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अस्तावना 


भारत की स्वतन्त्रता के बाद इसकी राष्ट्रभाषा को विश्वविद्यालय शिक्षा के 
माध्यम के रूप में प्रतिष्ठित करने का प्रइन राष्ट्र के सम्मुख था । किन्तु हिन्दी मे इस 
प्रयोजन के लिए अपेक्षित उपयुक्त पाद्य-पुस्तक उपलब्ध नहीं होने से यह माध्यम- 
परिवर्तन नहीं किया जा सकता था। परिणामत' भारत सरकार ने इस न्यूनता के 
निवारण के लिए वैज्ञानिक तथा पारिभाषिक शब्दावली प्रायोग' की स्थापना की थी । 
इसी योजना के प्रन्तगंत १६६९ में पॉच हिन्दी भाषी प्रदेशों मे ग्रन्थ श्रकादमियों की 
स्थापना की गयी । 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी हिन्दी में विश्वविद्यालय स्तर के उत्कृष्ट ग्रस्थ- 
तिर्माण मे राजस्थान के प्रतिष्ठित विद्वानों तथा प्रध्यापकों का सहयोग प्राप्त कर रही 
है और मानविकी तथा विज्ञान के प्राय सभी क्षेत्रों मे उत्कृष्ट पाठय-प्रन्थो का निर्माण 
करवा रहो है। भ्रकादमी चतुर्थ पंचवर्षीय योजना के प्रन्त तक दो सौ से भी अधिक 
ग्रन्थ प्रकाशित कर सकेगी, ऐसी हम ग्राशा करते है । 


प्रस्तुत पुस्तक इसी क्रम मे तैयार करवायी गयी है। हमे झाशा है कि यह अपने 
विषय में उत्कृष्ट योगदान करेगी। इस पुस्तक की परिवीक्षा के लिए श्रकादमी 
डॉ नारायण शास्त्री द्वविड ब्रध्यक्ष, दर्णत विभाग, नागपुर विश्वविद्यालय, नागपुर के 
प्रति झ्रभारी है । 


खेतसिंह राठोड़ गोरीशंकर सस्येन्द्र 
अ्रध्यक्ष निर्देशक 


श्राककथन 


इस ग्रन्थ का दूसरा खण्ड कई वर्ष पूर्थष सन्‌ १६९३२ मे प्रकाशित हुआ था। 
इस खण्ड के विलम्ब से प्रकाशित होने के भ्रमेक कारणों में, एक यह भी है कि लेखक 
को अत्यधिक शिक्षण तथा शासन कार्य करना पड़ रहा है, भौर वह लगातार बीमार 
रहे है। साथ ही साथ दुःखपूर्ण घटना यह रही है कि प्रविश्वांत कार्य करने से एक 
झाँख की ज्योति लुप्त हो जाने के कारण उन्हे बहुधा दूसरों की सहायता के भ्रघीन 
रहना पड़ता है। प्रकाशन स्थान गौर कलकत्ता के बीच अधिक दूरी भी विलम्ब का 
एक कारण रही है। हषंपूर्वक कहना है कि चतुर्थ खण्ड की पाण्डलिपि श्रब तैयार हो 
गई है । 

दक्षिणात्य ईईइवरबाद के विकास का श्ूखलाबद्ध वर्णन प्रस्तुत किया जा सके, 
इसलिए लेखक ने इस खण्ड में पाण्डुलिपियों को प्राप्त करने का प्रत्यधिक कंष्ट किया 
है । श्रभी तक इस विषय मे जो भी ग्रन्थ प्रकाशित हुए हैं वे बहुत ही कम स्पा मे हैं 
और यह वर्णन इन अप्राप्य प्रन्थो फो बारंबार देखे बिना नहीं हो सकता था क्योकि 
सामग्री इन्ही ग्रन्थों से प्राप्त की जा सकती थी। वेष्णव सम्प्रदाय के शरखलाबद 
इतिहास की खोज तथा व्याख्या पर प्रकाश डाल सके ऐसा कोई भी ग्रन्थ श्रभी तक 
लिखा नहीं गया है। यह श्रघिक श्रच्छा होता कि वैष्णव धर्म के इतिहास को अआलेखन 
करते में तमिल तथा तेलगु ग्रन्थों का उपयोग भी किया जाता जिससे प्रचलित भाषा के 
श्राधार पर यह इतिहास, सस्कृत-प्रन्थ की कमी को पूरा कर सके । किन्तु लेखक ते 
जहाँ तक हो सका सस्क्ृत ग्रन्थों का ही ग्राधार लिया है। यह मर्यादा तीन कारणों 
से माननी पडी, प्रथम तो यह था कि लेखक को दक्षिण भारत की सभी विभिन्न 
भाषाओं का ज्ञान नहीं है, दूसरा इन सभी ग्रन्थों का यदि अवलोकन कर सामग्री का 
उपयोग भी किया होता तो यह ग्रन्थ इच्छित लक्ष्य से कही अधिक बडा हो जाता, 
तीमरा, प्रचलित भाषा के ग्रन्थों की सामग्री का यदि उपयोग कर भी लिया जाता तो भी 
श्रास्तिक दाशंनिक सिद्धान्तों की मूलभूत समस्याओं मे जोकि प्रस्तुत ग्रन्थ में दिए गए 
विवेचन है, कोई महृत्त्वपर्ण वृद्धि नही होती । विश्युद्ध दार्शनिक दृष्टि से यदि देखा 
जाय तो इस ग्रन्थ मे प्रस्तुत की गई कुछ सामग्री ग्नवसर कही जा सकती है। किन्तु 
इस ग्रन्थ मे तथा प्रकाशित होने वाले दूसरे ग्रन्थ मे, भक्ति-दर्शन से सम्बन्धित, घामिक 
विकृति की श्रवज्ञा करना अशकय था क्योकि वह दक्षिण भारत मे प्रमुख रूप से प्रचलित 
थी, श्लौर इस विक्ृतावस्था ने मध्ययुग के ही निकटतम भूतकाल के मानव के मानस 
पर भी प्रभाव डाला है भौर प्राज भी बह भारतीय धर्मों का एक महत्वपूर्ण भ्रग 
है। भारत मे नैतिकता ही नही किन्तु घर्म भी दशंत का अग रहा है। मान्यताओं 
से सम्बन्धित भाव या संवेग, धर्म का एक महत्त्वपूर्ण गुण है इसलिए, दक्षिण भारत में 
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प्रभूत प्रधान दर्शन प्रणाली का विवेचन करते समस भक्ति के इस विक्ृत विकास पर बल 
दिए बिना नही रहा जा सकता था । लेखक इसलिए आ्राशा करता है, कि जो लोग 
भक्ति या धामिक भावना के अभ्रग के विदेष विवेचन की शभपेक्षा नहीं करते या वे जो 
वैष्णव धर्म के सार रूप भक्ति के सबेगों पर श्रत्याधिक बल दिया देखना चाहते है, के 
दोनो उसे क्षमा प्रदान करेगे। लेखक ने दर्शन के हित को सामने रखकर मध्य मार्ग 
अपनाने का प्रयत्न किया है जो भ्रवष्य ही, दस ग्रन्थ से वर्णित विचारधाराप्रो में 
अनुस्सूत वेष्णव प्रणाली की घामिक भावना मे व्यपप्त है । 
लेखक ने आलवारो -का जिनकी रचनाएं तासिल में है > वर्णन कर इस पग्रत्थ की 
मर्यादा का अलिक्रमण किया है किन्तु यहाँ भी उसे यह महूसूम हुआ कि झालवारो के 
भक्ति दर्शन का विवेचच किए बिना, रामानुजन तथा उनके पग्ननुयागियो का वर्णन 
ऐेतिहासिक दृष्टि से त्रुटिपूर्ण रहता । य्थ्यपि आलवारो के श्रध्ययन के लिए मौलिक 
रचनाएँ तामिल भाषा में प्राप्त है, किन्तु सौभाग्यवश इन रचनाझों का मस्कृत अनुवाद 
पाण्डुलिपि में या प्रकाशित रूप में प्राप्त है। तामिल लेखकों के वर्णन में हमने इन्ही 
ग्रन्थों का आधार लिया है । 
पचरात्र रचनाओं के वर्णन में कठिनाईया आई क्याकि इस प्रणाली के अधिकाश 
अन्थ अ्प्रकाशित ही है, किन्तु सौभाग्य से इस प्रणाली का एक वृहत्‌ ग्रन्थ लेखक को पाण्ड- 
लिपि में मिल गया। परचरात्र स्प्रदाय पर श्योडर के सिवाय किसी ने महत्वपूर्ण कुछ 
भी नहीं लिखा है । यद्यपि रामानृज भाष्य के अनुवाद प्राप्प है, किन्तु उनके सम्पूर्ण 
दर्शन का उनके सम्प्रदाय के श्रन्य महत्वपृर्ण दाशंनिकों के साथ सम्बन्ध बतलाने वाला 
कोई भी वर्णन प्राप्त नहीं है । रामानुज सम्प्रदाय के महान्‌ विचारक वेकट, मेघनादारि 
तथा भरन्य विद्वान जिनकी रचनाएँ अ्रभी तक अप्रकाशित है,--- इनके सम्बन्ध से लगभग 
कुछ भी नहीं लिखा गया है। इसी प्रकार विज्ञान भिक्ष्‌ के दर्शन पर भी कुछ नही 
लिखा गया है, और यद्यपि निम्बार्क भाष्य झनुवाद में प्राप्त हे किन्तु निम्बाक और उनके 
अनुयायियों के विचारों का सम्बन्ध बताने बाला कोई बर्णन प्राप्त नही है। लेखक को 
इसलिए व्याख्या करने के लिए तथा कालक्रम-शोघन के लिए पूर्णतया, प्रकाशित तथा 
प्रप्रकाशित झनेक ग्रन्थों पर निर्भर रहना पड़ा है। कालक्रम-शोधन प्रान्तरिक प्रमाण 
पर आधारित है, यद्यपि इस विधय पर जो भी प्रबन्ध इत्यादि अ्रकाशित हुए है, लेखक 
ने हमेशा उनका उपयोग भी किया है। वर्णन का विषय अत्यन्त विस्तृत है विद्वान 
पण्डित ही यह बता सकेंगे कि त्रूटियाँ रहते हुए भी कुछ सफलता प्राप्त हुई है, या नही । 
एकेश्यरवादी विचार तथा भक्ति सिद्धान्त के महत्व को यद्यपि, ऋग्वेद की कुछ 
ऋचाशों तथा गीता, महाभारत झौर विष्णु पुराण जैसे पुरातन धामिक साहिसय मे पाया 
जा सकता है, तो भी भ्रालूवारा--यामुन झऔर रामानुज से लेकर तदततर कालीन 
दाक्षिणात्य दाशंनिक लेखकों के रूढिगत गीतों मे ही हमे ईदवर से भावात्मक सम्बन्ध का 
एक विशिष्ट दर्शन मिलता है। विभिन्न वेष्णव लेखक तथा सन्‍तो की रचनाग्नो तथा 


अनुभवों मे इस भावात्मक सम्बन्ध या भक्ति का अश्रनेकधा स्वरूप प्रकट होता है । प्रपने- 
अपने दार्शनिक परिप्रेक्ष्य में इन्हीं विभिश्न मक्ति के प्रकारों को प्रस्तुत ग्रन्थ मे तथा 
प्रकाशित होने बाले ग्रन्थ में प्रधान रूप से ग्रघ्यपन किया गया है। इस दृष्टि से प्रस्थुत 
अन्थ तथा चतुर्थ खण्ड को भारत के ईश्वर्वाद का दर्शन माना जाय। यही दर्शन 
अंश रूप से विभिन्न शव और शाक्त ईश्वरबाद के वर्णन में जारी रहेगा । 

चतुर्थ खण्ड मे कर तथा उनके अनुयायियो और मध्व तथा उनके अनुयायियों के 
दर्शन के कटु सम्बन्ध का विवेचस प्रस्तुत किया जायगा । साथ ही साथ भागवत पुराण 
तथा वलल्‍लभ तथा चेतन्य के भ्रनुयायियों के ईशइवरवाद का वर्णन भी किया जायगा। 
आस्तिक दार्शनिकों के मध्य मध्य के प्रनुयायियों में जयतीर्थ तथा व्यासतीर्थ का सूक्ष्म 
विधारक तथा ताकिक रूप मे एक महान्‌ स्थान है। पाँचने खण्ड में शैव तथा शाक्त 
विचारको के अ्रलावा तत्र, उनका दर्दोन, व्याकरण, हिन्दू सौन्दर्येशास्त्र, तथा हिन्दू धम्म- 
शास्त्र का वर्णन किया जायगा । इस प्रकार यह झ्राशा की जाती है कि पॉचने खण्ड 
की समाप्ति कर लेने पर लेखक, सस्कृत भाषागत हिन्दू विचार का सम्पूर्ण सर्वेक्षण कर 
अकेगा और जो कार्य आज से २० साल पहले उमने प्रारम्भ किया था, उसकी समाप्ति 
भी कर सकेगा । 

उपसहार के रूप में चार्वाक मौतिकवादियों पर एक श्रध्याय जोड़ दिया गया है 
क्योकि पहले खण्ड में इसका वर्णन लगभग छूट गया था । 

लेखक डाॉ० एफ० इब्नु० थॉमस के श्रतीव कृतज्ञ है जो प्राकसफोर्ड में सस्कृत के 
भूतपूर्व प्रधान भ्रध्यापक तथा लेखक के सम्माननीय भित्र है, जो बृद्धावस्था के बावजूद 
विभिन्न कार्यों में व्यस्त होते हुए भी, श्रौर लखक के ज्ञानबधु बने रहकर उन्हे पाण्डु- 
लिपि तैयार करने मे, तथा वर्ण-विन्यास, वाक्‌-पद्धति और विराम चिह्लो के विषय में 
अनेक उपयोगी सलाह देते रहे । उनकी अ्रनवरत सहायता के बिना प्रस्तुत ग्रन्ध में 
ग्रनेको त्रुटियाँ रही होती । लेखक ग्रपनी धर्म पत्नी डॉ श्रीमती सुरमादास ग्रुप्त 
एम.ए., पी-एच. डी. (कलकत्ता तथा केम्ब्रिज) की शभ्रनवरत सहायता के लिए उनका 
विशेष रूप से प्राभारी है, उन्होने इस पुस्तक के तेयार करने के लिए प्रनेक पाण्डुलिपियाँ 
पढ़ी । लेखक के एक ही नेत्र के सक्षम होने से जो कठिनाई बनी हुई थी उसे ध्यान में 
रखते हुए यह खण्ड इस सहायता के बिना सम्पूर्ण होना श्रशक्य था । 

डॉ. सती न्द्रकुमार मुखर्जी एम.ए. पी-एच.डी. से समय-समय पर प्राप्त सहायता के 
लिए लेखक उनका भी पश्राभारी है । 
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भास्कर का समय 


उदयताचाय॑ ने भ्रपनी न्याय कुसुमाजलि की टीका में मास्कराचाये के विषय में * 
उल्लेख करते हुए कहा है कि उन्होने वेदान्त की जिंदड शाखा के मतानुसार वेदान्त 
ग्रम्थों की टीका की है। उनकी मान्यतानुसार ब्रह्म मे विकासात्मक परिणाम होता 
है।' भट्टोजी दीक्षित मे भी, श्रपने तत्व विवेक टोका-विवरण नामक ग्रन्थ में, भास्कर 
भट्ट के विषय में कहा है कि वे भेदाभेद-सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं।' भास्करा- 
चाय, हंकराचाय के बाद हुए, यह निविवाद सत्य है, यद्यपि उन्होने श्रपने ग्रन्थों में 
झकराचाय के नाम का उल्लेख नहीं किया है फिर भी वे जिस प्रकार से उनका उल्लेख 
करते हैं इससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि उन्होंने उपनी टीका शकराचार्य की ब्रह्मसूत्र 
की टीका के कुछ मुख्य सिद्धान्तो के ख़ण्डन के हेतु लिखी है। थे टीका के प्रारम्भ में 
ही कहते है कि टीका लिखने का मुख्य हेतु, उन मतो का खण्डन करता है जो सूत्रों के 
सच्चे श्र्थ को छिपा कर केवल शअपने व्यक्तिगत मता का मण्डन करते हैं। प्रन्य 
स्थानों पर भी वे मायावाद को स्वीकार करने वाले टीकाकारों के विरुद्ध कड़ी भाषा 
का उपयोग कर कहते है कि यह टीकाकार बौद्ध है ।? वे क्षंकराचायं का विरोध 





यह 


त्रिदड़ का ग्र्थ तीन दडो से है। मनु के अनुसार कुछ ब्राह्मणों में एक तथा कुछ 
में तोन दडो को धारण करने का नियम था । 

प० विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी ब्रह्मसूत्र पर मास्कर की टीका की प्रस्तावना में 
यह कहते है कि रामानुज, टक गुहंदेव, भारुचि तथा यामुनाचायं, जो रामानुज के 
गुरु थे उनके पहले के सभी ब्रह्मसूत्र के वेष्णाव टीकाकार जिदडी थे। यह कथन 
प्रत्यंत रोचक है किन्तु प्रभाग्यवश वे यह नही बताते कि उन्होंने यह किस प्रमाण 
के ध्राधार पर कहा है । 
”अटटु भास्करस्तु भेदाभेदवेदान्त- सिद्धान्तवा दी 
प० विन्ध्येश्वरीप्रसाद ने श्रपनी भास्कर की टीका को प्रस्तावना में भट्टोजी दीक्षित 
रचित “वेदान्त तत्व टीका विवरण से उद्धत किया है । 
सूत्राभिष्राय-सहुत्यास्वाभिप्रायाप्रकाशनात्‌ । 
व्याख्यातं येरिदं झास्त्रं ब्यास्येय तप्निवृत्तये । “भास्कर की टीका, पृ० १। 


हा 


च्ए 


२] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पग्रवष्य करते थे किन्तु यह विरोध केवल शंकराचाय के मायावाद-प्र्थात्‌ जगत्‌ माया 
से उत्पन्न है भौर वह ब्रह्म का परिणाम नहीं है-तक ही सीमित था । किन्तु शकराचार्य 
झौर भास्कराचार्य दोनो ब्रह्म को उपादान झौऔर निमित्त कारण मानने में एक मत हैं । 
शकराचार्य इस सिद्धान्त का मण्डन इसलिए करते हैं, कि उनकी मान्यतानुसार ब्रह्म 
के सिवाय दूसरी सत्ता है ही नहीं, किन्तु वे दृढ़तापू्वंक कहते हैं कि जैसा पहले स्पष्ट 
किया जा चुका है, जगत्‌ की उत्पत्ति ब्रह्म में ग्रनिबंचनीय भौर प्रसत्‌ माया के संयोग 
से हुई है, प्रोर ब्रह्म जगत्‌ से वस्तुतः भिन्न नही है, तो मी जगत्‌ ब्रह्म का मायोपहित 
विवतं है, माया रूप हस जगत्‌ का ब्रह्म बीज रूप सत्य है। भास्कराचार्य का कहना 

, है कि माया है ही नही, ब्रह्म ही भ्रपनी शक्ति द्वारा जगत्‌ रूप से परिवतित होता है। 
पंचरात्र में भी इसी सिद्धान्त का प्रतिपादन है, उनकी मान्यतानुसार, वासुदेव जगत्‌ का 
निमित्त और उपादान कारगा है, मास्कराचाय का यहाँ भागवत धर्म से भी ऐकमत्य 
है। पचरात्र के इस सिद्धान्त से उनका थे कोई विरोध नहीं पाते है।' वे केवल 
उनके जीववाद से सहमत नहीं है क्योंकि पचरात्र के मतानुसार जीव ब्रह्म से 
उत्पन्न है ।* 


यद्यपि हम निष्चिचत रूप से तो नहीं कह सकते, किन्तु यह संभव है कि भास्करा« 
चाय ब्राह्मणों के उस सप्रदाय के प्रनुयायी है, जो श्रन्य ब्राह्मणों के समान एक दड को 
घारण न कर तीन दड धारण करते थे, इसलिए उनकी वेदान्त सूत्र की टीका त्रिदड़ी 
ब्राह्मण सप्रदायानुवर्ती कही जा सकती है। साधन-चतुष्टय पर विवेचना करते हुए 
वे कहते हैं कि ब्रह्म-ज्ञान प्राप्त करने के लिए प्राश्नम-धर्म उसकी रूढियो और उसके 
कमंकाड का त्याग करना प्रावश्यक नही है। वे यह भी कहते हैं कि वेद भी तीस दंड 
घारणा करने का श्रादेश देते है ।* 


झौर भी, 'ये तु बौद्ध-मतावलबिनो मायावादिनस्ते5पि प्रनेन न्यायेन सूत्र कारेणेव 
निरस्ता: ।' -बही २, २-२६। 
श्रन्य स्थान पर शंकर महायान बौद्धवाद के ही विचारों का प्रतिपादन करते हैं ऐसा 
कहा गया है । 
विगरति विच्छिश्नमूलं माध्यमिक-बौद्धगाथितं मायाबादं व्यावणंयन्तो लोकान्‌ व्यामो- 
हयन्ति । -वही, १.४.२५ । 

* वासुदेव एवं उपादान-कारण जगतो निमित्तकारण चेति ते मन्यस्ते'** 
तदेतद्‌ सर्वश्रुति प्रसिद्ध एवं तस्मान्नात्र निराकरणीयं पर्याम: । 

-भास्कर भाष्य, २, २-४१ । 
* बही। 
3 वही ३, ४-२६ शौर भी देशो पं० विन्ध्येश्वरीप्रसाद की प्रस्तावना । 


भास्कशवचार्म का सम्प्रदाय ] [ ३8 


माधवाचाय अपने शकर विजय ग्रन्थ मे शकराबायं और भास्कर मरट्ट को भेंट 
का उल्लेख करते हैं किन्तु यह किसलना विश्वसनोय है यह कहना कठिन है ।" 


भास्कराचार्य ने शकर-मत का खण्डन किया, और उदयनाचार्य ने मास्कर का 
उल्लेख किया है, इससे यह निश्चित है कि भास्कराचार्य झ्राठवीं श्रौर दसवी शताब्दी के 
बीच रहे होंगे। पंडित विन्ध्येश्बरी प्रसाद, महाराष्ट्र में नासिक के पास डा० 
माऊदासजो द्वारा पाए हुए ताम्र पत्र के आघार पर कहते हैं कि शांडिल्य गोत्र में 
उत्पन्न, कवि चक्रवर्ती त्रिविक्रम के पुत्र, कोई भास्कर भट्ट थे जिन्हे विद्यापति की उपाधि 
मिली हुई थी भौर वे क्वांडिल्य गोत्रोत्पन्न भास्कराचाय के छठे पूर्ण थे, जो एक 
ज्योतिषी श्लौर सिद्धान्त शिरोमरिंा के रचयिता थे। वे ऐसा मानते हैं कि ज्येष्ठ 
विद्यापति भास्कर भट्ट ब्रह्म सूत्र के टीकाकार थे । किन्तु उनका यह कथन साधक 
प्रमाण के प्रभाव में स्वीकार नहीं किया जा सकता । दोनों के नाम में समानता होने 
के अलावा कोई ऐसा निश्चित प्रमाण नही मिलता जो यहू सिद्ध कर सके कि इन्ही 
विद्यापति भास्कर भट्ट ने ब्रह्म सूत्र की टीका लिखी है ।* जो कुछ हम समाव्य निश्चय 
के साथ यह कह सकते है वह इतना ही है कि भास्कराचार्य का काल मध्य ग्राठवी 
शताब्दी और मध्य दसवी शताब्दी के बीच का है, बहुत समव है कि उनका काल 
नवमी शताब्दी रहा हो क्प्रोकि वे रामानुजाचाय से श्रनभिश थे ।* 


भास्कर ओर शंकर 


बहा सूत्र २-१-१६ का भ्रर्थ स्पष्ट करते हुए शकराचाये ग्लोर भास्कराचार्य, 


शकर विजय, १५.८० । 


शा 


पे० विन्ध्येश्वरीप्रसाद की प्रस्तावना । 


0 


हम सस्कृत साहित्य में प्रनेको भोस्कर के नाम सुनते है जेसेकि लोक भास्कर, आन्त 
मास्कर, हरिमास्कर, भमदन्त भास्कर, भास्कर मिश्र, भास्कर शास्त्री, मास्कर दीक्षित, 
मट्टमास्कर, पडित भास्कराचाय, भट्ट भास्कर, मिश्र, तिकाड मडन, लागाक्षी 
भास्कर, शांडिल्य मास्कर, वत्स भास्कर, मास्कर देव, मास्कर नृसिह, भास्करारण्य, 
भास्करानन्दनाथ, भास्कर सेन । 


वे भ्रन्य लेखकों के विषय में बहुत कम उल्लेख करते हैं। उनका कथन है कि 
एांडिल्य मागवत सप्रदाय के महानु प्रन्थाकार हैं। वे पाशुपत, शव, कापालिक 
झौर काठक-सिद्धान्ती तथा पचाध्यायी इन चार प्रकार के महेश्वरों का वर्णन करते 
हैं। शास्त्र को उनका सुरुय ग्रस्थ मानते हैं। बे पचारात्रिको का भी उल्लेख करते 
हैं जिनसे वे प्रधिकतर सहमत हैं । 


श्र 


४] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ ६-१-१ प्रपाठक का दो भिन्न दृष्टिकोरस से विवरण प्रस्तुत करते 
हैं।।' वाचस्पतति शंकराचार्य को उपरोक्त टीका को समझाते हुए कहते हैं कि, मिट्टी 
को मिट्टी रूप में जान लेने से मिट्टी से बना सब जान लिया जाता है, इसलिए नहीं- 
कि भिट्टी की बस्तुएँ मिट्टी ही हैं क्योकि वास्तव में हर एक वस्तु भिन्न है। पभगर 
ऐसा है तो हम मिट्टी की एक वस्तु जान लेने पर मिट्टी की दूसरी वस्तु को कंसे जान 
सकते हैं ? मिट्टी की वस्तुएं वास्तव में है ही नहीं, वे तथा जो, विकार रूप से दीखते 
हैं, शब्द प्रयोग मात्र (वाचारम्भराम्‌) हैं, केवल कोरा नाम हैं (नामघेयम्‌), उनके 
पनुरूप कोई लक्ष्य पदार्थ या विषय है ही नहीं; उनका अस्तित्व ही नही है ।* 


भास्कराचाये के प्रनुसार इस पाठ का प्रर्थ यह है कि मिट्टी ही केवल सत्य है। 
भाषा की साथंकता दो बातों पर शभ्राश्चित है, विषय झौर उनसे सूचित तथ्य तथा नाम 
पर, जो उन्हे सूचित करते हैं। कार्य हमारे व्यावहारिक पभ्राचरण तथा तत्सबंधित 
वस्तु भौर विषय का प्रधिष्ठान है, भाषा और नाम उन्ही का निर्देश करते हैं । 
कार्यकारण फिर कैसे एक हो सकते हैं ? इस प्रइन का यह उसर है कि भाषा कार्य 
को ही निर्देश करती है श्र इसी से हमारा व्यवहार सभव है यह सत्य है, किन्तु कार्य 
बस्तुत, काररा के प्राविर्भाव, परिणाम झौर सत्ता की भ्रवस्थाएँ मात्र हैं। प्रतः इस 
दृष्टि से कि कार्य श्राता जाता है, उसका श्राविर्माव ग्रौर तिरोमाव होता है, जबकि 
कारण निरन्तर एकसा ही रहना है झ्लौर श्रपने सारे सत्य परिणामों का अधिष्ठान है, 
झत: यह कहा जा सकता है कि कारण हो केवल सत्य है-मिट्टी ही केवल सत्य है । 


१ तदजनन्यत्वमारम्मण-शब्दादिम्य: ब्र० सू० २-१-१४ | 
यथा सौम्य एकेन मृत्पिण्डेत सर्व मृण्मय विज्ञात स्थाद्‌ वाचारम्मणा विकारों नामधेय 
म्ृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ । 

-छाद्ोस्य ६-१०१ । 
१ आमती, ब्रह्म सूत्र २-१-१४ | 
राहु एक राक्षस है जो शरीर रहित केवल शीश ही है। उसका सारा शरीर 

मस्तक ही है। तो भी भाषा की सुविधा के लिए हम राहु का सिर (राहोः 
दिरः) ऐसा भ्रयोग करते हैं। ठीक उसी प्रकार मिट्टी ही केवल सत्य है, धौर 
मिट्टी के बर्तन, धडा, शकोरा इत्यादि माथा के प्रयोग मात्र हैं ऐसी कोई यथाथे 
वस्तु या सत्ता ही नहीं जिनका कि वे नाम हो सकते हैं। उनकी सत्ता ही नहीं है 
वे विकल्‍प मात्र हैं, वाचा केवल प्रारम्यते विकार-जातं न तु तत्त्वतो5स्ति यतो 
नामघेयमात्र एसत्‌'*'यथा राहोः शिर: शब्द-ज्ञानानुपाती वस्तुशुन्यों विकल्प इति, 
तथा चावस्तुतया झनृतं विकार-जातम्‌ । 


भास्कराचार्य का सम्प्रदाय ] [ ५ 


कार्य कारएणा की ही एक पझबस्था है श्लौर कारण से भिन्न भौर अभिन्न दोनों है ।" 
कार्य प्र्थात्‌ नाम (वामघेय) सत्य है शर श्रूति भी ऐसा ही कहती है ।* 


मास्कराघार्य शकराचाय के मत का खडन इस प्रकार करते हैं, मायावादी, नाना 
रूप जगत्‌ की सत्ता मानने वालों के विरोध में जो दलील देते हैं वे ही उनके विरोध में 
भी दी जा सकती है क्योंकि वह भ्रद्वेत की सत्ता मानते हैं। जो व्यक्ति श्रुति का श्रवण 
शोर तत्त्वचितन करता है वह स्वय प्रथम प्रविद्या से प्रभिभूत होता है शौर प्रगर इस 
अ्रविद्या के कारण उसका दह्वत ज्ञान मिथ्या है तो उसका श्रद्ेत ज्ञान भी उसी कारण- 
वश मिथ्या माना जा सकता है। समस्त ब्रह्म ज्ञान भिथ्या है, क्योंकि यह भी जगतु 
के श्ञान की तरह मिथ्या श्ञान है। वे प्रागे फिर ऐसी दलील देते हैं कि जिस 
प्रकार स्वप्नार्थ ध्लौर शाब्द के मिथ्या ज्ञान द्वारा, भ्रच्छे बुरे का किसी भौर श्र का 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है, ठोक उसो प्रकार प्रदत मतवादी उपनिषद्‌ ग्रन्थों के 
शब्दार्थों के मिथ्या ज्ञान द्वारा ही सच्चा ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। किन्तु यह 
तक मिथ्या-साहइ्यानुमान पर श्राधारित है। जब कोई कुछ स्वप्नों के भले-बुरे 
परिणाम के बारे में निर्णय करता है तब वह बिना किसी झ्राधार के ऐसा नही करता, 
क्योकि उसके निरंय का प्राधार विशेष प्रकार के स्वप्नो के प्रनुभव ही हैं। भोर 
स्वप्नानुभव तथ्य है जो अपनी विशेषता रखते हैं। शश-विषाण (खरगोश के सीग ) 
की तरह केवल मिथ्या नही हैं। शश-विषाण के दृष्टान्त के भ्राधार पर कोई किसी 
निशोय पर नही पहुँच सकता । वर्र्णों का भी झ्रपना आकार और रूप है भौर इनका 
सर्वताधा रण की मान्यतानुसार, विशेष ध्वनि से सम्बन्ध है। यह भी मानी हुई बात 
है कि भिन्न देशो में भिन्न-भिन्न वर्णों का उपयोग एक ही ध्वनि के सूचन में किया जा 
सकता है। पुनः झ्रगर कोई किसी भुल से भय का भ्रनुभव करके मर जाता है तो वह 
केवल श्रसतु था मिथ्या वस्तु के कारण नही मरता, क्योकि वह सचमुच डरा था, 
उसकी मृत्यु का कारशा भय था, जो किसी यथार्थ वस्तु की स्मृति से उत्तेजित हुश्ना 
था। भय के पग्रनुभव में मिथ्यात्व केवल इतना ही था कि डराने वाली जिस वस्तु 
का भय हुप्रा वह उस समय उपस्थित नहीं थी। इस प्रकार हम ऐसा कोई भी 
दृष्टान्त नहीं प्रस्तुत कर सकते, जिससे हम यहू सिद्ध कर सके कि मिथ्या-ज्ञान या केवल 


१ बागिद्द्रियस्थ उभयमारम्मरश विकारों नामधेयम्‌ ““उभयमालम्ब्य बागठ्यवहारः 
प्रवत॑ते घटेन उदक श्राधारे5ति मृण्मयं इत्यस्य इदं व्याख्यान कारणमेब कार्यात्मना 
घटवदवतिष्ठते * कारणस्यावस्थामात्रम्‌ कार्य व्यतिरिक्ता-ब्यतिरिक्त शुक्ति-रणत- 
वदागमापा यिधमित्वाच्च प्रनृतम्‌ प्रनित्यसिति च व्यपदिश्यते । 

>भास्कर भाष्य, २-१-१४ | 
* भ्रथ नामधेय सत्यस्य सत्यभिति * इत्यादि । वही । 


धर ] [. भारतीय दक्षंत्र का इतिहास 


मिथ्यात्व से सच्चाई या सच्चे ज्ञान तक पहुँच सकते हैं। पुनः शास्त्र जगत्‌ का 
मिथ्यात्व कंसे प्रतिपाद कर सकते हैं ? भ्रगर श्रवण से प्राप्त सारा ज्ञान भिथ्या है तो 
सारी भाषाएँ भी मिथ्या हो जाती हैं भौर तब शास्त्र को भी भिथ्या ही मानना 
होगा । ) 
इसके भ्रतिरिक्त यह भ्रविद्या भी क्‍या है यदि कोई इसका वर्णन नहीं कर सकता 
तो कोई इसे दूसरे को कैसे समझा सकता है ? और यह कथन कि प्रविद्या विविध 
भ्राचार-व्यवहार से पूर्ण पझ्ानुभविक जगत्‌ के ठोस एवं मूर्त रूप में प्रभिव्यक्ति 
पाकर भी झनिवंचनीय बनी रहती है, श्रत्यन्त निरर्थक है।' जो इस प्रत्यक्ष 
तथा प्रनुमव व्यावहारिक जगत्‌ के रूप में प्रभिव्यक्त होगा, वह झनिवंचनीय 
है यह कथन कितना श्रथंहीन विषयक है।' झ्रगर वह पझनादि है तो वह नित्य पवद्य 
है झौर तब मोक्ष प्राप्ति श्रसंमव है। वह सत्‌ शौर श्रसत्‌ दोनों नहीं हो सकती 
बयो कि ऐसा कहना परस्पर विरोधी है। वह केवल प्रमाव रूप भी नहीं हो सकता 
क्योकि जो भ्रसत्‌ है वह बंधन का कारण भी नहीं हो सकता है। प्रगर वह बधन का 
कारण है तो वह माव रूप झ्वश्य है, और तब ब्रह्मा में 4त उत्पन्न होने का दोष शझ्राए 
बिना नही रह सकता । इसलिए मायावादी का सिद्धान्त भिथ्या प्रमाणित होता है। 

सत्य तो वास्तव में यह है कि जिस प्रकार दूध दही के रूप मे जमता है बसे ही 
ईश्वर ही स्वय अपनी इच्छा, ज्ञान और ग्रनन्त से श्रपने आपको जग्रत्‌ रूप में परिण- 
मित करता है। ईश्वर निश्वयव होते हुए मी, जगत्‌ के रूप से परिशमित होता है 
इस कथन में कोई भश्रसंगति नहीं है, क्योंकि वह अपनी विभिन्न शक्तियों को अपनी 
इच्छा से रूपांतरित कर ऐसा परिणाम ला सकता है। ईइ्वर की दो शरक्तियाँ हैं। 
मोग्य शक्ति द्वारा वह भोग्य सृष्टि बना है श्रौर भोक्त-शक्ति द्वारा भोक्ता जीव बना है ! 
यह सब होते हुए भी वह स्वयं अपने श्राप में प्रपरिणामी झशौर निर्मल है। केवल 
भ्रपनी शक्ति के रूपातरण से वह मोक्ता झोौर भोग्य रूप जगत में परिणमित होता है । 
सूर्य अपने बिम्ब में से जेसे किरणों को प्रसारित कर फिर प्रपने में समेट लेता है फिर 
भी सूर्य ही बना रहता है, ठीक उसी प्रकार ईश्वर जगत्‌ का निर्माण श्रौर समाहरण 
करता है ।* 


१ यस्याः: स्वेमिद कृत्स्न व्यवहाराय कल्पते 
निर्वक्तु सा न शक्‍्येति वचन वचनाथंकम्‌ । 
-भास्कर माधष्य | 
९ यस्याः कार्य इदकृत्स्न ब्यवहाय कल्पते । 
निरवक्तु सा न क्क्येडति वचन वचनाथंकम्‌ । 
-मास्कर भांष्य । 
3 सास्कर भाष्य, २-१-२७ तथा १-४-२५ । 


आस्कराचाय का सम्प्रदाय ] [ ७ 


भास्कराचार्य के भाष्य में उपलब्ध दशन 


उपरोक्त कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भास्कराचार्य के मतानुसार, जीव 
झौर जड़ जगत्‌, स्वय ब्रह्म की झ्रपनी विभिन्न शक्तियों द्वारा उसके परिणाम मात्र हैं। 
यहाँ एक प्रहन स्वामाविक रूप से उत्पन्न हो जाता है कि जगतत्‌ झर जीव 'रह्म से 
भिन्त हैंया अभिन्न ? भास्कराचार्य उत्तर देते हैं कि भेद में भ्रभेद धर्म विद्यमान है 
(प्रभेदधमंश्च ), लहर समुद्र से भिन्‍न भी है भौर भ्रभिन्‍्त भी । लहरें समुद्र की शक्ति 
की प्रमिव्यक्ति हैं इसलिए जो सागर अपनी शक्ति की प्रभिव्यक्ति की दृष्टि से भिन्‍म 
दीखता है वस्तुत: वह भ्रपनी शक्ति से भ्रभिन्‍्त है। ठीक इसी प्रकार एक ही प्ररिन 
प्रकाशक या दाहुक के रूप मे भिन्न-भिन्न है। इसलिए जो एक है वह नाना रूप भी 
है, जो है वह न तो नितान्‍्त एक रूप है न नितान्त भिन्‍न रूप है ।* 


जीव ईव्वर से वस्तुतः: भिन्‍न नहीं है वरनू उसका मात्र भ्रंष् है, जैसे प्रग्नि- 
स्फुलिग, भरिन के भ्रेंश हैं। किन्तु ईश्वराश्नंश जीवों की यह विशेषता है, कि वे ब्रह्म 
से एक होते हुए भी प्रनादिकाल से प्नविद्या, इच्छा श्रौर कर्मों के प्रभाव में रहे हैं ।१ 
जिस तरह ग्राकाश सब जगह एक सा ही है तो मी मठ या घर के श्रन्तगंत श्लाकाश, 
महत्‌ भ्राकाश नहीं है । एक दृष्टिकोरा से वह भ्रखड प्राकाश का श्रश कहा जा 
सकता है, भ्रथवा जिस प्रकार वायु पच प्राणा के रूप में भिन्‍न-भिन्‍न जैविक में व्यापार 
करती है, ठीक इसी प्रकार जीव भी एक ग्रथं मे ईश्वर के पभ्रश कहे जा सकते हैं । 
शास्त्र, जीव को ज्ञान भर मुक्ति प्राप्त करने का आदेश देते हैं, वह युक्ति संगत है श्रौर 
योग्य भी है, क्योंकि जीव की परमात्मा, ब्रह्म, या ईश्वर-प्राष्ति की इच्छा ही मुक्ति का 
कारण है तथा सांसारिक वस्तुप्नरो की प्रभिलाषा ही बध का कारश है ।* जीव, 
श्रविद्या, इच्छा शोर कर्म से अभिभुत होने के कारण भ्रणुरूप है भोर जिस प्रकार 
चदन लेप का एक श्रश सारे वातावरण को सुगधिन बना देता है इसी प्रकार जीब भी 
स्वभाव में रहते हुए सारे शरीर को चेतन कर देता है। वह स्वभाव से चेतन है केवल 


* प्रभेद-घमंदच भेदो यथा महोदवेरभेद: स एवं तरगाद्यास्मना वर्तमानों भेद इस्युच्यते, 
नहिं तरंग्रादयः पाषाणादिषु दृश्यन्ते तस्येव ता: शक्तयः शक्ति-शक्तिमतोइ्च 
झनन्यत्वमन्यत्व चोपलक्ष्यते यथा ग्नेद॑हन प्रकाशनादिशक्तय:***तस्मात्‌ सर्वम्‌ [एकाने- 
कात्मक नात्यतम भिन्न भिन्‍ने वा । 

-भास्कर भाष्य २-१-१८ । 

* बही, (-४-२१। 

3 रागोहिपरमात्म विषयों यः स मुक्तिहेतु: विषय-सिषयों य. स बंघहेतु: । 

मास्कर माष्य । 


छः] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


धन्य विषयों के ज्ञान के संबंध में ही उन की उपस्थित पर वह लिभेर है।' जीव का 
स्थान हृदय में है भौर हृदय के चरम द्वारा वह सारे बेह के सम्पर्क में रहता है। यद्यपि 
यह बन्षनयुक्त है, भ्रविद्या इत्यादि से प्रभावित है भौर प्रणुरूप है, तो मी प्रंततोगत्वा 
बह भ्रणुरूप नही है क्योकि बह ब्रह्म से भ्रमिन्न है। बुद्धि, श्रहकार, पंच इद्रनियाँ भौर 
पच प्राण से प्रभावित होकर जीब पुनर्जन्म के चक्र में फंसता है। अणुरूप होना 
प्रोर बुद्धि इत्यादि के सम्पर्क में रहना जीव का स्वभाव नही है किन्तु जहाँ तक वह 
सम्बंध विद्यमान है वहां तक, जीव के क॒त्‌ त्व पूर्गातया सत्य है, किन्तु इन कतृ त्व का 
मूल, श्रत में ईश्वर स्वम ही है। ईएवर ही हम से सारे कर्म कराता है, वही हम से 
सत्कर्म कराता है भौर हमारे प्रतर में रहता हुआ हमारे सारे कर्मों का नियत्रण भी 
करता है । 


मनुष्य को प्रत्येक प्राश्नम में शास्त्रोक्त कम॑ करना चाहिये, वह कभी भी उस 
अवस्था पर नहीं पहुच सकता जहा वह श्ास्त्रोक्त कर्म के बधन से ऊपर उठ जाता 
हो ।* प्रत: शकराचाये का यह कथन ठीक नहीं है कि उच्च ज्ञान का अधिकारी 
जीवन के घर्म तथा शास्त्रोक्त कर्म भौर ग्राचार से परे है या जिन लोगों के वास्ते 
शास्त्रों मे जो कमंकाड निर्दिष्ट किये गये वे उच्च ज्ञान के अ्रधिकारी नहीं हैं। दूसरे 
शब्दों में शंकराचायं का यह कथन कि कर्म श्रौर ज्ञान मे कही भी समुच्चय नहीं है यह 
ध्रसत्य है। मास्कराचार्य यह भ्रवइ्य मानते है कि निस्य नेमित्तिक कर्म, ब्रह्म को परम 
सत्य का दर्शन नही करा सकते, तो भी ज्ञान-समुच्चित कर्म परम श्रेय, ब्रह्म ज्ञान की 
प्राप्ति करा सकते हैं। ब्रह्मा ज्ञान की प्राप्ति हमारा धर्म है। हम शास्त्र के 
भ्रादेशानुसार ही इसे स्वीकारते हैं क्योकि शास्त्र यहा पर हमे विधि देता है, आत्मा 
जानने योग्य है इत्यादि (भ्रात्मा वा भरे दृष्टव्य'), इसलिये शकराचायें का यहू कथन 
ठीक नही है कि शास्त्रोक्त नित्य नैमित्तिक कर्म हमें श्रधिक से श्रघधिक पापरहित बनाकर 


* बही २-३-१८, २२, २३ | 

+ भास्कर भाष्य, १०१०१ । 
ब्रह्म सूत्र, एक श्रर्थ में मीमासा सूत्र से ग्रथित है जिसका प्रनुकरण करना आवश्यक 
है, क्योंकि कर्मकाण्ड का पालन करने के पद्चात्‌ ही ब्रह्म-ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, 
इसलिये ब्रह्म-ज्ञान कमेंकाण्ड की प्रावश्यकता हटा नहीं सकता, तथा ब्रह्म सूत्र कोई 
उच्च तथा भिन्न लोगों के ही लिये है इस विचार को मान्य रखते हुए भास्कर 
उपवर्ष या उपवर्षाचाय का प्रनुसरण करते है तथा उन्हीं की मीमासा-सूत्र को 
टोका का उल्लेख करते है तथा उन्हे इस प्रणाली के सस्थापक कहते है । 

-वही १-१-१ तथा २-२-२७ प्लौर भी देखो १-१-४। झात्म ज्ञानाधि- 

कृतस्य कमंमिविनापवर्ग नुपफ्से ज्ञानेत कर्म समुच्चीयते । 


भआस्कराचार्य का सम्प्रदाय ] [ € 


बेदान्त के प्रष्ययत का भ्रधिकारी ही बनाते हैं। भास्कराचार्थय यह कहते हैं कि 
शास्त्रोक्त कम करना हमारे लिये उतना ही भ्रावश्यक है जितना मुक्ति के लिये शान 
प्राप्त करना है । ' 


भास्कराचाय जान भौर चंतन्य के बीच विशेषत. आझात्म-चंतन्य भौर शान के 
बीच भेद मासते हैं। शान का प्रर्थ विषय-ज्ञान है जो इद्रिय, सनस और विषय के 
सम्बंध से प्रकाश शौर स्मृति श्रौर सस्कार की भ्रतः क्रिया से प्राप्त होने वाला प्रनुभव 
हैं। ज्ञान हवतः चालित नही है, वह सहकारी सम्बध से इंद्रियादि-व्यापार-जनित 
कार्य है। (जिससे) जब कमी ऐसे सहायक सम्मिलित होकर इद्वियो को सचालित 
करते हैं तब विषय-शञान होता है। भास्कराचार्य इसलिये कुम्रारिल के मत से स्पष्ट 
विरोध करते है ।' कुमारिल के मतानुसार ज्ञान वह भाव पदार्थ है जो प्रत्यक्ष नही 
हो सकता किन्तु बुद्धि-ब्यापार के कारक के रूप में अभ्रनुमान-गम्य है यह स्वत. प्रज्नात 
नही है! भप्रगर हम इस प्रकार प्रत्यक्ष बुद्धि-व्यापार को समझाने के लिये प्रप्रत्यक्ष 
भाव पदार्थ को प्रनुमान द्वारा मान ले तो हमें इस भाव-पदार्थ को समझाने के लिये 
दूसरे भाव-पदार्थ की सत्ता स्वीकार करनी पडेगी प्रौर इस तरह प्रनवस्था दोष उत्पन्त 
हो जाएगा । तदुपरान्त प्रत्यक्ष बुद्धि-व्यापार को समभाने के लिये प्रप्रत्यक्ष भाव 
पदार्थ को भनुमान द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता। क्योंकि भ्गर वह पदार्थ 
प्रत्यक्ष नही हो सकता तो, बुद्धि-व्यापार के साथ उसका सम्बंध भी प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता, फिर उसका झनुमान कैसे किया जा सकता है ”? इससे यह सिद्ध होता है कि 
ज्ञान प्रत्यक्ष प्रनुभव-गम्य है ग्न्य कोई अप्रत्यक्ष भाव पदार्थ इसका कारण नहीं है। 
शान (संवेदना) ग्रनेको सहायकों की सबधित क्रियाधो का प्रत्यक्ष कार्ये है। विषय- 
ज्ञान, भात्म-चेतन्य से नितान्त भिसन है, क्योकि ध्ात्म-चेतन्य नित्य है श्ौर हमेशा 
रहता है, जबकि विषय-ज्ञान, तत्सबधी सहायक परिस्थितियो पर प्राश्चित है। इससे 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि भास्कराचार्य का प्रामाण्यवाद स्वतत्र है विषय-ज्ञान 
(सवेदना ) के बारे में न्याय से इनकी युक्ति है किन्तु वह न्याय से भिन्‍न भी है क्योकि 
वे जीव को निरन्तर प्रात्म-चेतन्य मानते है। शकराचार्य के प्रमाण्यवाद से भी यह 
भिन्न है क्योकि विषय-ज्ञान उपाधियुक्त चैतन्य नही है किन्तु प्रन्य प्रकार का ज्ञान है।* 


* ज्ञान क्रिया कल्पनायां प्रमाणामावात्‌-प्रालोकेद्विय मन: संस्कारेषु हि सत्सु सवेदन- 
मत्पद्यते इति तदमावे नोत्पशते, यदि पुनरपर ज्ञानं कल्प्यो तस्याप्पन्यत्‌ इति प्रनवस्था 
न च श्ान-क्रियानुमाने लिगमस्ति, सवेदनसिति चेन्न, भगृहीत संबधत्वात्‌ । 
-भास्कर भाष्य १-१-१ | 
* क्रेचिदाहुः प्रात्मा प्रमाण्य भिद्विय द्वारोपाधि निर्मम विषयेषु बतंते--तदिदमसम्यम्‌ 
दर्शोन--प्रा लोकें दिया दिभ्यो ज्ञानमुत्पा्ममान- चान्यदिति युक्त । -भास्कर भाष्य । 


१० ] [भारतीय द्ेत का इतिहास 


यहां यह भी ध्यान में रखता थाहिये कि वेदान्त परिमाषा के रचियता धर्मराजाध्वरीद्र 
के मत से विपरीत मास्कराचार्य, मनस्‌ को ज्ञानेस्द्रिय मानते हैं।' ज्ञास के स्वतः 
प्रामाण्य के विषय मैं मास्कराघाय का यह मत है कि सत्य-शान स्वतः प्रमाणित है, 
मसिथ्या-ज्ञान परत: प्रमाणित है ।* 


जैसा कहा गया है, तदनुतार मास्कराचार्य के मत से मुक्ति केवल ज्ञान से प्राप्स 
नहीं होती है, ब्द्मा-ज्ञान प्राप्त करते हुए हमें शास्त्रोक्त धर्म का ग्राचरएणा करना आव- 
इयक है क्योकि ज्ञान भौर कर्म में विरोध नही है। घर्म को त्याग देंगे तो मुक्ति नहीं 
मिलेगी |? भुक्तावस्था में भ्रखंड निरन्तर सुख का ज्ञान होता है।” मुक्त चाहे तो 
शरीर इंद्रिय ध्रादि से सम्पर्क रखे या न रखे ।४ वह सर्वज्ञ सवं-शक्तिमान है शौर सब 
जीवों से शौर ईइवर स्वयं से श्रभिन्न है।* मुक्त होने के लिये ब्रह्म के प्रति राग भाव- 
इयक है जिसका स्वरूप विशद करते हुए उसे (समाराधना) भक्ति कहा है भर भक्ति 
का प्र्थ ईहवर का ध्यानादि से परिचर्या करना कहा है। भक्ति किसी प्रकार का 
ईइतर के प्रति प्रेम या भाव नहीं है जेसाकि वैष्णव-संप्रदाय मे माना है, किन्तु बह 
ध्यान है ।४ यहां एक प्रएन उठ खड़ा हो सकता है कि अगर ब्रह्म ही जगत![रूप में 
परिणल हुभ्ना है तो ध्यान किसका किया जाय ? क्‍या हम जरात्‌ का ध्यान करें ? 
भास्कराचार्य उत्तर में कहते हैं कि ब्रह्म जगद्‌ रूप में परिणशल होने पर विलीन नहीं 
होता एवं जगत ब्रह्म का ही परिणाम है इसका प्र्थ केवल यही है कि जगत्‌ ब्रह्ममय 
है, जड़ नहीं है। जगत्‌ चिन्मय झभिव्यक्ति है शोर चिन्मय परिणाम है, जो जड़ 
रूप से दीखता है वह वास्तव में लिन्मय है। जगत्‌ रूप में परिणत ब्रह्म, जो भ्रमेक 
शक्ति-सम्पन्न है भौर इसके अलावा भी जो निष्प्रपंच ब्रह्म है वह श्पने भ्रंतर्यामी रूप से 
परे है, भक्ति ध्यान इसी का करना चाहिये। नानात्व रूप से प्रभिव्यक्त जगत, प्रन्त 
में अपने मूल स्नोत निष्प्रपंच ब्रह्म में वापस मिल जाएगा, शेष मैं कुछ भी नही बचेगा । 
जड़ रूप जगत चेतन्य में पानी के नमक के करा की तरह घुल-मिल जायग्रा यह 





* वही २-४-१७ । 
* वही १-४-२१॥ 
2 बही ३-४-२६ । 
४ बही ४--४-८ । 
£ बही ४-४-१२ । 
ह मुक्त: कारणात्मान प्राप्त: तद॒वदेव सर्वज्ञानः सर्वश्क्ति: । 
>मास्कर भाष्य ४-४-७ | 
७ बही ३-२-२४ | 
5 वही, २-२-११, १३, १७ । 


आस्कराचार्य का ध्म्प्रदाय ] [ ११ 


पर ब्रह्म, जिसका ध्यान करता कहा गया है, वह सद-लक्षण झौर बोध-लक्षणा है।"* 
बहू भ्रनन्त श्ौर प्रसीम है। ब्रह्म को सत्‌, चित भौर प्रनन्‍्त रूप कहा गया हैं किन्तु 
ये उक्त पद किन्‍्हीं तीन माव पदार्थों को सूचित नहीं करते, ये ब्रह्म के गुणा हैं भ्ौर भ्रन्य 
सभी गुणों की तरह झपने द्रव्य से भ्रलग नहीं रह सकते । क्योंकि द्रव्य ग्रुण बिना 
नहीं रह सकता, भौर न गुणा द्रव्य के बिना । द्रव्य गुण पअ्रपने धर्म के कारण भिन्न 
पदार्थ महीं बन जाता ।' 


भास्कराचार्य जीवनमुक्त स्थिति को नही मानते, क्योंकि जहां तक शरीर है वहां 
तक संथित कर्मानुसार गति भौर ब्राश्रम-धर्म पालन करना ही पड़ता है। साधारण 
बद्ध पुरुष से, ज्ञानी का भेद यही रहता है कि बद्ध अपने को कर्तता इत्यादि मानता है, 
ज्ञानी ऐसा नहीं सोचता । अ्रगर कोई जीवन-काल में मुक्त हो जाए तो वह सबके मन 
को जान सकता है। मुक्तावस्था में जीव निःसंबंध हो जाता है या जैसाकि भास्करा- 
चाय कहते हैं वह सर्वश झौर स्वशक्तिमान्‌ हो जाता है, इस बारे में कुछ नहीं कहा जा 
सकता, जीवन काल में मुक्ति मिल ही नहीं सकती क्‍योंकि जहां तक मनुष्य जीवित है 
वहा तक उसे भझााश्रम-धर्म पालन करना पड़ेगा । ईदवर की पहचान और उसके प्रति 
सबल ध्यान केन्द्रित करना मानव के लिए श्रावश्यक है ताकि उसे मृत्यु के उपरान्त 
मुक्ति प्राप्त हो सके ।* 


वही ३-२-२३ । 
* जे धर्म धर्मि-भेदेन स्वरूपभेद इति; नहिं गुण रहित द्रग्यमस्ति, न द्रव्य रहितो गुर: । 
-वही, ३-२-२३ । 


४ झास्कर माष्य ३--४-२६ । 


अध्याय ९४ 


पंचराज मत 


ने अत >+ बकराता बन -++ 


पंचरात्र की प्राचीनता 


पचरात्र सिद्धाम्त वास्तव में बहुत प्राचीन है जिसका ऋग्वेद के पुरुष युक्त से 
संबन्ध है। वह एक दृष्टि से भविष्य के समस्त वैष्णव संप्रदायो की नीव है। शतपथ 
ब्राह्मण में ऐसा कहा गया है कि परम पुरुष नारायए ने, समस्त नरो से परे बनने 
की एवं सबसे एक होने की इच्छा प्रकट की, तब उनको पचरात्र यज्ञ का दर्शन हुआा 
जिसे करके, वे भ्रपना ध्येय पा सके ' ऐसा हो सकता है कि 'पुरुषो ह नारायण: के 
ये विशेष नाम ध्रागे जाकर नर भोर नारायण नामक दो ऋषियो में परिणत हो गए 
हो। पाठ का भ्र्थ यह भी हो सकता है कि नारायण नाम का एक पुरुष पचराक्र 
यज्ञ करके महान्‌ देवता बन गया । बेकट सुधी ने अपने १९००० पक्तियों से युक्त 
सिद्धान्त रत्नावली नामक ग्रन्ध में, शास्त्र प्रमाण देकर यह सिद्ध किया है कि, तारायण 
सर्वेश्रेष्ठ देव है श्नौर शिव, ब्रह्मा, विष्णु इत्यादि देव उसके भश्रधीन है।* सिद्धान्त 
रत्नावली के चतुर्थ अध्याय में ऐसा कहा है कि नाराथणा शब्द उपनिषद्‌ के ब्रह्मन्‌ 
शब्द का सूचक है। महाभारत (शुति पर्व ३३४ भ्रध्याय) में उल्लेख है कि नर 
नारायरा, स्वयं, भ्रपरिणामी ब्रह्म की, जो सारी सत्ता की श्रात्मा है, उपासना करते हैं, 
झौर तब भी उन्हे सबसे महान्‌ कहा गया है। बाद के श्रध्याय मे ऐसा उल्लेख है कि 
एक राजा, नारायण का अ्रनन्य मक्त था जो सात्वत धरंविधि के भ्रनतुसार उनकी 
उपासना करता था ।* वह उनका इतना झनन्य मक्त था कि उसने अपना सब कुछ राजपाट, 
घनराशि इत्यादि को नारायण की ही देन मान लिया था। वह प्रपने घर में पचरात्र 
अनुयायी साधुझ्नो को सम्मान और भ्राश्रय देता था। इन साधु्रो ने राजा के श्राश्रय 
में रहकर यज्ञ किया पर वे नारायण के दर्शन नहीं कर सके इससे बृहस्पति कुंद्ध हो 
गए । कुछ सन्‍्तों ने इस हत्तान्त को इस प्रकार कहा कि जब ऋषि कठोर तपस्या 


९ शतपथ ब्राह्मण, १३, ६, १। 

+१ सिद्धान्त रत्नावली हस्तलिखित है । प्रभी तक प्रकाशित नहीं हुई है। 

7 सात्वत सहिता नामक प्राचीन पचरात्र संहिता प्राप्त है, जिसका उल्लेख शीघ्र ही 
किया जायगा । 


पंचराण मत ) [ १३ 


के बाद भी ईइवर दहन मत कर सके तब स्वर्ग से एक सदेश भाया कि महामाराबण 
इवेत द्वीपवाध्धियों को ही साक्षात्कार प्रदान करते हैं, जो इंद्रीयहीन हैं, जिन्हें भोजन 
की प्रावदयकता नहीं होती झौर जो एकेश्वरवादी भक्त हैं। ये सस्स दवेत द्वीप के 
लोगों के ध्रपार सौन्दर्य से चकाचोंध हो गए भश्रतः उन्हे न देख सके तब वे तपस्या करने 
लगे । तत्पद्चात बे उन्हें दष्टिगोचर हो पाए। द्वेत द्वीपवासी मंत्र जप द्वारा देवता 
की भ्रराधना करते थे भौर उन्हें मेंट प्रपित करते थे। इसके बाद स्वर्ग से फिर 
संदेश झ्राया कि वे श्वेत द्वीपवासियों को देख पाए हैं इसी में उन्हें सतोष मान सेना 
चाहिए और वापस घर लौट जाना चाहिए क्योंकि महेश्वर का बिना पूर्ण भक्ति के 
साक्षात्कार नही होता । नारद ने भी, ऐसा कहा जाता है, कि दवेतद्वीप के विचित्र 
वासियों को दूर से देखा था। नारद फिर ्वेतद्वीप गए झौर वहाँ उन्होंने प्रपमे 
झाराध्यदेव नारायण के दर्शन किए। नारायरा ने उनसे कहा कि वासुदेव परम 
झौर प्रपरिशामी ईश्वर हैं, जिनके सकर्शण की उत्पत्ति हुई जो सब जीवो के झ्ृधिपति 
हैं, उनसे प्रधुम्न हुए जो मनस्‌ हैं, प्रदुम्न से अनिरुद्ध हुए जो पभ्रहकार हैं। भ्रनिरुद्ध से 
ब्रह्मा की उत्पत्ति हुई जिनसे यह सारी सृष्टि प्रकट हुई । प्रलय के बाद वासुदेव से 
कर्मपूर्तक संकरषणा, प्रद्मम्त भौर प्रनिरुद्ध पेदा होते हैं । 

कुछ उपनिषद्‌ वेष्णाब उपनिषद्‌ कहे जाते हैं जो पचरात्र ग्रन्थों के बाद रचे गए 
हैं। ये उपनिषद्‌ इस प्रकार हैं * अव्यक्तोपनिषद्‌ या अव्यक्त नृसिहोपनिषद्‌ जिसकी 
टीका वासुदवन्द्र के शिष्य उपनिषद्‌ ब्रह्म योगिन्‌ ने को है, काली सन्तरणोपनिषद्‌, 
कृष्णोपनिषद्‌, गरुडोपनिषद्‌, गोपाल तापनी उपनिषद्‌ गोपालोत्तर तापनी उपनिषद, 
तारा सारोपनिपद्‌, त्रिपादविभूति महाताराण उपनिषद्‌, दत्ताश्रेयोपनिषद्‌, नारायणो- 
पनिषद्‌, नुसिहतापिनी उपनिपद्‌, नृसिहोत्तरतापिनी उपनिषद्‌, रामतापिनी उपनिषद्‌, 
रामोत्तरतापिनी उपनिषद्‌, रामरहस्य उपनिषद्‌, वासुदेवोपनिधद्‌ जिनके टीकाकार 
उपनियद्‌ ब्रद्मययोगिन्‌ हैं। ये सब उपनिषद्‌, भ्रनावश्यक वरणन, क्रिया कर्म और मंत्रों 
से भरे हैं। इनका पचरातक्र ग्रन्थो से कुछ भी सम्बंध नहीं है। इनमें से कुछ उपनिषदो 
को, जैसे कि नृतिहता पिनी, गोपालतापिनी इत्यादि वेष्णव-सप्रदाय के गौडिय पथ बालों 
ने झपना लिया है। 


पंचरात्र साहित्य का स्थान 


यामुन प्रपने 'आगम प्रामाण्य' ग्रन्थ मे पचरात्र की विशिष्ठता की इस प्रकार 
चिबेचना करते हैं। उनका कथन है कि भाषा द्वारा दिया हुआ उपदेश या त्तो स्वतः 
प्रमाण होता है या प्रन्य प्रमाणों की बंधता द्वारा सिद्ध होता है। सामान्य मनुष्य का 
उपदेश स्वतः सिद्ध नही होता । पचरात्र से सम्बन्धित विशिष्ट झ्रानुष्ठानिक प्रक्रियाएँ 
प्रत्यक्ष भ्रथवा भ्नुभान द्वारा शेय नही हैं । केवल ईइवर ही पंचरात्र का विद्विष्ट उपदेश दे 


श्ड ] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


सकते हैं क्योंकि उनका ज्ञान प्रमर्यादित है प्रौर जगत्‌ की सारी वस्तुओं तक पहुंचता 
है। यद्यपि इस मत के विरोधी यह कहना चाहते हैं कि यदि प्रत्यक्ष के दोत्र के झंतगेत 
सभ वस्तुएं भ्रा जाती है तो वे प्रत्यक्ष हैं ही नही एवं उसके उपरान्त यह तशब्य कि कुछ 
वस्तुएं ह्न्य वस्तुप्चों से बड़ी हैं यह सिद्ध नहीं करता कि कोई मी वस्तु जो बड़ी या 
छोटी होने की क्षमता रखती हो उसकी प्रसीम क्षमता हो ।' फिर भी यदि यह मान 
लिया जाए कि कोई व्यक्ति ऐसा भी है, जिसके प्रत्यक्ष ज्ञान की सीमा भ्रसीम है। 
इससे ऐसा मानने को बाध्य नहीं होना पडता कि वह व्यक्ति पथरात्र के कमेकाण्ड 
के विषय में उपदेश दे सके, भौर कोई भी ऐसा झ्यागम प्राप्त नहीं है जो पंचरात्र में कहे 
कमे-काण्ड का झादेश देता हो । यह निद्दिचत भी नहीं किया जा सकता कि पंचरात्र 
के रखनाकारो ने पश्पने भ्रन्थो को वेदों के श्राधार पर रचा है या उन्होंने प्रपने स्व- 
कल्पित विचारों को जन्म दिया भोर वे वेद पर ग्राधारित हैं ऐसा कह दिया। यह 
तक॑ किया जाए कि पंचरात्र मनुस्मृति इत्यादि ग्रन्थों के समान वेदों पर भ्राधारित होने 
के कारण हो प्रमाण रूप है, किन्तु यह मिथ्या सिद्ध होता है जब हम यह पाते हैं कि 
स्मृति मे, जो वेद पर झाधारित हैं, यचरात्र का विरोध किया गया है। भ्गर ऐसा 
कहा जाय कि पंचरात्र कर्म-काण्ड»के अनुयायी प्रन्य वेद भनुयायी ब्राह्मणों जेसे 
ब्राह्मरा हैं तो विरोधी पक्ष का यह कहना है कि पत्ररात्र के भ्रनुयायी आाह्य रूप से 
ब्राह्मरा होने का दिखावा करें किन्तु समाज उन्हें ऐसा नही मानता । सहज सामान्य 
ब्राह्मरा, मागवत और पंचरात्र के भ्रनुयायी ब्राह्मणों के साथ सामाजिक भोज में एक 
पक्ति में नहीं बेठते । सात्वत शब्द ही निम्न जाति का द्योतक है' ग्रौर भागवत शौर 
सात्वत शब्द पर्यायवाची है। ऐसा कहा जाता है कि पचम जाति के सात्वत लोग 
राजाज्ञा से मंदिर में पूजा करते हैं भौर वे भागवत कहलाते हैं। सात्वत, श्राजीविका 
के लिए मदिर में पूजा करते हैं भ्रौर दीक्षा तथा मूति पर चढ़ाई भेंट से अपना निर्वाह 
करते हैं, उनका प्रन्य ब्राह्मणों से कोई भी सम्बंध नहीं है इसलिए वे ब्राह्मण नहीं कहे 
जा सकते । ऐसा भी कहा जाता है कि जो व्यक्ति झ्लाजीविका मात्र के लिए पूजा 


जि 


झ्रथ एकस्मिन्‌ सातिशये केनाप्यन्येन 
निरतिशयेन भवितव्यम्‌ इति भ्राहोस्वित 
समान जातीयेनान्येन निरंतिशयदशाम्‌ 
भधिरूढ़ेन भवितव्यम्‌ इति ॥। 
ने तावद्‌ पभ्रम्मरिस: कल्प: कप्यतेडनुपलम्मत:। 
नहि दृष्टं शराबादि व्योमेव प्राप्त वैभवम्‌ ।। -प्रागम प्रामाष्य, पृ० ३। 
मनु ऐसा कहते हैं : 
बेश्यात्‌ तु जायते ब्रात्यात्‌ सुधन्वाचार्य एव च । 
मारुषश्च मिजद्एच मैत्र-सात्वत एयच ।। -भागम प्रामाण्य, पृ० ८ । 
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करता है उसके दर्शन से ही लोग भ्रपवित्र हो जाते हैं जिनकी शुद्धि योग्य प्रायदिचतत 
कम द्वारा ही हो सकती है। पंचरात्न ग्रन्थ निम्न कोटि के स्रात्वत श्लौर भागवत 
अ्पनाते हैं, इसलिए ये ग्रन्थ श्रप्रमाण धोर प्रवेदिक माने जाने चाहिएँ। अगर ये ग्रन्थ 
बेद पर भाषा रित हैं तो उनका विशेष प्रकार के कर्म-काण्ड के प्रति श्राग्रह होना भर्थ- 
हीन है इसी कारण से बादरायरा मी ब्रह्मसुत्र में पचरात्र के दाधनिक मत का खण्डन 
करते हैं । 


ऐसा तक भ्रवदय किया जा सकता है कि पचराजत्र की विधि ब्राह्मण श्रतर्गंत ध्मृति 
साहित्य की विधियों से मेल नही खाती किन्तु ऐसे विरोध महत्व नहीं रखते क्योंकि 
दोनों ही वेद पर श्राधारित हैं। जबकि ब्राह्मणोक्त स्मृति की प्रमाणता भी वेद पर 
प्राधारित है तो पचरात्र को न इन स्मृतियों की विधि से सामंजस्य करने की आाव- 
श्यकता है न इन स्मृतियों को पचरात्र की विधि से । 


प्रश्न यह उठता है कि वेद किसी एक व्यक्ति की वाशी है या नहीं। वेद मनुष्य 
की कृति है इस कथन के समर्थन में यह तक दिया जाता है कि वेद एक साहित्य होने 
के नाते निश्चित रूप से मनुष्य की कृति है। देवी पुरुष, जो पाप-पुण्य के मूल को 
साक्षात्‌ देखता है वह श्रपनी कृपा से मनुष्य के हित के लिये वेद की रचना कर उसकी 
विधि देता है। मीमासाकार भी यही मानते हैं कि सासारिक जीवन का व्यवहार, 
पाप-पुण्य से प्रभावित है। इसलिये देवी पुरुष जिसने जगत्‌ उत्पन्न किया है वह पाप- 
पुष्य के मूल को साक्षात्‌ देखता है। संसार हमारे कर्मों के प्रभाव से तत्क्षण उत्पन्न 
नही होता और हमे यह मानना ही पडेगा कि कोई ऐसी सत्ता है जो हमारे कर्मों के 
फलो का उपयोग करके उसके योग्य जगत की रचना करती है। समस्त श्ञास्त्र भी 
ऐसे सर्वेज्ञ भौर सर्वशक्तिमानु ईश्वर के अ्रस्तित््व का समर्थन करते हैं। इसी ईएवर 
ने, एक तरफ, वेदो की रचना की शौर मनुष्यों को सासारिक एवं स्वगं सुख प्राप्त 
कराने योग्य कमों की विधि दी श्रौर दूसरो तरफ, ईव्वर भक्ति से परमानद की प्राप्ति, 
भौर ईश्वर के स्वरूप की भनुमूति प्राप्त कराने के लिये पचरात्र ग्रथों की रचना की। 
कुछ लोग ऐसे भी है जो रचना से प्राप्त रचयिता, या सर्जेक के तकंसंगत निष्कर्षों 
को ठीक नहीं मानते भौर वेदों को नित्य सनातन झौर श्रपौरुषेय मानते हैं। इस 
दृष्टि से जिन कारणों से वेद झौर सवाद्री स्मृतियाँ प्रमास हैं, ठीक उन्हीं कारणो से 
पंचरात्र भी प्रमाण है। किन्तु सत्य तो यह है कि वेदों से ही हम जान पाते हैं कि 
उनका रचयिता परम पुरुष है। उपनिषद्‌ में जिसे परमेदवर कहा है वही वासुदेव है 
झौर वे ही पंचरात्र के रचयिता हैं। श्रागे शौर भी तक दिये जाते हैं कि वेद का 
प्रयोजन विधि-निषेधात्मक कर्म की भ्राज्ञा ही देना नही है किन्तु दिव्य पुरुष के रूप में 
परम सता की प्रकृति का वर्णन करना भी है। इसलिये हमें पचरात्र की प्रमाणता 
को स्वीकार करना पड़ेगा क्योंकि वह श्रपना मूल, देवी पुरुष नारायण औौर वासुदेव 
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में बताता है। यामुन तत्पदचात्‌ बराह, लिग एवं मत्स्य पुराण, मनु संहिता भौर 
प्न्‍्य स्मृति के पाठों की और संकेत करते हैं। यामुन झपते 'पुरुष निर्णय! ग्नथ में 
विदशद्‌ रूप से छ्ास्त्रों के तक की विवेचना करते हुए यह बताने की कोछिदा करते हैं 
कि उपनिषद्‌ भर पुराण में कहे गये महान देवी पुरुष, नारायण ही हैं। यह देवी 
सत्ता शवों का शिव नहीं हो सकती, क्‍योंकि तीन प्रकार के शैव मतानुयायी अ्र्थात्‌ 
कापालिक, कालमुख शभौर पाशुपत एक दूसरे की विरोधी श्ाचार प्रक्रिया का विधान 
करते हैं। यह सभव नही है कि शास्त्र इस प्रकार के विरोधी प्राचारो की प्राज्ञा 
दे। इनके कर्ंकाड भी प्रकट रूप से भ्रवेदिक हैं। ये करम-काण्ड रुद्र से उत्पन्न 
हुए हैं इससे यह सिद्ध नहीं होता कि यह रुद्र बही है जिसका उल्लेख वेदों में है। 
ऐसा हो सकता है कि ये जिस रुद्र का उल्लेख यह करते हैं, वह कोई अन्य पुरुष भी 
हैं।। वे उन अनेक पुराणों का भी उल्लेख करते हैं जिनमे शवों की निंदा की गई 
है। प्रगर पचरात्र मत वेदोक्त होता तो हम वेद मे उन पाठो को ढूढ़ पाते जी 
पचरात्र का भाधार हैं, इस तक के विरोध में यामुन का कथन है कि पतचरात्र भ्रथ 
ईहवर ने उन भक्तो के हिल के लिए स्वय रचे हैं जो वेदोक्त बहुश्रम साध्य क्रियाश्री 
से घबड़ा गये थे । इसलिये वेद मे पंचरात्र ग्र थो के समर्थन पाठ न पाये जाने का 
कारणा समझा जा सकता है। जब शांडिल्य ने चारो बेदो मे प्रपने ग्रभीष्ट हेतु को 
प्राप्त करने का कोई साधन नहीं पाया तब वे भक्ति की तरफ भुके, इसका कंथन 
मतलब वेद की निदा नहीं हैं। इसका श्रर्थ यही होता है कि पचरात्र में श्रभीष्ट 
प्राप्त करने का साधन वेद से भिन्न है। पतचरात्र, वेदोक्त कर्मंकाण्ड के श्रलावा प्रपने 
विशेष कमकाण्ड की विधि बताते हैं, इससे वे अवेदिक सिद्ध नहीं होतें। क्योकि 
जहां तक हम यह प्रमाशित नही कर पाते कि पचरात्र श्रवेदिक है वहां तक पचरात्रोक्त 
विशेष विधि भी ग्रवेदिक है ऐसा नहीं कह सकते अन्यथा यह तक॑ चक्राकार दोष से 
बच नहीं सकता । यह गलत है कि पचरात्रोक्त विशेष कमंकाण्ड वेदोक्त करम्मकाण्ड 
के सचमुच विरोधी है। यह भी गलत है कि बादरायरा ने पचरात्र का खण्डन किया 
है। श्रगर उन्होंने ऐसा किया होता तो महामारत में वे उसकी वकालत क्यो करते ? 
पचरात्र मत में चार व्यूहो को स्वीकार किया गया है इससे यह श्र्थ नही निकलता कि 
वे प्रनेकेश्व रवादी हैं क्योंकि चार व्यूह, देवी पुरुष वासुदेव “की ही पभ्रभिव्यक्ति हैं। 
बादरायरा के ब्रह्म सूत्रो का ठीक तरह से भ्रर्थ किया जाय तो पता लगेगा कि वे, पंच्- 
रात्र का विरोध नही करते श्रपितु उनका समर्थन हैं । 


समाज के अ्रति सम्माननीय लोग मूति-पूजा में उन सब क्रिया-कलापो का पालन 
करते हैं जिन्हे पंचरात्र मे कहा है। विरोधी पक्ष का यह तर्क कि भागवत प्रब्राह्मरा 
हैं, दोषयुक्त है, क्योकि भागवत वही चिन्ह धारण करते हैं जो प्रन्य ब्राह्मण धारण 
करते हैं। मनु ने पचम जाति को साह्वत कहा है इससे यह बर्थ नहीं निकलता कि सब 
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सात्वत पंचम जाति के हैं। तदुपरांत, विरोधी पक्षों का सात्वत शब्द का भर्थ पच्रम 
है ऐसा मानना भनेकों शास्त्रों के विरुद्ध है क्योकि वे शास्त्र सात्वतो की प्रशसा करते 
हैं। कुछ सात्वत सूर्ति या मदिर बनाकर या मंदिर से सम्बधित प्रम्य कार्यों द्वारा 
जीवन निर्वाह करते हैं इससे यह परिणाम नही निकलता कि भागवंतों का यही धर्म है। 
इस प्रकार यामुन ने प्रपने झागम प्रामाण्य' श्ौर 'काइमीरागम प्रामाण्य' में यह सिद्ध 
करने की कौशिश की है कि पचरात्र वेद को तरह प्रमाण हैं क्योंकि उनका मूल उद्गम 
स्थान एक ही देवी पुरुष नारायश हैं ।" 

दसवी शताब्दी से लेकर १७वी शताब्दी तक शव भ्रौर श्री वेष्णव दक्षिण में एक 
साथ रहे जहाँ शैव मतानुयायी राजाप्रों ने श्री वेष्णवों को सताया और उनके मंदिर 
के देवताओं की प्रवहेलना की श्रौर श्री वैष्णव पथी राजाशों ने शवों और उनके 
मदिरो के देवताभो से भी उसी प्रकार का व्यवहार किया । इसलिए यह समभ में 
श्राता है कि ये भिन्न पथ के भ्रनुयायी एक-दूसरे के खण्डन में व्यस्त रहते थे । इन विवाद- 
पूर्ण प्रन्थो में सिद्धान्त रत्नावली' नामक एक ऐसा महत्वपूर्ण व विशद ग्रन्थ प्राप्त होता 
है जिसके रचयिता वेकट सुधी है। वे वेंकटनाथ के शिष्य थे भौर श्री शेल ताताचार्ये 
के पुत्र और श्री शैल निवास के भाई थे। 'सिद्धास्त रत्नावली' चार श्रध्याय का 
ग्रन्थ है जिसमे ३००,००० से श्रधिक वर्ग है। वेंकट सुधी का जीवन-काल !१४ंबी 
भ्रौर १५प_ी शताब्दी था, उन्होंने कम से कम 'रहस्य त्रय सार' झौर “सिद्धान्त वेजयन्ती' 
नामक दो ग्रन्थ और लिखे । 


पचरात्र का सक्षिप्त वर्णन करने वाले श्रनेक ग्रन्थ लिखे गए है । इनमे गोपाल 
सूरि का 'पचराप्र रक्षा-सग्रह' भ्रत्यन्त महत्वपूर्ण ग्रन्थ प्रतीत होता है। गोपाल सूरि 
कृष्ण देशिक के सुपुत्र थे और वेदास्त रामानुज के शिष्य थे, जो स्वय कृष्ण देशिक के 
दिष्य थे। उनकी “'पचरात्र-रक्षा' पचरात्र के अनेक महत्वपूर्ण ग्रन्थों वरणित विभिन्न 
क्रिया-कलापो का वर्णन करती है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि बहुत से लेखक पचरात्र को वेद पर ग्राधारित नहीं 
मानते थे यद्यपि श्री वंष्णव, पचरात्र को वेद जितना ही प्रामारिणक मानते थे ।* साख्य 
झभौर योग की तरह इसे वेद के उप ग्रन्थ के रूप मे माना जाता था। चामुन के 


* झागम प्रामाण्य में पृ० ८५ पर 'काश्मीरागम' का उल्लेख है इस प्रन्ध में चामुन ने 
उन्हीं विषयो पर विवेचना की है जो “भागम प्रामाण्य' में है, उपरोक्त ग्रन्थ की 
हस्तलिखित प्रति नहीं मिली है । 

* वेंकटनाथ ब्यास का उद्धरण देते हुए यो कहते हैं : 

इंद महोपनिषद्र चतुर्वेदसमन्वितम्‌ । 
सांख्ययोगक्नतान्तेन पंचरात्रानुशब्दितम्‌ ।। >सेशबर मीमासा १० १६। 
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कथनानुसार उन भक्तों के लिए जो विशाल वँदिक साहित्य का श्रध्ययन करने मे अक्षम 
थे इसमे वेड़की शिक्षाओ्रों का संक्षेप था । मन्दिरों भश्रौर मूर्तियों के निर्माण के सम्बन्ध 
में निर्देश मूति-पूजा से सम्बन्धित अनेक क्रिया-कलापो का वर्णन तथा श्री वैष्णावों के 
कतंव्य एवं धर्मानुरूप कमंकाण्डो का विशद रूप से वर्णान जैसे दीक्षा, नामकरण 
झौर धामिक चिह्नलो का धारण श्रादि नचरात्र साहित्य के मुख्य विषय हैं। मूर्ति 
पूजा का प्रचलत स्पष्ट रूप से भ्रवेदिक है किन्तु इसका प्रचार ईसा से पूर्व छठी शताब्दी 
में था इसके श्रनेको प्रमाण प्राप्त हैं। इस विधि का उद्गम कंसे हुशा शभ्ौर भारत 
के किस जाति के लोग इसके मूल प्रव्तंक रहे यह कहना कठिन है। वेद के श्रनुयायी 
भौर मूर्ति पुषको के बीच संघर्ष लम्बे समय का है, तो भी हम यह जानते हैं कि ईसा 
के पूर्व २ शताब्दी मे भी भागवत सप्रदाय दक्षिण ही मे नही, उत्तर में भी पूरी जीवित 
स्थिति मे था। बेसनगर के स्तम्भ के साक्ष्य से पता चलता है कि युनानी लोग भी 
किस प्रकार भागवत धर्म में परिवर्तित किए गए थे। महाभारत में भी सांत्वत क्रिया 
कलापो का उल्लेख है-जिसके झनुसार विष्णु की पूजा की जाती थी और वहाँ पर 
पंचरात्र के व्यूह-सिद्धान्त का भी उल्लेख है। नाराणीय विभाग में पचरात्र-पूजा का 
स्थान श्वेत द्वीप है ऐसा सूचित किया गया है। वही से पच रात्र मत, भारत में भाया । 
लेकिन विद्वानों का प्रयत्न श्वेत द्वीप की मोगोलिक स्थिति को स्थिर कर पाने में झ्मी 
तक भ्रसफल रहा है । 


पुराण एवं स्मृति-साहित्य में भी ब्राह्मणा सत्ता के साथ सघ् प्रकट रूप से पाया 
जाता है। इस प्रकार कूर्म पुराण के पन्द्रहृवें प्रष्याय में मी यह कहा गया है कि 
पचरात्रों का जन्म, पूर्व जन्म में गो हत्या के महापाप के फलस्वरूप हुप्रा है एव वे पूर्ण 
रूप से अवदिक हैं श्रोर शाक्त, शव एवं पचरात्र के धर्म ग्रन्थ मानव को भ्रम में डालने 
वाले हैं।' पराशर पुराण में भी यह कहा है कि पंचरात्र के पझ्नुयायी शाप अ्रष्ट 


किसी समय कभी पचरात्र वेदों का मूल भाना जाता है श्लौर कई बार वेद को 
पचरात्र का मूल बताया जाता है। इस प्रकार वेकटनाथ उपरोक्त अनुसंधान में 
व्यास का उद्धरण देते हैं जिसमे पचरात्र वेदो का मूल है ऐसा कहा गया है “महतों 
वेद दक्षस्थ मूल भुतो महान्‌ भ्रयम्‌' वे दूसरे भ्रवतारण का उद्धरण देते हैं जिसमें 
वेद को पचरात्र का मूल माना गया है-'श्रुति मूलम्‌ इद तंत्र प्रमाण कल्प सूत्रवत्‌' 
दूसरी जगह वे पचरात्र को वेद का विकल्प कहते हैं-'अ्लाभे वेदमत्राणां पतच्रात्रो- 
दितेन वा ।' 
* का पाल गारुद शाक्त मैरव पूर्व-पश्चिम्‌ । 
पंचरात्र, पाशुपत्त तथा न्‍्यानि सहस्त्रशः ॥। -कुम पुराण, भ्रध्याय १५ ॥ 


पंचरात्र भूत || [ १६ 


हैं।। वबसिष्ठ संहिता, सांब पुराण व सूत-सहिता आदि में उनको महापात की और 
पूर्णतः परवेदिक कहकर पूरी शक्ति से उनकी निंदा की गई है। उनके विरुद्ध दोष 
झारोंप का झनन्‍्य कारण यह भी था कि वे पंचरात्री अपने सप्रदाय के श्रंतर्गत स्त्रियों 
एवं छाद्रों को भी प्रवेश देते थे । अध्वलायन स्मृति के प्रनुसार केवल जाति से बहिष्कृत 
व्यक्ति ही पचरात्रों के धर्म चिह्नो को स्वीकार करते हैं। हृहदभ्नारदीय पुराण के 
चौथे अध्याय में यहाँ तक कहा गया है कि पचरात्री के साथ वार्तालाप करने से नरक 
में जाता पड़ेगा । इसी प्रकार का निषेध कु्म-पुराण में भी पाया जाता है एवं यह भी 
कहा है कि उनको (पचरात्रियों को) श्रत्येष्टि क्रिया में सम्मिलित नहीं किया जाना 
स्राहिए। वायु-पुराण का समर्थन देते हुए श्री हेमाद्रि का कथन है कि यदि कोई 
ब्राह्मण पचरात्र में परिवर्तित हो जाता है तो, वह संपूर्ण बेदिक अधिकारों से च्युत हो 
जाता है। लिग-पुराण भी उन्हे सर्वंधमं-बहिष्कृत कहते हैं। पझ्रादित्य प्लौर प्मग्नि 
पुराण भी जो पचरात्रो के साथ किसी भी प्रकार का सम्बंध रखते हैं उनसे पूर्णा विरोध 
प्रगट करते हैं। विष्णु, सातापत, हारीत, बोघायन श्रौर यम सहिता भी पच्ररात्रियों 
क्रौर उनके साथ सम्बंध रखने बालो से पूर्ण विरोध प्रकट करते हैं। फिर भी पचरात्री, 
वेद के भअ्रनुयायियों के प्रति मेत्री भाव रखते हैं। इससे यह प्रतीत होता है कि 
पचरात्री ग्रल्प सख्या में थे जिन्हे प्रपने रक्षण का भय रहता था और वेदिक धर्मे- 
परायणों की निंदा करने की हिम्मत नहीं कर सकते थे। कुछ ऐसे भी पुराण हैं 
जैसे कि विष्णु पुराणा, भागवत झौर महाभारत, जो उनके बहुत पक्ष में हैं। यह 
विचित्र बात है कि पुराणों के कुछ माग पचरात्र के पक्ष में है प्रौर कुछ कट्टरपन के 
साथ विपक्ष मे है। पचरात्रियों के प्रनुकुल पडने वाले पुराण हैं, विष्णु, नारदीय, 
मागवत, गरुड, पद्म श्रौर वराह जो सात्विक पुराण कहलाते हैं ।* इस प्रकार स्पृतियों 


(दीक्षित के तत्व कोस्तुभ से उद्धृत, किन्तु यही कुछ हेर फेर के साथ छपी प्रति में 
१६वें अध्याय मे मिलता है) । 
स्कद पुराण भी कहता है : 
पचरात्रे च कापाले, तथा काल मुखेडपिच । 
शाक्त च दीक्षिता यूय भवेत ब्राह्मणाधमा: |! 
द्वितीयं पांचरात्रे चा तंत्र भागवते तथा । 
दीक्षिताश्च द्विजा नित्यं मवेयु: गहिता हरे. ॥ 
(भट्टी जी दीक्षित के तत्व कौस्तुम से उद्धृत) पाण्डुलिपि पृ० ४। 
प्रमाण संग्रह का ऐसा मत है : 
वैष्णव नारदीयं च तथा भागवत शुभ । 
गारुड च तथा पादम वाराह शुभ दर्शने 
सात्विकानि पुराणानि विज्ञेयानि च षट्‌ पृथक्‌ | -तत्व कौस्तुम, पाण्डुलिपि पृ० १३॥ 
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में बासिष्ठ, हा रीत, व्यास, पाराशर धौर काहचप श्रेष्ठ मानी गई हैं।' 'प्रमाण संग्रह 
नामक ग्रन्थ, पच रात्र के कुछ महत्वपूर्ण सिद्धान्तो का उल्लेख करते हुए उनकी प्रमा- 
णिकता, उपरोक्त पुराण भौर स्मृति द्वारा तथा महामारत, गीता, विष्णु धर्मोत्तर, 
प्राजापत्य स्मृति, इतिहास समुच्चय, हरिवंश, वृद्ध मनु, शांडिल्य स्मृति झौर ब्रह्माण्ड 
पुराण के ग्राघार पर सिद्ध करने का प्रयत्न करता है। 


पंचरात्र साहित्य 


पच रात्र साहित्य विशाल है भ्रौर उसके कुछ ही छपे हुए ग्रन्थ प्राप्त हैं। प्रस्तुत 
लेखक को बहुत से हस्तलिखित ग्रन्थों का संग्रह करने का श्रवसर मिला है, यहाँ उनका 
संक्षिप्त वर्गान करने का प्रयत्न किया जायगा यद्यपि इनका दार्शनिक दृष्टि से महत्व 
नही है। इनमें सर्वाधिक महत्वपूर्ण सहिता, सात्वत सहिता है। महाभारत, प्हिबु धन्य 
संहिता, ईश्वर सहिता श्र अन्य सहिताश्रों मे सात्वत का उल्लेख है। सात्वत सहिता 
में हम ऐसा उल्लेख पाते हैं कि श्री भगवानु ने ऋषियों के लिए, सकषंशा से प्रार्थना 
किए जाने पर, पचरात्र शास्त्र का प्रवतेन किया ।' इस ग्रन्थ के २४ अध्याय हैं जो 
नारायण से उत्पन्न चार विभव देवताभो की पूजा-विधि, परिधान भ्रौर प्राभुषण तथा 
प्रन्य विशेष प्रकार की पूजा, मूर्ति-स्थापना इत्यादि विषयों पर प्रकाश डालते हैं। 
ईश्वर सहिता में लिखा है कि एकायन वेद, जो समस्त वेदों के खोत हैं, वासुदेव के 
साथ उत्पन्न हुए भ्रौर पुरातन काल से सब वेदों के मूल के रूप में स्थित रहे, उन्हीं 
से श्रागे चलकर उद्भूत होने के कारण उनका नाम विकार-बेद पडा । जब ये वेद 
प्रकट हुए तब लोग भ्रधिकतर ससारी हो गए थे भ्रतः वासुदेव ने एकायन वेद को गुप्त 
कर लिया श्रौर कुछ ही घुने हुए व्यक्तियों के सामने, जेसे कि सन, सनत्सुजाति, सनक, 
सननन्‍्दन, सनत्‌कुमार, कपिल और सनातन जो एकान्तिन कहलाते थे, इसे प्रकट किया । 
मरीचि, धात्रि, अगिरस, पुलस्त्य, पुलह, ऋतु, वसिध्ठ, स्वयंभुव इत्यादि श्रन्य ऋषियों 
ने एकायन बेंद नारायण से पढा, उसी श्राधार पर एक होर पचरात्र साहित्य पद्य में 
लिखा गया तथा दूसरी श्रोर मनु एवं अन्य ऋषियों द्वारा श्रनेक धर्मशास्त्र लिखे गए। 
सात्वत, पौष्कर झौर जयारूय तथा भ्रन्य ऐसे पचरात्र ग्रन्थ सकपषंणा के आ्रादेशानुसार, 
एकायन वेद के मूल सिद्धान्तों के प्राधार पर लिखे गए, जो श्रागे जाकर लुप्त हो गए। 
शॉडिल्य ने मी एकायन वेद के सिद्धान्त संकर्षण से सीखे श्रौर फिर उन्होंने ऋषियों 
को सिखाया । नारायण द्वारा सिखाई गई एकायन वेद की श्रस्तव॑स्तु सात्विक का 
शास्त्र कहा गया है; और प्रन्य शास्त्र जो भ्रशत: एकायन वेद पर शप्राधारित हैं और 


* उसी ग्रन्थ में पु० १४। 
९ क्ांजीवरम से प्रकाशित १६०२ । 


पंचरात्र मत ] [ २१ 


भ्रदात: ऋषियों की भ्रपनी रचनाएँ हैं, वे राजस शास्त्र कहे गए श्ौर जो केयल मनुष्य 
की कृतियाँ है, उनका नाम तामस शास्त्र पड़ा। राजस शास्त्र दो प्रकार के हैं; 
पंचरात्र श्रौर बेंखलानस । सात्वत, पौष्कर झौर जयारुप, सम्धवत्त: ऋषियों द्वारा 
लिखे गए पंचराक्न के श्रादि ग्रन्थ है। इनमे से भी सात्वत सर्वोत्तम माना गया है 
नयोंकि इसमें नारायण पभ्रोर सकषंण के बीच सवाद है। 


ईइवर सहिता में २४ पअ्रध्याय हैं जिनमें से १६ भ्रध्यायों में पृजा-विधि का वर्णन 
है। इसके बाद मूर्ति, दीक्षा, ध्यान, मन्न, शुद्धि, झत्म-निग्रह श्ौर एक यादव पर्वत 
की पवित्रता का एक-एक श्रध्याय में वर्णन मिलता है ।* पूजा विधि के प्रध्याय में 
इत.स्ततः दाशेनिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन हुआ है जो श्री वेष्णाव दर्शन भौर धर्म के 
आधार है १ 


हय झीप॑ सहिता च्षार विभागों मे लिखी गयी है। पहला विभाग प्रतिष्ठा काण्ड 
है जिसमे ४२ भ्रध्याय है, दूसरा ३७ भ्रध्यायो वाला सकषंण है। लिंग नामक तीसरा 
भाग २० भ्रध्यायों का है श्रौर चौथा जिसे सौरकाण्ड कहते हैं, ४५ भ्रध्यायो का है।* 
सभी भश्रध्यायों मे अनेक लघु देवों की सू््ति-प्रतिप्ठा सम्बधी क्रिया, मूर्ति बनाने के प्रकार 
और अन्य कमंकाड का वर्रान मिलता है। विष्णु तत्त्व सहिता में ३६ श्रध्याय हैं 
जिनमे मूर्तिपूजा-विधि, स्नान, वंष्सव-चिह्न शोर शुद्धि के विषय का ही विस्तार से 
उल्लेख है। परम सहिता में ३६ प्रकरण है जिनमे मुख्यत' सृष्टि-प्रक्रिया, दीक्षा-विधि 
तथा प्रन्य पूजा-विधियों का वर्गान हुआ्ना है।? दसवे अध्याय मे योग का उल्लेख है। 
यहां ज्ञान और कर योग की चर्चा है, ज्ञान योग को कर्म योग से श्रेष्ठ बताया गया 
है यद्यपि दोनो मे सह अस्तित्व माना गया है। ज्ञान योग अशत, व्यावहारिक दर्शन 
है जिसके द्वारा इन्द्रियां की समस्त प्रद्धत्तियों का निरोध करने का प्रयास है। इसमें 
समाधि अर्थात्‌ ऐकान्तिक एकाग्रता और प्राणायाम के अ्रम्यास का भी समावेश है। 
योग का प्रयाम जोडना श्रर्थात्‌ अपने को किसी से श्राबद्ध कर देना, श्रर्थ में किया 
गया है। योग का अभ्यासी मन को ईइवर मे एकाग्रत करता हैं और ऐकान्तिक 
समाधि द्वारा प्पने को समस्त ससार-बधनों से मुक्त करता है। यहा कर्मयोग क्या 
है यह स्पष्ट नहीं किया गया है, सम्भवतः इसका श्रर्थ विष्णु-पूजा से है। पराशर 
संहिता में जो पाण्डुलिपि के रूप मे ही उपलब्ध है, ८ श्रध्याय है जिसमे ईश्वर के नाम-जप 
का विधान है । 


* काजीवरम्‌ से प्रकाशित १६२१। 
६४ यह लेखक को पाण्डुलिपि प्रति मे ही मिलता है। 
» यह भी हस्तलिखित ही भिला है । 


श्र |] [. मारतीय दर्शन का इतिहास 


पद्मसहिता में ३१ भ्रध्याय हैं जिसमें भ्रमेक प्रकार के कर्मकाण्ड, मंत्रजप, भेंट, 
घामिक उत्सव इत्यादि का वर्णन है।' परमेश्वर संहिता मे १५ भ्रध्याय है जिसमे 
मन्रो का ध्यान, यज्ञ कर्मकाण्ड-विधि और शुद्धि कर्मों का वर्णन है ।* पौष्कर सहिता, 
जो प्राचीन ग्रन्थो मे से एक है, ४२ प्रकरण की है जिसमें मूतिपूुजा के विविध प्रकार, 
श्रृंट्येष्टि यज्ञ और कुछ दाशंनिक प्रसगों का उल्लेख है। ग्रन्थ के 'तात्वसंख्यान' नामक 
विश्विष्ट श्रष्याय में कुछ दाश्शनिक प्रसगो की चर्चा की गई है। फिर मी ये विशेष 
महत्व के नही है श्रत, इनको छोडा जा सकता है। प्रकाग सहिता में दो प्रकरण हैं; 
जिसका पहला प्रकरण 'परमतत्वनिर्णय १४ अ्रध्यायो बाला है श्लौर दूसरा 'परमतत्व- 
प्रकाश कहलाता है जिसमे १२ पअ्रध्याय ही है।? महासनत्कुमार संहिता में कुल 
मिलाकर ४ भ्रध्याय प्रौर ४० खण्ड हैं जिसमे सम्पूर्शात' पूजा-विधि का वर्णन है। 
यह इहद्‌ ग्रन्थ है जिसमे १०,००० पद्च हैं। इस ग्रन्थ के ब्रह्म-रात्र, शिवरात्र, इन्द्ररात्र 
झौर कृषिरात्र नामक चार अ्रध्याय हैं। अनिरुद्धसहिता महोपनिषद्‌ के ३४ भ्रध्याय 
है जिनमें अनेक कर्म-काण्ड, दीक्षा विधि, प्रायश्चित-कर्म, मूर्ति-स्थापना झौर मूर्ति 
निर्माण की विधि दी हुई है।” काइयप सहिता में १२ प्रकरणा है जिसमे मुख्यत 
बियष और मत्रोच्चारण द्वारा विष के निवारण का उल्लेख है । विहगेन्द्र सहिता में 
झधिकाश मत्रो का ध्यान और यज्ञ बलि का उल्लेख २४ अध्यायों में किया गया है। 
१२वें अ्रध्याय मे पूजा विधि के अतगंत विस्तार के साथ प्राणायाम या प्राणों के 
नियमन के बारे मे उल्लेख है। सुदर्शन सहिता मे ४१ श्रध्याय है जिसमे मत्र जप 
और प्रायश्चित का समावेश है। श्रगस्त्य सहिता में ३२ प्रकरण है, वसिष्ठ में २४, 
विदवामित्र मे २६ और विष्णु संहिता मे ३० भ्रध्याय है। ये सब हस्तलिखित हैं 
शोर स्यूनाधिक रूप मे भ्रानुष्ठानिक पूजा विधि का ही वर्णन करते हैं। विष्णु सहिता 
साख्य मत से अधिक प्रभावित है और पुरुष को सर्वेव्यापी मानती है। इसमे पुरुष 
की गत्यात्मक सक्रियता प्रतिष्ठित हुई है जिससे ही प्रकृति का विकास समव है। 
पच इन्द्रियो की पाँचो शक्तियां विष्णु की शक्ति मानी गई है। विष्णु की क्षक्ति 
के स्थूल भौर सूक्ष्म दीनो ही रूप होते है। श्रपने पर रूप मे वह चित्‌ शक्ति रूप है, 
विध्व की शक्ति है, कारण शक्ति है, जिसके द्वारा चतन्‍्य विषय को ग्रहण करता है 
तथा वह सर्वश शौर सर्व-शक्तिमान्‌ भी है। सूक्ष्म रूप में, ये पाँचों शक्तिया ईश्वर की 
सूक्ष्म देह बनी हुई हैं। विष्णु संहिता के १३वें अध्याय में योग भ्रौर उसके छह 
सहायक षडगयोग का वर्णन है शौर यह भी बत्ताया गया है कि किस प्रकार योग-मार्ग 


१ यह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है । 
* यह मो हस्तलिखित ही प्राप्त है । 
* यह भी हस्तलिखित ही प्राप्त है । 
* यह भो हस्तलिखित ही प्राप्त है । 


पचरात्र मत | ([ रहे 


द्वारा मक्ति प्राप्त हो सकती है। इसे भागवत योग की सज्ञा दी गई है। यहा पर 
हमें ध्यात में रखना चाहिये कि जीव को इस मत में सर्बव्यापी माना है जो श्री वैष्णव 
मत के विरुद्ध है। योग के भ्रष्टांगमार्ग की बहुधा श्रनुशंसा को गई है जिसे को वेष्णव 
सम्प्रवाय के झआरम्मिक ग्रनुयायी जब, तब उपयोग में लाते रहे, इसका उल्लेख पहले 
किया जा चुका है। मार्कण्डेय संहिता में ३२ प्रकरण हैं जिसमें १०८ संहिताशों 
का उल्लेख है धौर ६१ सहिताझा की सूची दी गई है।!' यह शभ्रत्यन्त प्राचीन ग्रन्थ 
हैं जिसे रामानुज, सौम्य जामात मुन्ति तथा ग्रन्य झ्ाचार्यों ने श्रपताया है।  हिरण्पगर्म 
सहिता के ४ प्रध्याय हैं । 


जयाख्य तथा अन्य संहिताओं का तत्वदशन 


पचरात्र साहित्य वस्तुत: विशाल है, किन्तु इस साहित्य का अधिकांश मांग कमें- 
काण्ड के विस्तृत विवरणों से पूर्ण है उसमें दर्शन का अ्रश बहुत कम है । प्राप्त सहिताधों 
में है जिनमे दर्शन का कुछ भ्रंश मिलता है वे केवल जयारूप सहिता, अहिबु घन्य सहिता, 
विष्णु सहिता विहगेन्द्र-संहिता, परम सहिता ग्रौर पौष्कर संहिता है। इनमें से भी 
जयारुय श्रौर प्रहिदु घ॒न्य सहिताएँ विशेष महत्त्वपूर्ण है । 

जयाछूय, श्रारम्म में इस सिद्धान्न को लेकर चलता है कि केवल यज्ञ, दान, 
वेदाध्ययन झौर शुद्धिकर्म द्वारा कोई भी स्वर्ग या बधन से मुक्ति प्राप्त नहीं कर 
सकता । जबतक हम पर-तत्त्व को नही पहचानते, जो सर्वे्यापक, नित्य, स्वसंवेद्य, 
शुद्ध चेतन्य है और जो श्रपनी इच्छा के प्नुरूप अनेक रूप घारण कर सकता है, तब- 
तक मुक्ति की भाद्या व्यर्थ है। यहां पर तत्त्व हमारे हृदय में वास करता है भर 
स्वरूप से निगु णा 8 यद्यपि वह गुणों से झाइहत (ग्रुण गुह्म) है और नामरहित 
(भ्रनामक) है । 

प्रनेक ऋषि गघमादन पर्वत पर शाडिल्य के पास पहुँचे श्रौर उससे जिजशासा की 
कि परमतत्त्व किस प्रकार जाना जा सकता है। शांडिल्य उत्तर देते हुए बोले कि यह 
शान परम गुह्य ओर प्राचीन है, वह उन्ही त्रास्तिको को दिया जा सकता है जिनमें 
उत्कट गुरु-भक्ति है। सर्व प्रथम इस ज्ञान का उपदेश श्री विष्णु ने नारद को दिया। 
भगवान विष्णु ही हमार प्राप्य हैं भौर वे शास्त्र द्वारा ही पाए जा सकते हैं श्रौर शास्त्र 
भरुरु से ही सीखे जा सकते है। इसलिए गुरु ही परमतत्व की प्राप्ति के लिए मूल एवं 
प्रथम साधन हैं जो शास्त्र भ्रध्यापन द्वारा ऐसा ज्ञान कराता है। 

जयाख्य सहिता तत्पद्चात्‌ तीन प्रकार की सृष्टि का वर्णन करती है उनमे प्रथम 
ब्रह्म सर्ग है जो मुख्यतः पौराशिक प्रकृति का है। उसमें यह उल्लेख है कि सर्वे 





१ ये भी हस्तलिखित हैं । 


र४ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रथम विष्णु ने ब्रह्मा की उत्पत्ति की, ब्रह्मा ने अ्रहंकारवश प्रपनी बनायी सृष्टि को 
झ्शुद्ध बना दिया । तत्पव्यात्‌ स्वेद के दो करों से उत्पन्न मधु और केटम नामक 
दैत्यों ने बेदो को चुरा कर बड़ा क्षोम मचा विया। विष्णु भ्रपनी शारीरिक शक्ति से 
उनसे लड़े किन्तु श्रसफल रहे, फिर वे मत्र-शक्ति द्वारा लड़े और श्रन्त में उन्‍होंने उनका 
ताश किया । 


दूसरा सर्ग सांब्य दर्शन में उपवसित तत्वों के विकास का है। जयारुधथ सहिता 

में ऐसा कहा है कि प्रधान मे तीनो गुणा परस्पर एकता से एक साथ रहते हैं। जिस 
प्रकार बत्ती, तेल झौर अग्नि तीनो एक साथ काये करते हुए दीप की एकता बनाते हैं 
ठीक उसी प्रकार तीनों गुण एक साथ रहकर प्रधात बने है। यद्यपि ये तीनों भिन्न- 
भिन्न हैं किन्तु प्रधान मे एकात्म भाव से रहते हैं (भिन्नम्‌ एकात्म लक्षणाम्‌) । 
एकात्म स्थिति से गुणों का पृथक्‍्करण होने पर पहले सत्व निकलता है तत्पदचात्‌ 
रजस्‌ श्लौर भ्न्त मे तमस्‌ । गुणो की इस त्रिगुण इकाई से बुद्धि तत्व पैदा होता है 
झौर बुद्धि से तीन प्रकार के भ्रहकार उत्पन्न होते है जो प्रकाशात्मा, विकृतात्मा झौर 
भूतात्मा कहलाते है । प्रथम श्रहुकार से, जो तेजस या प्रकाशात्मा कहलाता है पच 
ज्ञानेद्रिय श्रौर मनस्‌ की उत्पत्ति होती है। दूसरे श्रहकार से, पच करमेंरिद्रिय उत्पन्न 
होते हैं। भूतात्मा नामक तृतीय झहकार से भूतयोनि या तम्मात्राएँ उत्पन्न होती है 
झौोर तन्मात्राओं से पच्रभूत की उत्पत्ति होती है। प्रकृति स्वभावत: जड और भौतिक 
है इसलिए प्रकृति का विकास भी ज॑सी श्राशा की जानी चाहिए, निसमगंत. भौतिक ही 
होता है। इस सम्बन्ध मे यह स्वाभाविक प्रइन उपस्थित हो जाता है कि भूत पदार्थ 
न्‍्य भूत पदार्थों को कंसे उत्पन्न कर सकते है। उत्तर इस प्रकार दिया जाता है कि 
यहयपि घान का बीज और चावल निसर्गत: मौतिक हैं तो भी बीज मे सर्जन-शक्ति है, 
चावल में नहीं, उसी प्रकार यद्यपि प्रकृति भर उसके विका[सज दोनों प्रकृत्या भौतिक 
हैं, फिर भी एक दूसरे से उत्पन्न होता है। जड़ प्रकृति से विकसित तत्व ब्रह्म से 
प्रमिन्न शुद्ध चेतन्‍्य रूप आ्रात्मा के प्रकाश द्वारा व्याप्त होने के कारण चैंतन्य युक्त 
दीखते हैं ।' जिस प्रकार लोहे का टुकडा चुम्बक की शक्ति ग्रहण कर लेता है उसी 
प्रकार प्रकृति, ब्रह्म से एक रस झ्रात्मा के साहचये से, चतन्य-विशिष्ट हो जाती है। 


१ चिद्‌ रूपं आत्म तत्व यद्‌ श्रभिन्‍न ब्रह्मरिण स्थित । 
तैनैतच्छुरित माति प्रचिच्‌ चिन्मय वद्‌ द्विज ! 
-जयाख्य संहिता (हस्त०) ३-१४ | 


जब यह प्रकरण लिखा गया था जब जयाखु्य सहिला छुपी नहीं थी। प्रब 
गायकबाड झोरिएन्टल सीरीज मे छप गई है। 


पंचरान्न मंत ] [ २५ 


प्रधन धरह उठता है कि जब जड़ भौर चेतन एक दूसरे से प्रकाश और अंधकार की तरह 
भिन्न हैं तो जड़ प्रकृति भ्रौर शुद्ध चेतन्य में क्या कोई साहचर्य हो सकता है । फत्तर 
इस प्रकार दिया गया है कि जीव, विशुद्ध चैतन्य के सत्य प्रनादि वासना के ग्रोग का 
परिणाम है। इस बासना को दूर करने के लिए ब्रह्म में से एक विशिष्ट झक्ति उत्पन्न होती 
है कि जीव के पंतर्गत शुद्ध चेतन्य, उसके कर्मों के नाह्न के कारण वासना रहित होकर 
भ्रम्त में ब्रह्म से एक रस हो जाता है। कर, पात्र रूपी बासना के साहचयें से ही फल 
देते हैं। प्रात्मा या जीव का ईएबर-शक्ति द्वारा ही गुणों से सबोग होता है, इस 
कारण वह प्रपनी वासनाप्ों को जान सकता है* जो प्रकृत्पा जड़ हैं और गुणों से 
उद्भूत होती हैं। जहाँ तक जीव माया से प्राह्त है वहाँ तक बह श्रच्छा बुरा प्रनुमव 
प्राप्त करता है। चेतन्य का जड से सम्बन्ध ईइ्वर की विशिष्ट शक्ति द्वारा होता है, 
जो प्रात्म को माया के सयोग से प्रनेक भोगो का भ्रनुभव कराता है। बधन के 
टूटते ही शुद्ध चैतन्य रूप प्रात्मा ब्रह्म से एक हो जाती है। 


तृतीय सं छुद्ध सर्ग है, जिसमे वासुदेव अपने में से श्रच्युतन, सत्य भौर पुरुष 
नामक तीन उपदेवों को प्रकट करते है जो वासुदेव से भभिन्न हैं भौर उनकी कोई 
भिन्न सत्ता नहीं है । परुष रूप से वासुदेव सारे देवो के भ्रतर्यामी बन कर उन्हें कार्य 
करने की प्रेरणा एवं नेतृत्व प्रदान करते हैं। ईद्वर इसी रूप में, वासना से निगडित 
मनुष्यो मे कार्यरत है और उन्हे उन मार्गों पर प्रेरित करता है जिससे के प्रन्त में 
बधन-रहित हो जाँय । 


ईइवर प्रातदमय एवं चैतन्य है, वह सबसे परे, परम झ्लौर भ्रतिम सत्ता है, वह 
स्वयभू है भ्रौर सबका झाधघार है। बह श्रनादि श्रौर भ्रनन्त है जिसे सत्‌ या प्रसत्‌ 
नहीं कहा जा सकता (न सत्‌ तन्‌ नासदुच्यते) वह निगुंण है किन्तु गुण से उत्पन्न 
सभी विषय का भोग करता है जो हमारे बाहर भ्रौर भीतर बसा हुआ है। वह स्वज्ञ, 
सर्वेहप्टा भौर सर्वाधिपति है प्रौर सभी उसमें विद्यमान हैं। वह #अभ्रपने में सारी 
शक्तियों का सयोजन करता है श्रौर उसमे सारी क्रियाएं सहज रूप से होती रहतो हैं । 
बह सबो में व्यापक है तो भी प्रसत्‌ कहलाता है क्योकि वह इन्द्रिय-गोचर नहीं हैं । 
किन्तु जिस प्रकार फूलों का सुगंध स्वतः उपज़ब्ध होती है, उसी प्रकार वह भी 
स्वसवेध है ।' जगत्‌ की सारी सत्ता उसमें निहित है, धश्रौर वहु देश काल के बंधन 





* मायामये ट्विजाधारे गुणाघारे ततो जड़े । 
धक्त्या संयोजितो ह्यात्मा वेत््यात्मीया च वासना, ॥। 
-जयाश्य संहिता, ३-२४ | 
* स्व संवेद तु तदु विद्धि गंन्धः पुष्पादिकों यथा । 
-जयाक्ष स० ४-७६ | 


२६ ) [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


से परे है। जिस प्रकार तप्त ग्रयागोलवी में झग्नि, गोले से प्रभिन्न होकर रहता है 
उसी प्रकार ईइवर सारे जगत्‌ में व्याप्त है। जिस प्रकार दर्पण मे प्रतिबिबित बल्तु 
एक दृष्टि से दर्षण के झन्दर झौर दूसरी दृष्टि से.उसके बाहर है ठोक उसी प्रकार ईइवर 
एक दृष्टि से ऐन्द्रिय गुणों से, सयुक्त और दूसरी दृष्टि से शअ्रसयुक्त दोनो ही है। 
ईइवर जड़ पश्रीर चेतन दोनो मे उसी तरह व्याप्त है जैसे प्रौषधियों में रस ।" ईदवर 
की सत्ता तक॑ श्रोर प्रमाणो द्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती । उसकी सर्वव्यापी सत्ता 
उसी प्रकार ग्रवाच्य और भ्रप्रदर्शनात्मक है जिस प्रकार काष्ठ में झग्नि और दूध में 
मक्खन । वह सहज सिद्ध है। जिस प्रकार काष्ठ भ्रग्नि में प्रवेश करते ही अपने 
प्रस्तित्व को मिटा देता है झ्रौर सारी नदियाँ समुद्र में लीन होकर एकरस हो जाती 
है उसी प्रकार योगी ईश्वर में प्रविष्ट होकर उससे प्रभिन्न हो जाता है। ऐसी स्थिति 
में नदियों श्रौर सागर मे, जिसमे वे मिलती है, भेद है, फिर भी वह ग्रलकय है ।१ 
ईदवर श्रौर मक्त मे भी सागर झौर नदी के जल की तरह भेद प्रौर प्रभेद दोनों हैं । 
यह स्थिति ईएवर के भक्तों मे भी विद्यमान है। सिद्धान्त यहाँ जो सिद्धान्त प्रतिपादित 
किया जा रहा है वह भेदाभेदवाद प्रनेकत्व में एकत्व का सिद्धान्त है । 


यहा ब्रह्म चेतन्य से अभ्रभिन्न माना गया है और सारे श्ेय पदार्थ प्रतःकरणसल्थ 
स्वीकृत हुए हैं ।? सरय शान उपाधि-रहित है, जिन्होंने ईश्वर से एकात्म होना सीखा 
है उन्हें वह योग द्वारा ही प्राप्त है ।* 

जब कोई ईश्वर कृपा से यह समझने लगता है कि हमारे सारे कर्म भ्ौर कमं-फल 
प्रकृति के गुणा रूप हैं, तव उसमे झाध्यात्मिक अन्तर जागृति होती है भ्रौर वह स्वय 
क्या है, इस दुःख का क्‍या सार है इन पर विचार करता है ध्लौर तव वह सच्चे गुरु के 
पास जाता है। जब भक्त पुनर्जन्म के श्रनन्त चक्र श्रोर उससे उत्पन्न क्षणमंग्रर जन्म 
के दुख झोर तत्सबधित प्रन्य वेदनाग्रो पर सतत चिन्तन करता है भ्रौर गुरु के श्रादेशा- 
नुसार यम-नियम का पालन करता है एवं मन्त्र-दीक्षा प्राप्त करता है तब उसका मन 
ससार-सुख से ऊपर उठ जाता है भ्रीर शरद्‌ ऋतु में पानी व निस्तरग सागर पश्ौर 


* चेतनाचेतनाः सर्वे भुता: स्थावरजगमा: । 


पूरिता: परमेशेन रसेनौषधयो यथा ॥। -जयाल्‍्य स० ४-६३ | 
* सरित्सघाद्‌ यथा तोय सप्रविष्ट महोदघो । 

प्रलक्ष्यश्चो5दके भेद: परस्मिन्‌ योगिनां तथा ॥। “वही, ४-१२३ । 
 ब्रह्मामिन्त विभो्श्ञनम्‌ श्रोतुम्‌ इच्छामि तत्ततः । 

येन सम्प्राप्यते जेयम्‌ भ्रस्त:करणसस्थितम्‌ ॥। वही, ४-१ । 


४ सर्वोपाधि-विनिमु क्तम्‌ ब्लानमेकान्त निर्मल । 
उतपयते हि युक्तस्य योगाभ्यासात्‌ क्रमेण तत्‌ ॥ “वही, ५-२ । 


पंचरातर मत | ३ [२७ 


निर्वति दीप को त्तरह स्वच्छ हो जाता है। जब हृदय में चेतन्य का प्रकाश होता है, 
तब सब ज्लेग पदार्थ शान के मूल विषय सहित हृदय समक्ष श्रा जाते हैं ज्ञान झौर शेय 
एक हो जाते हैं प्रौर फिर धीरे-धीरे परम ज्ञान झोर निद्त्ति श्राती है जिससे निर्वाण 
प्राप्त होता है। जो सब कुछ शेय रूप है वह ज्ञान से श्रमिन्न है यद्यपि वह मिन्न 
प्रतीत हो । ज्ञान को प्नन्तिम प्वस्था शब्दों से परे है। वह तक शौर इइद्वियों के 
साधन बिना साक्षात्‌ भ्रनुमवंगम्य है उसका वर्णन प्रतीकों द्वारा ही किया जा सकता 
है। पअ्रतिम भवस्था स्वरूप से ही भ्रलौकिक है, चरम और नि.शेष है भौर भ्राधारहीन 
है। इस सत्ता मात्र से जीव का आानन्दानुमव प्रगट है। भावजा समाधि और मंत्र 
जाप संशक दोनो समाधियो में से दूसरी ज्यादा फलप्रद है। मत्र जप द्वारा, माया 
प्रौर तत्‌ जनित, झ्रात्मानुभूति के सारे व्यवधान नष्ट हो जाते हैं । 


वासुदेव से अ्रच्युत, सत्य भ्रौर पुरुष की उत्पत्ति का बर्शान करते हुए जयारूय 
सहिता का कहना है कि यहू उत्पत्ति प्रहेतुक श्र सहज होती है भौर ये तीन 
प्रमिव्यक्तियाँ, परस्पर प्रतिबिबित होकर एक रूप से व्यवहार करती हैं भौर इस सूक्ष्म 
प्रवस्था मे यह ईश्वर की क्रियाशक्ति के रूप से मनुष्य हृदय में रहती है भर क्रम से 
उसे मुक्ति की चरम सीमा तथा झ्रानदानुभूति की स्थिति तक पहुँचती है। 


जयाख्य सहिता दो प्रकार के ज्ञान का उल्लेख करती है, जिसे स्थिति (सत्तारूय) 
भ्रौर क्रियाशील (क्रियाख्य) कहा गया है। क्रियाख्य ज्ञान के प्रतर्गत यम-नियम 
प्रादि नैतिक भ्रनुशासन आते है। यम-नियम के क्रियाख्य ज्ञान के प्रनतवरत भ्रभ्यास 
द्वारा ही सत्ताख्य ज्ञान पूर्णा परिपक्व होता है। यम झौर नियम के प्रन्तर्गत यहाँ पर 
पवित्रता, बलिदान, तपस्या, वेदाध्ययन, मैत्री, भ्रखड क्षमा, सत्य, समस्त प्राणियों एवं 
अपने शान्तुओं के प्रति सदुमाव, दूसरों की सपति के प्रति सम्मान भाव, मनोनिग्रह 
ऐन्द्रिय सुखो के प्रति विराग, यथाशक्ति दानपरता, सत्य एवं प्रिय भाषण, शत्रु पश्लौर 
मभिन्र के प्रति समभाव, ईमानदारी, सरलता तथा प्रत्येक प्राणी के प्रति दया-भाव 
इत्यादि गुण आते है। यहाँ पर तीनो गुणों की साम्यावस्था को प्रविद्या कहा गया 
है भौर भविद्या के फलस्वरूप राग-द्वेष झादि दोषो की उत्पत्ति मानी गई है। “आत्मा! 
की सज्ञा द्वारा गुण, प्रविद्या और माया मय शुद्ध चेतन्य का सूचन किया गया है । 


उपरोक्त कथन से यह मत सिद्ध होता है कि ईश्वर झपने मे से तजिविध शक्ति के 
रूप से प्रकट होता है जो मनुष्य में सूक्ष्म शरीर के रूप में स्थित है। इस शक्ति की 
वजह से शुद्ध चंतन्‍्य, मूल प्रद्धत्तियों श्लौर भ्रस्तजंगत्‌ के सम्पर्क में झ्ाता है जिससे 
ब्रन्तकरण के व्यापार जड़ प्रोर प्रचेतन होते हुए भी चेतन रूप से व्यवहार करने लगते 
हैं। इसी सम्पर्क के कारण घक्त श्नुभूति सम्भव हो पाती है। भन्‍्त में यही प्रतरग 
क्षक्ति जड पदार्थ से चेतन पदार्थों को अलग करती है और मुक्ति दिलाती है जिससे 


श्ष [भारतीय दर्शन का इतिहास 


मनुष्य में रहा चेतन्य ब्रह्म से एक रस हो जाता है। चेतन्य तत्व का प्रकृत्ति से 
उत्पन्न अ्रवेतत (मनोव्यापार के साथ संयोग किसी भी मिथ्या कल्पना से नहीं है भौर 
वह भ्रम भी नही है किन्तु यह हममे स्थित ईश्वरीय भप्रन्तर शक्ति के व्यापार से है । 
व्यक्ति या जीव जिसे भ्रात्मा भी कहते हैं वह इस भ्रनिष्छित सयोग से उत्पन्न हुप्ना है। 
यह संघात, जब भ्रन्तःकरणा व्यापार हौर क्लेशो से विलग हो जाता है तब ब्रह्म से 
सामरस्य होता है, क्योकि वह उसका भ्रष् है और ब्रह्म में, एक में अनेकरब भाव से 
भेदाभेद भाव से स्थित है। इस मत का साख्य दर्शन से भेद इतना ही है कि जयाख्य 
संहिता में प्रकृति के तत्वों के उत्पादन-क्रम को सांस्यमतानुसार स्वीकार किया है किस्तु 
पुरुष के स्वभाव के बारे मे मतभेद किया गया है। पुरुष श्लौर प्रकृति के बीच 
प्रनुभवातीत भ्रम को नही माना है जो कि ईश्वर कृष्ण रचित सांख्यकारिका का मत 
है। यहाँ पर प्रकृति, पुरुष को मुक्त करने के हेतु से विकास करती है इस मत को 
नही माना है भौर न इस मत को माना है कि प्रकृति पुरुष या इंश्वर द्वारा प्रेरित हो, 
गतिशील होती है। यहाँ प्रकृति में से तत्वों को उत्पन्न करने की सहज जननशक्ति 
को माना गया है। 


जयाख्य संहिता में भक्त को योगी कहा है । श्रन्तिम ध्येय पर पहुँचने के लिए 
दो मार्गों को माना है, एक ध्यान-समाधि द्वारा प्रौर दूसरा मन्त्र-जप की साधना द्वारा । 
योग के विषय में यह धारणा है कि योगी को अ्रपनी इन्द्रियों पर पूरा काबू होना 
चाहिए ओर प्रत्येक प्राणी से द्वेष-रहित होना चाहिए। भ्रत्यत विनीत भाव से उसे 
एकान्त स्थान पर बेठकर प्राशायाम द्वारा अपने चित्त पर नियत्रण लाने का प्रयास 
करते रहना चाहिए । फिर प्राणायाम की तीन विधियाँ-प्रत्याहार, ध्यान झौर 
धारणा का उल्लेख किया गया है। फिर योग के तीन प्रकारो पर भी प्रकाश डाला 
है जिन्हे प्राकृत, पौरुष भझौर ऐश्वयं की सज्ञा दी है किन्तु इनका क्या धर्थ है यह स्पष्ट 
नही किया गया है। ऐसा हो सकता है कि इनका प्रर्थ तीन विषय पर घ्यान केंद्रित 
करना हैं जैसे कि प्रकृति के मूल तत्वों पर, पुरुष पर भ्रथवा झाएचयंजनक सिद्धियो को 
दिलाने वाले योग पर । चार प्रकार के झआसनों का मी योग वर्णोन पाया जाता है 
जिनके नाम पयंक, कमल, भद्र झौर स्वस्तिक हैं। योगासनों का भी वरांन है । 
मनोतिग्रह जो योग का मूल उद्देश्य है उसे दो प्रकार का माना है, वातावरण से 
उत्तेजित मन की प्रद्धत्तियों पर निग्नह करना श्लौर मन की उन प्रदृत्तियों पर निग्नह 
करना जो उसमें स्वमभावत:ः हैं। सत्व गुण के उद्र क से ही मन को किसी विषय पर 
ध्यानस्थ किया जा सकता हैं। प्रन्य वर्गीकरण के प्राधार पर, सकल निष्कल झौर 
विष्णु भ्र्थात्‌ शब्द, व्योम झौर स्वविग्रह नामक तीन प्रकार के योग का भी उल्लेख 
देखने मे श्राता है। सकल या स्वविग्नह नामक योग में योगी, इष्टदेव की स्थूल मूर्ति 
पर ध्यान केंद्रित करता हूँ, तत्पश्चात्‌ क्रम से, जब वह ध्यान में प्रम्यस्त हो जाता है 
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तब बह दीप्त गोल जक्र की कल्पना पर ध्यान केंद्रित करता हैं, तत्पदतात मटर जैसे 
छोटे परिणाम की वस्तु पर, फिर घोड़े के बाल जैसी सूक्ष्म वस्तु पर, इसके बाद 
भनुष्य के सर के बाल पर, फिर उसके शरोर के रोम पर, इस प्रकार के प्रभ्थास की 
पूणंता से ब्रह्मरक्ष का द्वार उसके लिए खुल जाता हैं। निष्कल योग में योगी 
झंतिम सत्य का ध्यान करता हैँ, जिससे उसे बह स्वयं ब्रह्म रूप हैं यह ज्ञान होता हैं । 
तीसरे प्रकार के योग में मंत्रों पर ध्यान केन्द्रित करना पडता है जिसके द्वारा भी योगी 
को प्रंतिम सत्य की प्राप्ति होती हैं। योगाम्यास द्वारा योगी भ्रन्त में ब्रह्मारंभ के 
द्वार से निकल जाता है भौर श्रपनी देह छोड देता है भौर मूल सत्यरूप वासुदेव से 
समरस हो जाता है ।'" 

विष्णु सहिता के चौथे प्रकरण में (हस्तलिखित) प्रकृति के तीन गुण माने गए 
है। प्रकृति व उससे उद्भूत तत्वों को क्षेत्र कहा गया है और इंश्वर को क्षेत्रश्ष कहा 
है।' प्रकृति और इंश्वर मानों एक होकर रहते हैं।” प्रकृति तत्वों का विकास करती 
है भौर पुरुष की भ्रध्यक्षता में या पुरुष के भ्रादेशानुसार फिर तत्वों को प्रपने में समेट 
लेती है। फिर भी प्रकृति स्वतंत्र रूप से व्यवहार करती दीखती है ।* पुरुष को 
सर्वब्यापी चेतन्य तत्व माना गया है। 

विष्णु सहिता में तीन प्रकार के सात्विक, राजस भौर तामस प्रहकार का वर्णन 
करते हुए कहा है कि राजस झहकार कर्मेन्द्रयों को केवल उत्पन्न ही नहीं करता, 
किन्तु ज्ञान और कर्मेन्द्रियों का सक्रिय निर्देशन भी करता है। ज्ञान, धाक्ति के रूप में, 
वह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का ध्यान भी है श्रौर वह श्रन्वय व्यतिरेक-क्रियात्मक बुद्धि व्यापार 
भी है। विष्णु सहिता श्रागे जाकर इंइवर की पाँच शक्तियों का उल्लेख करती है, 
जिसके द्वारा, इंदवर, निगु ण होते हुए भी, श्रपने को दृश्य गुणों से युक्त प्रकट करता 
है ।, सम्भवत इस प्रकार से ही प्रकृति की समस्त शक्तियाँ ईंदवर में निहित हैं प्रौर इसी 
भ्रथ मे क्षेत्र प्रथवा प्रकृति इंश्बर से भ्रभिन्‍्त है। इन शक्तियों में पहली चित्‌ शक्ति£ 


१ जयाख्य संहिता, भ्रष्याय ३३ । 
१४वें प्रध्याय मे योग के उस क्रम का वर्शान है जिससे योगी की देह का धीरे-धीरे 
नाश होता है । 


$ क्षेत्राल्या प्रकृतिज्ञेया तद॒वित्‌ क्षेत्रज्ष इंश्वरः । -विष्णु सहिता ४ । 
8 उभयं चेद प्रत्यतम्‌ प्रभिन्‍तम्‌ इब तिष्ठति । “विष्णु संहिता । 
*४ तन्नियोगात्‌ स्वतंत्रेव सूते भावान्‌ हरत्यपि । “विष्णु सहिता । 


* चिच्छक्ति: सर्व कार्यादि: कूटस्थ: परमेष्ठयसौ । 
द्वितीया तस्य या शक्ति: पुरुषाख्यादि विक्रिया ॥ 
विष्वारूथा विविधामासा तृतीया करुणात्मिका । 
चतुर्थी विषय प्राप्य निवस्याख्या तथा पुनः ॥। “विष्णु सहिता । 
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धर्थात्‌ चेतन्य शक्ति है जो सारी क्रियाध्रों की प्रपरिणामी नींव है । दूसरी, पुरुष 
रूप से भोक्त-शक्ति हैं। तीसरी शक्ति कारण शक्ति हैं जो विश्व के विविध रूपों में 
प्रकट होती है। चौथी शक्ति इन्द्रियों के विषय को ग्रहण कर ज्ञान रूप बनाती है। 
पांचवी शक्ति द्वारा ज्ञान क्रियात्मक होता है । छठो शक्ति विचार और क्रिया रूप से 
प्रकट होती है ।' इस प्रकार यह दीखता है कि पुरुष श्रौर मोक्ता एक स्वतस्त्र तत्व 
नहीं है किस्तु ईइवर की शक्ति ही हैं। ठीक उसी प्रकार प्रकृति भी एक स्वतंत्र तत्व 
न होकर इंश्वर की शक्ति की मात्र प्रभिव्यक्ति हैं । 


विष्णु सहिता में वणित भागवत योग का क्रम प्रधानतः शरीर झौर सन का 
नियत्रण है जिसमें फोध तृष्णा इत्यादि, एकान्त स्थान में ध्यान करने का प्रभ्यास, 
ईश्वर की दरणागति श्लौर ग्रात्म-निरीक्षण का समावेश है। परिणामस्वरूप जब 
बित्त निमंल झ्योर ससार से विरक्त हो जावा है तब विवेक-टष्टि जागृत होती है जिससे 
झपवित्र, बुरा भ्रौर पवित्र प्रोर भले के बीच भेद पहचानने में श्राता है। इससे राग 
या भक्ति उत्पन्न होती है। मक्ति से मनुष्य स्‍्रात्म सतुष्ट हो जाता है श्र भ्रपने उच्च 
भ्ादर्श के प्रति निष्ठावान्‌ बनता है तथा सच्चे ज्ञान को प्राप्त करता है। ईष्वर से 
समरस होने के लिये, जो मुक्तावस्था है, प्राणायाम के क्रम को प्रपनाने का श्रादेश 
किया गया है, जिसमे प्रनेक प्रकार के ध्यान करने पड़ते हैं। भक्ति का श्रर्थ यहा 
परमेश्वर के प्रति मक्ति के कुकाव से लिया है, जिसको सफल करने का साधन, योग 
है। तथाकथित भागवतो का भक्ति सप्रदाय योग शास्त्र के इतने प्रमाव में था कि 
मक्त को योगी बनना प्रावश्यक माना जाता था* क्योंकि केवल भक्ति मुक्ति देने मे समर्थ 
नहीं समझी जाती थी । परम सहिता के दसवें भ्रध्याय मे ब्रह्मा श्रौर परम के बीच 
संवाद द्वारा योग का क्रम वर्रान किया गया है। वहाँ ऐसा कहा है कि योग द्वारा 
प्राप्त किया ज्ञान भन्य ज्ञानों से उच्च है। योग के ज्ञान बिना किये हुए कम, इष्ट 
फल नही दे सकते । योग का ग्रर्थ चित्त का किसी विषय पर बिना क्षोभ के समाधान 
होना कहा है! जब चित्त कम करने मे दृढता से स्थिर जाता है तो उसे कर्म 
योग कहते है । जब चित्त ज्ञान पर अस्खलित रूप से लग जाता है तो उसे ज्ञान 


१ पूर्वा-ज्ञान-क्रिया शक्ति सर्वाख्या तस्य पचमी । -विष्णु सहिता । 
२ तस्म्रात्‌ स्व प्रयत्नेन मक्तों योगी मवेत्‌ सदा । -वि० स०, श्रध्याय ३० । 


8 यत्‌ करोति समाधान चितस्य विषये क्वचित्‌ । 
प्रनुकुल अ्रसक्षोम सयोग इति कीर्येते ।। -परम सहिता ब्रध्याय १० (हस्त०) । 


४ यदि कर्माणा बध्नाति चित्तम स्खलितं नरम्‌ । 
कर्म योगो मवत्येष: स्वपापप्रणाशनः । -परम संदिता, श्रध्याप १० । 


पंचरात्र भूत) [ ३१ 


योग कहा है ।! दोनो योग करते हुए योगी जविष्शु की शरण लेकर परमेष्वर से 
एकात्मता प्राप्त करता है। ज्ञान योग झौर कर्म योग दोनों ही, एक झोर यम मियम 
युक्त नैतिक साधन के रूप से झौर दूसरी श्रोर वैराग्य झौर समाधि रूप से, ब्रह्म पर 
ही प्रवलम्बित हैं। यहाँ स्मरणा रखना चाहिये कि गीता में कर्म योग का अ्र्थ, 
बिना फलाशा के शास्त्रोक्त वर्ण धर्म पालन करता माना है। यहां कम योग का 
ब्र्थ यम नियम किया गया है, जिसमे अत, उपवास, दान और सम्भवतः श्रात्म निग्रह 
से प्राप्त विविध गुणों का समावेश है। वैराग्य का प्रथं इंद्रियों का विषय से पराहः- 
मुख होना है श्रौर समाधि का अर्थ उस ज्ञान से है जिसके द्वारा चित्त ईहवर में 
प्रस्वलित रूप से लग जाय । जब इद्रियां प्रपने विषयो से, वैराम्य द्वारा, निरोधित 
हो जाती है तब चित्त को ईइ्वर मे, परम तत्व में स्थिर रूप से लगना ही पड़ता है। 
इसे ही योग कहा है। अनवरत ग्रम्यास द्वारा, जब वेराग्य परिपक्व होता है तब 
वासना या मूल क्लेश तथा इच्छाश्रो का अत हो जाता है। यह सलाह दी गई है 
कि योगी को वलात्‌ प्रात्म निग्नह करने का प्रयत्न नहीं करना चाहिए, किन्तु उसे धीरे- 
धीरे शौर सुगमता से भ्रागे बढ़ना चाहिए जिससे वह लम्बे समय में चित्त पर पूरी-पूरी 
विजय पा जाए। योगी को भोजन झभौर अन्य झावश्यकताप्रो पर भी ध्यान देना 
भावदयक है जिससे शरीर स्वस्थ रहे । उसे योगाम्यास के लिये, विक्षेप रहित, एकान्त 
स्थान पसद करना चाहिये। उसे छारीर को पीडा पहुँचाने वाली कोई भी क्रिया किसी 
भी वजह से नही करना चाहिये। तदुपरान्त उसे सर्देव यह चिन्तन करते रहना 
न्ञाहिये कि वह ईदवर के श्रधीन है एबं उत्पत्ति, स्थिति श्लौर नाश उसके धर्म नही हैं । 
इस प्रकार उसके चित्त मे निर्मेल भक्ति का जन्म होगा जिससे वह धीरे-घषीरे भ्रासक्ति 
की जडो को उखाड़ सकेगा। प्रमृक्त इच्छाशो के ध्राकषंक भ्रनुमव दुःखपूर्ण हैं, इस 
विषय पर योगी को चिन्तन करने का प्रभ्यास करना चाहिये, जिससे वह ऐसे श्रनुमको 
के प्रति राग से विमुख हो जाय । 

कर्म योग प्ोर ज्ञान योग में कौन श्रेष्ठ है, इस बारे मे कहा है कि किस प्रकार 
का योग चुना जाय, इस विषय में कोई नियम नहीं हो सकते । कोई स्वभाव से कर्म 
योग के लिये श्लौर कोई ज्ञान योग के लिये उपयुक्त होते है। विशेष योग्यता वाले कम 
भौर ज्ञान दोनो योगो का सयोजन कर सकते हैं । 


अहियु ध्न्य संहिता का तत्वदशन 


भ्रहियु धन्य सहिता में प्रहिदु धन्य कहते है कि उन्होंने लम्बी तपस्या के बाद 
संक्षण से सच्चा ज्ञान प्राप्त किया, इस सत्य ज्ञान का नाम सुदर्शन है जो विधष्व की 





१ यदितु ज्ञान एवार्थे चित्त बध्ताति निब्यंथ: । 


शान योग: स विशेय: सर्व-सिद्धिकर: छुभः ।॥। -परम सहिता, प्रध्याय १० । 


श्र ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


समस्त बस्तुझो का झाधार है।' प्रन्तिम सत्ता भ्रनादि, अ्रनस्त झौर नित्य है, तामहूप- 
रहित है भौर मन भौर वाणी से परे है, वह स्व शक्तिमान्‌ भ्रीर भ्रपरिणामी है। 
इस नित्य और झपरिणामी सत्ता से स्वतः स्फूर्त संकल्प उठता है, यह सकलप देशकाल 
झोर द्रभ्य से मर्यादित नही है। ब्रह्म सहजानुभव रूप है और निःसीम-सुखानुमव- 
लक्षण हैं। (नि:सीम-सुखानुमव-लक्षणम्‌) । वह हर जगह है, भौर हरेक में स्थित 
है। वह निस्तरग सागर के समान है। उसमें सासारिक पदार्थों में पाये जाने “वाले 
गुरा, नाम मात्र भी नही है। वह स्वयं सिद्ध ध्लौर भ्रपने मे परिपूर्णा है जिसकी यह 
(हद ) तथा इस प्रकार (इत्यं) इत्यादि शब्दों से व्यास्या नही की जा सकती । बह 
झानन्द झौर शुम है प्रौर सवंथा पाप रहित है। ब्रह्म के प्रनेक नाम हैं जैसे कि 
परमात्मन्‌, ग्ात्मनू, मगवान्‌, वाशुदेव, प्रब्यक्त, प्रकृति, प्रधान इत्यादि। जब शुद्ध 
झात हारा भ्रनेफो जन्मो के सचित पाप पुण्य नष्ट हो जाते हैं श्रौर वासना दग्ध हो 
हो जाती है, प्रकृति के तीनों गुर मनुष्य को बन्धन में नहीं डालते पर तब मनुष्य 
झविलम्व ही ब्रह्म स्वरूप प्राप्त करता है, जो झन्तिम सत्ता है, जिसे 'पह' और 'ऐसा' 
इन हाब्दो द्वारा वशित नहीं किया जा सकता । ब्रह्म सभग्र की पश्षात्मा है शप्लौर सब 
पदार्थों को प्रन्त: प्रज्ञात्मक रूप से देखता है। उसके लिए भूत, वर्तमान झौर भविष्य 
ये तीनो काल प्रपना प्रस्तित्व नहीं रखते )। इसलिए ब्रह्मन्‌ कालसापेक्ष नहीं है, वह 
कालासीत है। इसी प्रकार वह गौण और प्रधान गुरणो से परे है तो भी वह षट्गुण- 
सम्पन्न है। सब गुणों में ज्ञान सर्व प्रथम प्र मुख्य है। वह प्राध्यात्मिक भ्रौर 
स्व-प्रकाश्य है, वहु सब वस्तुओो में प्रवेश कर उन्हें प्रकाशित करता है ध्लौर नित्य है। 
ब्रह्मन्‌ स्वरूप से शुद्ध चेतन्य रूप है तो मी उसमें ज्ञान गुण रूप से स्थित है, ऐसा माना 
है ।' ब्रह्म की शक्ति उसे कहा गया हैं, जिससे उसने समस्त विदव को उत्पन्न किया 
है।* ब्रह्मन्‌ का कतु त्व-भाव उसका ऐश्वयं है। भगवान्‌ का बल वह है जिससे वह 
सतत काये करते भी नहीं थकता, वोय॑ के गुण द्वारा ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण 
रहते मी भपरिणामी ही रहता है, भश्रोर उसका तेज वह है जिससे वह बिना सहायता 
के, जगत्‌-रचना करता है। पे पांचो गुरा ज्ञान के भ्रतर्गत हैं और ज्ञान ही ईदवर का 


१ सुदर्शनस्वरूप तत्‌ प्रोच्यमानं मया शुणु । 
श्रुते यत्रा खिलाधारे सशयास्ते न सन्ति ये ।। 
-भ्रहिबु धन्य सहिता ३, २-५ | 


क्र 


प्रजड स्वात्मसबोधि नित्य सर्वावशा हनम्‌ + 
ज्ञानं नाम गुराम्‌ प्राहु प्रथर्म गुणचिन्तका: । 
स्वरूप ब्रह्म र॒स्तच्च गुगाक्ष्य परिगीयसे ॥। -अ्रहिबु धन्य संहिता ३, २-५३ । 
2 जगत्‌ प्रकृतिमावी यः सा शक्ति: परिकीतिता । -वही, सं० ३, २-५७ । 


पंचरात्र मस्त] [ ९२३ 


स्वरूप है। जब ब्रह्म जो ज्ञान रूप है श्ौर सर्व गुण सम्पन्न है, भपने को नाना रूप 
में प्रकट करने का सकलल्‍प करता है तब वह सुदर्शन कहलाता है । 


प्रत्येक वस्तु की क्षक्तियाँ स्वभाव से ग्रचिन्त्य है और द्रव्य से प्रपृूषक स्थित 
हैं। वे द्रव्य की सूक्ष्म या श्रव्यक्त प्रवस्थाएं हैं जो पुथकू रूप से गोचर नही होती 
या किसी शब्द द्वारा उनका विधान था निषेध नहीं किया जा सकता तथा जो कारये 
रूप में ही जानी जा सकतो है ।" उसी प्रकार ईइवर में शक्ति भ्रभिन्न रूप से स्थित 
है जिस प्रकार चन्द्र रद्षिम चन्द्र से अ्रभिन्न है। हाक्ति सहज रूप है श्रौर जगत्‌ 
उसकी अभिव्यक्ति है। इसे श्रानन्द कहा गया है क्योकि वह निरपेक्ष है; घह नित्य 
है क्योंकि कालातीत है, वह पूर्ण है क्योकि अरूप है। वह जगत्‌ रूप से पअ्रभिव्यक्त 
होती है इस लिये उसे लक्ष्मी कहते है ।* वह अपने को जगतु रूप से संकुचित करती 
है इसलिये कुम्डलिनी कही जाती है श्र ईश्वर की महान्‌ शक्ति होने के कारण विष्शु 
शक्ति भी कही गई है। झक्ति व.तव मे ब्रह्म से भिन्न है तो भी उससे प्रभिन्न दिखती 
है। इस शक्ति द्वारा ईश्वर अविराम रूप से बिना धकावट के ध्लौर बिना श्रन्य की 
सहादता लिये सतत जगत्‌ की रचना करता है (सतत कुर्बतो जगत्‌)।' ईइवर की 
शक्कि दो प्रकार से प्रकट होती है, स्थावर रूप से उसका प्रथम प्रकार काल, श्रव्यक्त 
श्र पुरुष मे प्रकट होते हैँ दशा दूसरा प्रकार क्रिया रूप से । ईइ्वर की क्रिया शक्ति 
सहज है जो। विचार और राकर्प रूप से क्रिया में व्यक्त होती है। इसे सकलल्‍प या 
विचार कहा है जिसकी गति अव्याहत है श्रौर जो श्रव्यक्त, काल, पुरुष इत्यादि सारे 
जड़ श्रौर चेतन पदार्थों को उत्पन्न करती है।” इसी शक्ति को दूसरे शब्दों मे लक्ष्मी 
या विष्णु शक्ति कहा है जो अ्रव्यक्त को श्रपने विकास मार्ग पर प्रेरित करती है, प्रकृति 
तत्वों को पुरुष के सम्मुख उपस्थित करती है और समस्त अनुभव में श्रोतप्रोम तथा 
गतिमात (भ्रनुस्यृत) है। जब वह इन व्यापारों का संक्रोचन करती है तब प्रलय 
होता है । इसी शक्ति के बल से सृष्टि सर्जन के समय त्रिग्रुणात्मक प्रकृति विकासोन्मुख 
बनती है। प्रकृति पुरुष का सयोग भी इसो शक्ति द्वारा होता है। यह सकहल्‍प 


१ दक्तय: स्वभावानाम्‌ झचिन्त्या श्रपूषक स्थिता: 
स्वरूपे नैव दृश्यन्ते हृष्यन्ते कार्यतस्तु ता 
सूक्ष्मावस्था ही सा तैषाम्‌ स्वंभावानुगा मिनी, 


इदंतया विधातु सा न निषेद्ध' व शक्यते । “वही, स० ३, २-३ । 
* श्रहिबु ध््य सहिता २-५६ । 
32 स्थवातव्यमूल इच्छारमा प्रेक्षारूप क्रियाफल: । “वही, ३-३० । 


उन्मेषों यः सुसंकल्प: सर्वेत्राव्याहत: छृतौ । 
अवग्यक्तकालपु रूपा चेतनात्मिकाम्‌ ॥ -वही, ३, २०-३१ | 


श्ड |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


स्पंदन रूप है वह प्रनेक रूप धारण करता है प्ौर पअ्पने परिणामों से मिन्न-भिन्न पदार्थों 
की उत्पत्ति करता हैं।* 

मुलावस्था में लाना रूप जगत, सुप्तावस्था में था, वह एक साम्यावस्था थी 
जिसमे ईश्वर की दक्तियाँ, निस्तरण सागरकी तरह पूर्णतः निरुद्ध थी। यह शक्ति श्रपनी 
स्थिर या निरुद्धावस्था में घृन्यत्व रूपिणी है (शुन्यरव रूपिणी) क्योंकि यहाँ कोई 
प्रभिष्यक्ति नही है। वह स्वाश्रवित है प्रौर वह स्थिरावस्था से गतिशील क्‍यों होती है 
इसका कोई कारण नही दिया जा सकता है ।* वह एक है और ब्रह्म परमसत्ता से 
भ्रभिन्न है। यही शक्ति, निमंल एब समल सभी तत्वों को श्रोर समस्त मौतिक रूपों 
को अपने मे से परिणाम के रूप में प्रकट करती है। वह ईदइवर की किया, बीये, 
तेजस भर बल के रूप में प्रकट होती है जो उसी की भ्रभिव्यक्ति के रूप है; द्रष्टा धौर 
दृश्य, जड झोर चेतन, शुद्ध झ्ोर मिश्रण, भोक्ता प्रौर भोग्य, प्रनुभविता प्ौर भ्रनुभूति 
के विषय इत्यादि रूप मे सारे द्वद्ध भी इसी के रूप हैं। प्रगति के 'क्रम से यह शक्ति 
सृष्टि का विकास करती है भौर जब वह विपरिवर्तित होती है, तब प्रलय होता है । 


हस शक्ति की दो भिन्न युगल क्रियाओ्रो से नाना प्रकार की शुद्ध रचनाएँ होती हैं । 
शान ध्लौर बल द्वारा सकषंण का आध्यात्मिक रूप उत्पन्न होता है, ऐएवर्य भौर वोय॑से 
प्रधुम्त का भ्राध्यात्मिक रूप उत्पन्न होता है, शक्ति प्रौर तेज द्वारा भ्रनिरुद्ध की उत्पत्ति 
होती है। ये तीनो देवी रूप ष्यूह कहे गए हैं भौर प्रत्येक व्यूह दो गुणों के सयोग 
का परिणाम है। यघ्यपि श्रत्येक व्यूह में दो गुण प्रधान हैं फिर मो वहु ईदवर के षड़ 
गुणों से युक्त हैं क्योंकि ये सब विष्णु के ही रूप हैं ।? प्रत्येक थ्यूहू का दूसरे के रूप 
में प्रकट होने तथा निम्त घरातल से उच्च धरातल तक की स्थिति में पहुचने में 
१६०० वर्ष का समय लगता है। श्राडर, महा सनत्कुमार संहिता का संदर्भ देते हुए 
इस प्रकार कहते हैं, 'बासुदेव भ्रपने चित्त से एवेत वर्णा देवी शांति तथा सकषंण या 
शिव को उत्पन्न करते है, तत्पश्चात्‌ शिव के वाम भाग में से रक्तवर्णा देवी “श्री 
उत्पन्न होती है, जिसके पुत्र प्रथुम्न भ्रथवा ब्रह्मन्‌ हैं। प्रद्युम्न फिर पीत वर्णा सरस्वती 





* सोध्य सुदर्शतम्‌ नाम संकल्प: स्पन्दनात्मकः । 

विभज्य बहुघा रूपं भावे भावेडबतिष्ठते ।॥ “वही, ३-३६ | 
$ तस्य स्तेमित्य रूपा या शक्ति: शुन्यर्व रूपिणी । 

स्वातत्यादेव कस्मात्‌ चित्‌ क्वचित्‌ सोन्मेष ऋषच्छुति 

प्रात्ममृता हि या शक्तिः परस्य ब्रह्मणों हरे: । 

-पहिबु ध्ल्य संहिता, ५-३ झौर ४। 

3 व्याप्ति मात्र गुणोस्मेषों सूतिकार इति त्रिधा । 

तु हम्य स्थितिविष्णोगु णा व्यक्ति करोदृभवः ।॥। -बही, ५-२१ । 
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को झौर प्रनिरद्ध या पुरुषोत्तम को उत्पन्त करते हैं। पुरुषोत्तम की शक्ति हयाम 
यर्णी 'रति' बनती है जो त्रिविध माया कोष हैं।' श्राडर श्रागे हमारा ध्यान इस 
बात पर खींचते हैं कि वे तीनों युगल ब्रह्मांड के बाहर हैं इसलिए वे सासारिक देवों से 
स्वरूपतः भिन्न है, यथा शिव इत्यादि । व्यूह तीन भिन्न प्रकार के कार्य करते हैं, वे हैं, 
(१) उत्पत्ति, स्थिति शोर लय (२) सांसारिक वस्तुप्रो का पोषण (३) मुमुक्षु 
भक्तों की सहायता । सकषरण जोवो के प्रधिष्ठाता हैं भ्रौर वे उन्हें प्रकृति से श्रलग 
करते हैं।* दूसरा दैवी रूप सारे प्राणियों के मसस पर आधिपत्य करता है शौर 
उन्हे समस्त घामिक क्रियाप्रों के विषय मे विशिष्ट निर्देश देता है। समस्त मनुष्यों 
की उत्पत्ति मी इसी के भ्रधीन है तथा विशेष रूप से, जिन लोगो ने श्रपना सब कुछ 
ईहवर को समर्पण कर दिया है भौर ईश्वर से पूर्णतः: भनुरक्त हो गए हैं, ऐसे भक्तों का 
रक्षण यही शक्ति करती है।? भ्रनिषद्ध रूप से, बह जगत्‌ की रक्षा करता है ौर 
मनुष्यों को ज्ञान की प्रन्तिम कोटि पर ले जाता है। वह भ्रच्छे बुरे जैसे मिश्र वर्गे 
की सृष्टि भी करता है (भिश्र-वर्गं-सृष्टिम्‌ च करोति) ।* ये तीनो रूप वासुदेव से 
प्रमिन्न है भौर विष्णु के धुद्ध या पूरां भ्रवतार है । 


इनके भ्रतिरिक्त वासुदेव के दो प्र रूप हैं जिन्हें प्रावेशावतार भौर साक्षात्‌ 
झवतार कहा है। पहला, श्रर्थात्‌ ब्रावेशावतार दो प्रकार का है, स्वरूपावेद (परशुराम, 
राम इत्यादि) भर शक्ति आवेश (ईश्वर की शक्ति-विशेष का प्रकट होना, जैसा कि 
ब्रह्मा भश्रौर शिव का विशेष ग्रवसर पर ईदवर की विधिष्ट दाक्ति से प्रम्पन्न होना) । 
ये गौणा रूप के भ्रावेशावतार, ईदवर सकल्‍्प से मनुष्य योनि में पैदा होते हैं जैसे कि 
राम, कृष्ण, पशुयोनि में जेसेकि वराह मत्स्य एव नृर्सिह श्लादि भ्रवतार भौर वक्ष रूप में 
भी अवतार धारण करते है- (दडक व में वक्र झ्ाज्र वृक्ष) । ये सब रूप ईहवर के 
झनुभवातीत मौलिक रूप नही है। किन्तु ये सकल्प-श्क्ति से देवी क्रिया की प्रकट 
प्रभिव्यक्तियाँ है ।* साक्षात्‌ श्रवतार की उत्पत्ति ईश्वर से ध्रविलम्ब होती है जैसे दिए 


॥7070वेप८४०॥ ६० ९८भ०ध८३० श्री श्राडर लिखित, पृ० ३६ | 
सोध्य समस्त जीवानाम्‌ प्रधिष्ठातृतया स्थित: 
सक्ष णस्तु देवेशो जगतू-सृष्टिमनास्तत: 
जीव-तत्वम्‌ भ्रधिष्ठाय प्रकृतेस्तु विविच्य तत्‌ ॥। 
विष्वक्सेन सहिता से उद्धत जो वरवर की, लोकाचार्य रचित तत्वत्रय की 


श्र 


टीका मे प्राप्त है । “तत्वत्रय, प० १२५ । 
3 तत्वत्रय में विष्वक्सेन संहिता के उद्घुरण को देखो । पृ० १२६, १२७ । 
४ तत्वत्रय, पृ० १२८। 


मदिष्छुया ही ग्रोणत्व मनुष्यत्वभिवेच्छया-पअ्रप्राकृत-स्वासाधारण-विग्रहेण सह 


ड़ 
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में दिया जलता है, इसलिए ये अवतार स्वरूप अनुभवातीत हैं भौर सांसारिक अवतारों 
से भिन्न हैं। मुमुक्षु को इन अ्वतारो की श्राराधना करनी चाहिए, अन्य किसी को 
नहीं ।' तत्वत्रय में उल्लिखित विष्वक्सेन सहिता के श्राधार पर ब्रद्ानू, शिव, बुद्ध, 
ब्यास, भर्जुन, पावक भोौर कुबेर ईइवर प्रेरित व्यक्ति या आवेशावतार हैं, जिनकी 
झाराघनामुमुलु को नही करनी चाहिए । इसी श्नुसंघान में अन्य संहिताएँ राम, प्राज्रेय, 
कपिल इत्यादि को भी इसी वर्ग मे सम्मिलित करती हैं । 


पुन, प्रत्येक व्यूह से तीन उप-व्यूह प्रकट होते हैं। बायुदेव में से केशव, नारायण 
धौर माधव, संकर्ष ण से गोविन्द, विष्णु शौर मधथुसुदन, प्रद्यम्ण से त्रिविक्रम, वामन 
झौर श्रीधर और प्रनिरुद्ध से हृपीकेश, प्चनाम झौर दामोदर प्रकट होते है। ये 
सब देवता प्रत्येक मास के श्रध्यक्ष है, जो बारह राशियों के सूर्यों के प्रतिनिधि है। ये 
देवता मात्र ध्यात करने के हेतु से ही उत्पन्न किए गए है। इनके श्रतिरिक्त, अहियु ध्व्य 
सहिता में ३६ विभयव अवतारों का भी उल्लेख है। बरव्र के कथनानुसार जिन 





नागत***गोणास्य मनुप्यत्वादिवतू, श्राप्राकृत-दिव्य-सस्थानम्‌ इतर जातीय क्ृत्वा 
ग्रवतार रुपत्वाभावात्‌ स्वरूपेश नागतमिति सिद्धम्‌ । 
नत्वश्नय, 9० १२३० । 

* प्रादर्भावास्तु मुख्या ये मदशमात्वात्‌ विशेषत: 
प्रजहतस्वमावाविभवा दिव्या प्राकृत बिग्रहा' 
दीपात्‌ दीपा इबोत्पना जगतों रक्षणाय ते 
झरार्या एवं हि सेनेश ससृत्युत्तरणाय ते 
मुख्या उपास्या' तेनेश नर्च्यानितरान्‌ विदुः ॥ 

-तत्वत्रय, प्ृ० १३१ । 

* प्रहिबु ध्य सहिता पृ० ४६।  विष्वक्सेन सहिता के मतानुसार समस्त श्रबतार 
श्रनिरुद्ध से उत्पन्न है या प्रन्य भ्रवतारों से उत्पन्न हुए है। ब्रह्म अ्निरुद्ध से हुए 
श्रौर उनसे महेश्वर तथा हयशीर्ष मत्स्य से हुए, जो क्ृष्णावतार है। पद्म तत्र 
के आ्राधार पर, मत्स्य, कुर्म, वराह, वासुदेव से, नृ्सिह श्र वामन और श्रीराम, 
परशुराम सकषरण से, बलराम प्रद्युम्त से, तथा कृष्णा और किक ग्रनिरद्ध से उत्पन्न 
हुए है।. (पद्म तन्न १-२-३१ इत्यादि) किन्तु लक्ष्मी तत्र के पश्राधार पर 
(२-५५) समस्त विभव झअनिरुद्ध से श्राए है। एक श्रन्य प्रकार का और भी 
प्रवतारक माना है जो शभ्रचवितार है। कृष्ण, नृर्सिह इत्यादि की मुति जब वेष्गाव 
क्रिया कर्म द्वारा प्रतिष्ठित की जाती है तब उसमें विष्णु की शक्ति ग्रवतरित हो 
जाती है जिससे भक्त को मूर्ति में इन्ही शक्तियों का पभ्रनुमव होता है (विष्वक्सेन 
संहिता, तत्वत्रय मे उल्लिखित) विष्णु जब भ्रनिरुद्ध के रूप में समस्त पर नियत्रण 
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उद्देश्यो को ध्यात में रखकर इन श्रवतारों का श्राविर्माव हुआ है वे तीन उद्देश्य हैं । 
जो ऋषि भवतार के बिना नहीं रह सकते, उन्हे सगत्ति देने के हेतु से इन्हे (अवतारों को) 
प्रकट किया गया है यह प्रथम है। गोता मे उल्लिखित परित्राण छाब्द का श्रर्थ यही 





करते है तब उसे अंतर्यामी प्रवतार कहते है । इस प्रकार चार प्रकार के अवतार 
माने गए हैं जैसे विभव, श्रोवश, श्रर्चा और प्रंतर्यामी । ३६ विभव अवतार, 
पद्मनाम ध्रुव, श्रनत, सत्यकाम, मधुसूदन, विद्याधिदेव, कपिल, विश्वरूप, विहगम, 
कोड़ात्मनू, वडवावक्त्र धर्म, वागीष्वर, एकार्रावशायिम्‌, कमठेश्वर, वराहू, मरसिह, 
पियूधहरण, श्रीपति, कास्तात्मन्‌, राहुजितू, कालनेमिध्य, पारिजात हर, लोकताथ, 
गान्तात्मनू, दत्तात्रेय, न्यग्रोधशायिनु, एकशू गतनु, वामन देव, त्रिविक्रम, नर, 
नारायण, हरि, कृष्ण, परशुराम, राम, वेदवेदू, कल्किन, पाताल शयन है। 
सात्वत सहिता और श्रहिबुध््य सहिता के ग्रनुसार वे तेज रूप है श्र श्पने 
विशेष रूप में पूजा के योग्य है। (सा०स १२) (अण्बु० ६६) महाभारत के 
नारायणीय प्रकरण मे विहयम या हस, कमठेएवर या कुर्म, एक शू गतनु था मत्स्य, 
वराह, नृसिह, वामन, परशुराम, श्रौर राम वेदविद्‌ श्रौर कल्किनू इत्यादि दस 
अवतारों का उल्लेख है। क्रोडात्मनूु, लोकनाथ और कान्‍्तात्मनू अवतारों का 
उल्लेख है। क्रोडात्मनूु, लोकनाथ और कान्‍्तात्मन्‌ू, प्रवतारों को क्रमश. कभी 

ज्ञ वराह, मनु वेवस्वत श्रौर काम भी कहा है। काम को कभी घन्‍्वन्तरि भी 
कहते है (शक्राडर का पचरात्र देखो पृ० ४५)। भागवत पुरागा में कथित्‌ २३ 
भ्रवतार (१-३) उपरोक्त सूची के श्रतर्गत श्रा जाते है। किन्तु यह शकरास्पद है, 
जैसा कि श्राडर वहते है कि वागीश्वर और हमशीषे, सनत्कुमार श्रौर समक या 
नारद एक ही है। श्री रूप रचित लघु भागवतामृत मे कथित विभव गअबतार भी 
श्रधिकतर उपराक्त सूची मे भ्रा जाते है यद्यपि कई नामो में परिवर्तन दीखता है। ब्रह्म 
सहिता के प्रमाण पर रूप कृष्ण को इंश्वर का स्वय रूप मानते है। उनका मत 
है कि ईश्वर से एक रस हो, वे अनेक रूप धारत कर सकते हैं, इसे एकात्म-रूप 
ग्रवतार कहते है। वह एकात्म रूप श्रवतार भी दो प्रकार का होता है, स्व 
विलास प्रौर स्वाश । जब श्रवतार बल और ग्रुग; में ईइवर के ममान होते है तो 
उन्हे स्वाशावतार कहते है। वासुदेव स्वविलासावतार कहे गए है । किन्तु जब 
अवतार मे निम्न (अन्प) गुण होते है तो वे स्वांशावतार कहलाते है। सकपंण, 
प्रधुम्त, अ्निरुद्ध, मत्स्य, कु इत्यादि स्वाशावतार कहे जाते है। ईएवर जब अपने 
अ्रश गुणों से किसी में प्रविष्ट होता है तो वह आवेशावतार कहलाता है। नारद, 
सनक, इत्यादि झ्रावेशावतार है। उपरोक्त रूपो में इंश्वर का, ससार के कल्याण 
के लिए प्रकट होना अवतार कहलाता है । 


झ््ध ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है। इन अवतारो को प्रगट करने का दूसरा हेतु साधुझों के विरोधियों को नाश 
करना हैं। तीसरा हेतु, वेद-धर्म की स्थापना अर्थात्‌ ईश्वर-भक्ति की स्थापना है ।* 


ईश्वर, भ्रतर्यामी के रूप में हमारा नियन्रण करता है उसी की प्रेरणा से हम 
पाप करके नरक जाते हैं झौर पुण्य करके स्वर्ग में । इस प्रकार हम भध्रन्तर्यामी ईश्वर 
से कही भी बच नही सकते । प्रन्य रूप में वह हमारे हृदय में रहकर हमारे ध्यात 
का विषय बनता है ।* पुनः, जब कोई मूर्ति की, चाहे मिट्टी, पत्थर या धातु की हो, 
योग्य क्रिया द्वारा प्रतिष्ठा की जाती है तब वहु ईइवर की सत्ता और विशेष दाक्ति 
पे प्रेरित होती है। इन्हे प्र्चावतार कहते हैं, भ्र्थात झ््चना द्वारा ईद्वर की पूजा के 
हेतु घृति में भ्रवतरण होना । इससे समस्त कामनाएं प्राप्त हो सकती हैं। इस 
प्रकार से ईश्वर की पाँच प्रकार की सत्ता है, पहली परा, दूसरी व्यूह, तीसरी विभषाव- 
तार, चौधी पग्नन्तर्यामिन्‌ भौर पाँचवीं प्र्तावतार है ।* 


झहिदरु ध््य सहिता में ऐसा कहा है कि सुदर्शत या दिव्य सकलप की शक्ति द्वारा 
(जिससे व्यूह उत्पन्न होते हैं) एक सुदर्शेत के समान कान्ति वाला स्थान उत्पन्न होता 
है, जो शान रूप एवं स्‍झ्ातन्द रूप है। यहां पर भोग का प्रनुमव प्रानन्दमय होता 
है, जो ज्ञान रूप है। यहा पर के समस्त प्रनुभव प्ानन्दमय होते हैं तथा इस 
अवुभवातीत भ्राध्यात्मिक जगत्‌ के वासी भी श्रानरद स्वरूप होते हैं। उनके देह भी 
ज्ञान ध्लोर प्रानन्दमय होते हैं ।/ इस जगत के वासी प्रलय के समय मुक्त ही जाते 
हैं। वे जिस प्रकार सांसारिक जीवन में ईश्वर से प्नुरक्त थे वेसे श्रब॒ भी ईहइवर में 
भनुरक्त रहते हैं ।* 





नी 


तत्वन्रय । प्रृ० १३८ साधु शब्द की यहाँ व्याख्या इस प्रकार की गईं है । 
“निर्मेत्सरः मत्समाश्रयणे प्रवृत्तः मन्नाम कर्म स्वरूपाणां वॉडः मनसा 
गोचरतया महशनेन बिना आत्म धारणयोवरणादिकम्‌ भ्रलभमाना: 
क्षणमात्र काल कल्प सहक्न मन्वाना: प्रशिथिल सर्वंगात्रा भवेयु: ।”” 


तत्वत्रय, ३६-१४० । 


ष् 


तत्वत्रय में विषवक्षेन सहिता का संदर्भ देखो। पृ० १२२ । 

शुद्धा पूर्वोदिता सृष्टियाँ साव्यूहादि भेदिनी । 

सुदर्श नाख्यात्सकल्पात्तस्येव प्रभौज्वला ।। 

जशञानानदंमयीस्त्याना देशभाव ब्रजत्युत । 

संदेश: परम व्योम निमेल पुरुषात्परम्‌ । दृत्यादि। श्र० सं० ६-२१-२२ । 
* अहिबु ध्य्य संहिता ६-२६ । 


॥ 


पंचरात मत | [ ३६ 


ईइवर अपने श्रेष्ठ रूप में हमेशा झपनी शक्ति लक्ष्मी या श्री से संलग्न रहते हैं।"* 
तत्वश्रय भ्ौर वरवर रचित उसकी टीका में हमें तीन सहधर्भिणी देवियां, लक्ष्मी 
भूमि झौर मीला का उल्लेख मिलता है। श्राडर ऐसा कहते हैं कि विहगेंद्र सहिता 
झौर सीता उपनिषद्‌ में इन्हें इच्छा, क्रिया भोर साक्षात्शक्ति माना है। सीता 
उपनिषद्‌ में, जिसका ज्यादा उल्लेख करते हैं सीता को महालक्ष्मी कहा गया है जो 
इच्छा, ज्ञान और क्रिया रूप से प्रकट है। यहा सीता को, महेश्वर से पृथक एवं एक 
रूप दाक्ति माना है जिसमे जगत्‌ के समस्त चित और पभ्रचित्‌ पदार्थों का प्तमावेश है। 
वह लक्ष्मी, भूमि शौर नीला के विविध रूप में भी विद्यमान है। कल्याण, शक्ति 
झौर सूर्य, चन्द्र श्रौर श्रग्नि भी इसी के रूप हैं। तीसरे रूप से यहां शक्ति द्वारा सारी 
ध्रौषधियां उगती हैं प्रौर काल का निर्णाय होता है ।" 


प्रहिबु ध्य्य संहिता के छठे श्रध्याय में मध्यवर्ती सर्यग का बर्तन है। परम 
प्रहकार के रूप में ईश्वर की शक्ति उससे पृथक एवं प्रभिन्न है। ईएवर प्रपनी शक्ति 
के बिना रह नहीं सकता श्रौर न शक्ति उसके बिना । ये दोनों जगत्‌ के मूल कारण 
हैं। ब्यूहों प्रौर विभवों के रूप मे ईश्वर की प्रभिव्यक्ति निमेल या शुद्ध कही गई 
है क्योंकि इनके ध्यान द्वारा ही योगी भ्रपने इष्ट को पा सकते हैं ।? व्यूह भ्रौर विभव 
मे श्रशुद्ध (शुद्धतर) सृष्टि उत्पन्न होती है। शक्ति के दो प्रकार हैं, क्रिया शक्ति पश्लौर 
भूत शक्ति। भूत शक्ति को सकल्पमयी मूर्ति भाना जा सकता है। इस शक्ति में 
प्रतनिहित क्रिया व्यापार, विचार श्ौर सप्रत्यय रूप में प्रकट होते हैं।” शअशुद्ध सृष्टि, 


जि 


भहिबु ध्त्य संहिता, ६-२५ । 
सीता उपनिपद्‌ में इच्छा, क्रिया और साक्षात्शक्ति के झनोखे श्रथं पाये जाते हैं। 
सात्वत संहिता (६-५५) में १२ अन्य शक्तियों का उल्लेख मिलता है । 
लक्ष्मी, पुष्टिदेया निद्रा, क्षमा कांति: सरस्वती, 
घृतिमेंत्री (रतिस्तुष्टिमंति दृदिशमी स्मृता ॥ 
श्राडर का पचरात्र: भूमिका देखो, पृ० ५५, इन शक्तियों का प्रवतारों से संबंध है । 


श्राडर, पद्म तंत्र के श्राधार पर कहते है कि पर रूप में ईश्वर का कभी ब्यूह 

बासुदेव से तादात्म्य या कभी भेद किया गया है। परा वासुदेव अपने प्रधं भाग से 

ब्यूह वासुदेव बनते हैं भौर नारायण रूप से रहते हैं जो माया के सर्जक है । 
>पंचरात्र पृ० ५३। 


ही 


श्छ 


5 भूति: छुद्धे तरा विष्णो: पुरुषों द्विबलुमेयः । 
से मनूनां समाहारो ब्रह्म क्षत्रादिभेदिनाम्‌ ।। -भहिबु ध्ल्य संहिता ६, ५-६ । 
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 ] 


पुरुष, गुणा और काल रूप से तीन प्रकार की है। पुरुष को चारवणों के स्त्री-पुरुष 
युगल की (सहति) इकाई माना है, ये चार युगल प्रद्युम्त के मुख, छाती, जधा एवं 
पैर से उत्पन्न हुए माने गये हैं। प्रद्यम्न के ललाट भुकुटि झौर कर्ण से काल भशौर गुण 
की सूक्ष्मावस्था उत्पन्न होती है। इन सबके प्रगभट होने पर इस सृष्टि का बिकास 
श्रोर प्रगति प्रनिरुद्ध के झ्राघीन होती है फिर वे योग के उत्साह से, काल भौर नियति 
रूपी द्विविध समय का निर्माण करते है। श्रनिरुद्ध ने क्रम से सत्व रजस और तमस्‌ 
रूप मौलिक शक्ति को भी उत्पन्न किया । गुणा रूप में विद्यमान आडिय भूत शक्ति से 
जिसे सजातीय साहित्य में प्रकृति भी कहते है, पहले सत्व गुर का विकास हुझा। 
इसके बाद सत्व से रजस्‌ का और फिर रजस्‌ से तमस्‌ का विकास हुआ्ला। इस मूलभूत 
झावकसित गुण का प्रद्यम्त से झ्राविर्माव हुआ । जिसे दूसरे शब्दों मे प्रकृति भी कह 
सकते है, जो भ्रतिरुद्ध के उत्साह से ससक्त होकर, क्रम से पहल सत्व, रजस श्रौर तमो- 
गुण में व्यक्त होता है। इसलिये इस सिद्धान्त को परिमित प्रर्थ मे ही सत्कायंवाद 
कहा जा सकता है क्योकि पअ्निरुद्ध के उत्साह से ससिक्त हुए बिना, प्रकृति तीनों गुणों 
फो उत्पन्न नहीं कर सकती ।* 

अनिरुद्ध, प्रधुम्त द्वारा केवल जड़ प्रकृति का विकास करने के लिये हो नहीं थे 
किन्तु पुरुष को भी, जो उस श्षक्ति में निहित है, नियति श्रौर काल रूप में प्रकट करने 
को प्रेरित किये गये थे। जड़ रूप नियति और काल से प्रथम सत्व, सत्व से रजस्‌ 
झोर रजस्‌ से तमस्‌ का विकास होता है। विष्वक्सेन सहिता के आधार पर, 
प्रनिरुद्ध ने ब्रह्म को उत्पन्न किया और ब्रह्मा ने चार वर्ण के स्त्री पुरुषों को उत्पन्न 
किया ।* 





" ग्रतस्थ पुरुषां शक्ति ता मादाय स्वमूतिगास्‌ । 
सबर्धयति योगेन ह्यनिरुद्ध स्वतेजसा ॥ -भहिबु ध्न्य संहिता ६-१४ । 
विष्वक्सेन सहिता इस सम्बन्ध मे वैदिक लोगों की भ्रालोचना करती है जो एकेश्वरवाद 
को नही मानते थे किन्तु स्वर्ग प्राप्ति के लिए बेदिक यज्ञ ध्रौर कर्मकाण्ड पर श्लास्था 
रखते थे । इससे भ्रन्त मे उनका सासारिक जीवन में पतन हो गया : 

श्रयीमार्गेषु निष्णाता: फलवादे रमन्ति ते 

देवा दीने व मन्वाना न क्ञ मा मेनिरे परम, 

तप: प्रायास्त्विमे केचितु मम निदा प्रकुबंते 

सलापम्‌ कुर्वते व्यग्न वेदवादेषु निष्ठिता: 

माम्‌ न जानन्ति मोहेन मयि भक्ति पराडः मुख: 

स्वर्गादिषु रमन्त्येते प्रवसाने पतन्ति ते । 

-तंत्वत्रम, पृ० १२८ । 

सर्वात्मिनांम्‌ समष्टियाँ कोशो मधु कृतामिव । >भहि० सं० ६-३३ । 


पंचराच मत | [ ४१ 


बुद्धि तमोगुण से उत्पन्न होती है, उससे अहंकार भौर भ्रहकार से पंच तेन्मात्र 
झौर ११ इंद्रियां मी उत्पन्न होती हैं। पंच तन्मात्र से पच महाभूत होते हैं। जितने 
समस्त भूत पदार्थ हैं वे पच महाभूत के ही प्रकार है । 


यहां पुरुष का विशेष प्रर्थ किया गया है जो सांख्य मतानुसार नहीं है। पुरुष 
का भर्थ समस्त श्रात्माशों की समष्टि रूप में किया गया है जैसे मधुमक्खियों का छत्ता । 
ये जीव भ्नादि वासना से सयुक्त होते है, वे ईइवर के विद्िष्ट भेद है (भूति-भेदाः) 
वे स्वरूप से सवंश है परन्तु वे क्लेश भ्रोर अविद्या से व्याप्त है जो भगवत्‌-शक्ति रूप 
माया से प्ररित होती है। वे ईश्वर के विशेष रूप हैं (भूतिभेदा:) प्लौर स्वरूप से 
स्वज्ञ है, भोर ईश्वर शक्ति से प्र रित हो उसकी सकल्‍प गति के भ्रनुसार ये श्रविद्या 
लथा बलेश में फंसे रहते हैं ।' यह प्रात्मा इस प्रकार प्रशुद्ध श्रौर सीमित होने से 
जीव कही गयी है। झात्मा बधन के दुःख से पीड़ित होती है प्रौर मुक्ति का प्रयास 
करती है, जिसे वह भ्रन्त मे प्राप्त करती है। इन्ही अ्रशुद्ध जीवो से पुरुष बना है, 
झ्रत: प्रशतः श्रपवित्र होने के कारण शुद्धभशुद्धिमय है। (शुद्धथशुद्धिमय ४-३४) 
इस पुरुष मे समस्त मानव, बीज रूप से स्थित है, जिन्हे मनु कहा गया है। वे बलेश 
श्रौर कर्माशय रदित हैं, सवंभ है श्रौर पूर्ण रूप से ईश्वर प्रेरित हैं। किन्तु इनका माया 
के साथ सम्बन्ध ईश्वर इच्छा में होते हुए भी ऊपरी ही है। लिंग शौर वर्ण भेद के 
बीज को सनातन श्रौर स्वात्तीत माना गया है (पुरुष सृक्त से तुलना करो) यह भेद 
मानव (मनु) के चारो जौडो मे भी है। प्रविद्या चित्त की प्राध्यात्मिक गति का 
प्रनुकरण करती है, इसी से जीव शुद्ध होते हुए मी वासना युक्त होते हैं। ये जीव 
इस सयोग की प्रवस्था में विष्णु सकलल्‍प से प्रेरित होकर ही रहते हैं जिसे पुरुषपद 
कहा है ।* वे ईदवर के स्वरूप में श्रवतरित भ्रौर तिरोहित होते दिखाई देते है। 
ईश्वर के रूप होने से ये भ्रजन्मा, सनातन झौर ईश्वर के भृत्यदर के भाग हैं । 


ईहवर के सकत्प की प्रे रणा से, ग्रनिरुद्ध में एक शक्ति उत्पन्न होती है। ईदवर 
के सकलप से पुन प्रेरित होकर, उपरोक्त कथित मनु इस शक्ति में प्रवेश कर पिण्ड रूप 
से रहता है (तिष्ठन्ति कलली भूता: ६-४५) विष्णु की शक्ति के दो प्रकार हैं, जिन्हें 
क्रिया रूप शौर भूति कहा गया है। भूति, क्रियाश्य से उत्पन्न है। यह गतिशील 


) ग्रात्मतों भूति भेदास्ते स्व ज्ञा: सवंतोमुखा , 


भगवच्छक्ति मायंबमन्द-तीब्रादि भावया 

वत्तत्‌ सुदर्शनोन्मेष-निमे षानुकृतात्मना, 

सबंतो विध्या विद्धा: क्लेशमाया-वज्ञीकता:॥ . -पभ्रहि० संहिता ६, ३५, ३६ । 
विष्णो: संकल्प रूपेशा स्थित्वास्मिन्‌ पौरुषे पदे । -वही ६-४१ । 
क्रियाख्यों यो य मुन्मेष स भूति परिवर्तकः । तवही, ६-२६ । 


था 


४२] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


क्रिया ईएवर से भिन्न है जो शक्ति का भ्रधिपति है। इसके भनेक माम दिये गये हैं,-- 
लक्ष्मी, संकल्प, स्वतंत्र इच्छा (स्वातंत्रय मूल इच्छात्मा)। यह इच्छा क्रिया, कल्पना 
के मानसिक चित्र पट खड़े करती है (प्र क्षारूप: क्रियाफल:) भर पुनः धभ्यक्त, काल 
झौर पुरुष उत्पन्न करती है। सुष्टि रचना के समय ईइवर झ्रव्यक्त को विकासोन्मुख 
बनाता है, काल को कलन के साथ संयुक्त करता है झौर पुरुष को सुख दुःख के प्रनुभव 
करने की स्थिति में ले जाता है। प्रलय के समय इन शक्तियों का संकोच कर लिया 
जाता है । 

ईश्वर की शक्ति में स्थित गर्मेस्थ मनु में काल झोर गुण रहते हैं। विष्णु की 
संकल्प शक्ति की उत्तेजना से काल शरक्ति-नियति उत्पन्न होती है (विष्णु संकल्प 
चोदिता) जिससे सृष्टि का नियन्त्रण होता है (सर्व-नियामक:')। काल झौर गुण 
ईइवर-धाक्ति के गर्म में रहते हैं। इस प्रकार यहा शक्ति का भ्रथ सांख्य-पातजल-सता- 
नुसार प्रकृति से भिन्न है क्योकि गुण इस मतानुसार मूल पदार्थ हैं और काल गुणों के 
व्यापार के भ्रतगंत तत्व समझा गया है। काल थ्ाक्ति से नियति उत्पन्न होती है 
इसी कारशा से मनु भी इसी स्तर के तत्त्व हैं। तत्पष्चात्‌ु ईएवर के सकलप द्वारा 
नियति में से काल की उत्पत्ति होती है तब मनु फिर इसी स्तर में प्रवेश करते हैं।* 
ऊपर हम कह चुके हैं कि काल शक्ति प्लौर गुण, विष्णु की भ्राद्य शक्ति में एक साथ 
रहते हैं। यह बीजभूत गुण ही काल-क्रम से, अपने को झमिव्यक्त करता है। जब 
सत्वगुण काल के सयोग से प्रथम उत्पन्न होता है तब मनु इस पदार्थ में प्रवेश करते 
हैं प्ौर तत्पश्चात्‌ सत््व से रजस्‌ झौर रजस्‌ से तमस्‌ के श्राविभाव के साथ उनकी कोटि 
में ग्रवतरित हो जाते हैं। गुणों का क्रमबद्ध विकास विष्णु की संकल्प-श्कक्ति द्वारा 
ही होता है। यद्यपि विष्णु की संकल्प शक्ति उत्तरोत्तर विकास क्रम से सर्वव्यापी 
एवं अलोकिक है, तो मी विष्णु विशेष रूप से सत्त्व गुग के श्रधिपति भाने गये हैं 
तमस्‌, भारी (गुरु) विष्वम्भक, मोह पैदा करने वाला (मोहन) झौर स्थिर (प्रप्रदृत्ति- 
मत्‌) हैं, रजस्‌ सदेव चलित भौर दु:ःखदायक है। सत्त्व, उज्वल, स्वच्छ अशुद्धि-रहित 
ओोर सुस्तदायक है ।* विष्णु के संकल्प से तीनों गुणो के बिकास द्वारा गुणों का 





* प्रलय क्रस का वर्शान करते हुए ऐसा कहा है कि एक समय जगत्‌ केवल काल रूप ही 
रहता है। समय में प्रगट होने वाली शक्ति को काल कहा है (कालगत शक्ति) 
झभौर थही दक्ति सब पदार्थों को गति देती है भौर परिणाम करती है (भशेष प्रकृत- 
लिनी ) भ्रहि० सं० ४-४८ काल को समस्त पदार्थों को तोड़ने वाला साधन भी कहा 
जिस प्रकार नदी का वेग किनारो को तोड़ देता है। 


कल्यत्यलिलं काल्यं नदी कुल यथा रयः । “वही ६-५१। 
* सत्व तन्न लघु स्वच्छ गुरशारूपं प्रनामयम्‌ प्रहिणए स० ६-५२ | 
तदएतद्‌ प्रचल॑ दुःखं रजः श्वत्‌ प्रदडतिमत्‌ झहि० सं० ६-५७ । 


गुरु विष्टंभक्त शब्वन्मोहनं चाप्रहत्तिमत्‌ - प्रहि० सं० ६-६० । 


प्ंचरात्र मत] [ ४३ 


कुछ झंदा एक रूप बन जाता है, (त्रैगुण्य) इस श्रवस्था में तीनों गुण एकाकार हो 
जाते हैं (गुण साम्म) भौर यहां स्वभाव, भ्रविश्वा योनि, भ्रक्षर भोर प्रयोनि एवं गुण 
योति की स्थिति पाई जाती है ।" 


गुणों की इस प्रकार समानानुपात झ्वस्था को गुणों का साम्य कहा है, जो 
पत्तमोमय हैं उसे सांख्य मतानुसार मूल अभ्रथवा प्रकृति कहा गया है। जब मनु का 
इसमें प्रवेश होता है तब उसे समष्टि, पुरुष, योनि भौर कुटस्थ संज्ञा दी जाती है। 
काल तत्त्व, जो जगत्‌ के परिणाम का कारण है; (जगत: संप्रकल्यनम्‌) फलोदय के 
हेतु से, पुरुष प्लौर प्रकृति से सयुक्त वियुक्त होता रहता है। विष्णु की संकल्प शक्ति, 
काल, प्रकृति झौर मनु के जिविध सघात द्वारा कार्यान्वित होती है शौर वह मिट्टी के 
पिण्ड की तरह उपादान कारण बनकर महत्‌ से लेकर मिट्टी, जल इत्यादि सारे तत्त्वों 
को उत्पन्न करती है। प्रकृति पानी या मिट्टी की तरह, विकासात्मक या उपादान 
का रण है, पुरुष प्रपरिणामी रहता हुप्रा केवल पझपने साप्नरिध्य से ही । विविध 
परिणामों को रूप देता है। काल पुरुष और प्रकृति का ग्रतस्थ गतिशील तत्त्व है। 
प्रकृति पुरुष श्जौर काल की त्रयी, उत्पन्न होने वाले समस्त तत्वों का भ्राधार है। इस 
त्रयी मे प्रकृति जो परिणामशील है, उपादान कारण है, पुरुष पश्रपने में कुटस्थ रहता 
हुआ भी प्पने सानिध्य से ही परिणाम की क्रिया को झ्वसर देता है श्लोर काल तत्वों 
के ग्रन्तः सहलेषणात्मक व सरचनात्मक कारण को गतिशीलता प्रदान करता है। 
किन्तु ये कारण स्वत: उक्त त्रयी के विकास के लिये पर्याप्त नही हैं। त्रयी, ईएवर 
की देवी शक्ति से ही विकासोन्मुख होती है। पुरुष प्रधिष्ठान कारण माना गया है, 
काल भीतर घटित होने वाली किया का सिद्धान्त है भ्लौर ईश्वर की सकलल्‍्प शक्ति 





* सुदर्धानभयेनैत्र संकल्पेनात वे हरे: । 

चोद्यमाने5पि सृष्ट्यर्थ पूर्ण गुणायुग तदा, 

झरद्मत: साम्यमा याति विष्णु सकलप चोदितम्‌ ॥ -अहि० स० ६, ६१-६२ । 
यह पाठ क्लिष्ट है यह समझ में नहीं श्राता कि गुर झंशत एक रूप कंसे हो 

सकते हैं। सम्मवत: यह श्र हो सकता है कि जब गुण विकासोन्मुख होते हैं तब 

गुर प्रपने विशेष व्यापार को नहीं प्रगट कर सकते है भौर दूसरे गुणों से एक सरीखे 

दीखने लगते हैं। इस भ्रवस्था में, विकासोन्मुख विशेष गुण का भप्रपना विशेष 

व्यापार नष्ट प्रायः हो जाता है भौर वे तमस्‌ जैसे दीखने लगते हैं। जिस प्रमाण 

में सत्त्त तमस्‌ जैसा दीख़ता है उसी प्रमाण में तमस्‌ रजस्‌ जेसा दीखने लगता है । 

पयोगृदादिवत्‌ तन्न प्रकृति: परिणामिनी, 

पुमानपरिणाभी सत्‌ सन्निधानेन कारणं 

काल: पचति तस्‍्ते द्वे प्रकृति पुरुष च हू ॥ -प्रहि० सं० ७, ५-६ | 


प्‌ 


डंडे] [. भारतीय दर्शोन का इतिहास 


झलौकिक और व्यापक कतृ त्व रूप से स्थित है जिसमें कारण रूप त्रयी भपनी गति का 
मूल प्राधार पाती है। विकास के क्रम में पहला तत्त्व महत्‌ उत्पन्न होता है, जिसे 
सत्व, रजस भौर तमस्‌ की विशेष प्रमिव्यक्ति के झाधार पर भनेक नाम से जाना जाता 
है जैसे विद्या, गौ: यवनी, ब्राह्मी, वधू, मति, हृद्धि मधु, भ्रख्याति, ईइवर श्रौर प्रज्ञा । 
सत्व, रजस्‌ या तमस्‌ के विशेष उन्मेष को ध्यान में रखते हुए, तमस्‌, सत्व भौर रजस्‌ की 
विशेष प्रभिव्यक्ति के अनुसार इसे क्रम से काम बुद्धि श्र प्राण कहते हैं।' पल झौर 
क्षण रूप में स्थूल काल, बुद्धि प्रोर प्राण मी महत्‌ के त्रिविध भेद हैं।' बुद्धि और 
प्राण की शक्ति मानों काल के ही द्वारा व्यक्त रूप धारणा करती है। विचार शौर 
कर्म का सामजस्थ काल द्वारा होता है क्योकि काल को कलन-का रण, या सरचनात्मक 
कारण माना गया है। महत्‌ का सात्तविक ग्रग, धमम, ज्ञान, वैराग्य भ्रौर ऐश्वर्य के 
रूप में प्रकट होता है श्रौर तमो$भिभूत भ्रग इससे विपरीत गुणो को प्रकट करते हैं । 


भह॒त्‌ के प्रकट होने के साथ ही मनु का उसमे प्रवतरण होता है। मह॒त्‌ में से 
झ्रौर महत्‌ में, दन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं जिन्हे विषयों के सत्‌ भ्रसत्‌ रूप का भ्रनुभव होता 
है।?” पुनः महत्‌ में से शौर महत्‌ में ही अहकार की उत्पत्ति विष्णु के संकल्प की 
प्रेरणा से होती है।* पअ्हकार की चार भिन्न सज्ञाएँ दी गई हैं, जैसे भ्रभिमात, 
प्रजापति, श्रभिमन्‍्ता और बोद्धा । प्रहकार की सत्व, रजस्‌ या तमस्‌ के प्राधान्य से 
बैकारिक, तेजस श्लौर भूतादि तीन किसमें हैं। प्रहकार, इच्छा, क्रोध, तृष्णा, मनस्‌ 
झौर तृषा के रूप मे प्रमिव्यक्त होता है। जब प्रहकार उत्पन्न होता है तो मनु उसमें 
प्रयेश करते हैं, भहकार से मनु का चिन्तनात्मक इंद्रिय रूप मनस्‌ प्रकट होता है । 
इसी स्तर पर पहुँचने के बाद ही मनु, सर्व प्रथम चिन्तन करने योग्य बनते हैं। भूतादि 
रूप तमोमय श्रहकार से शब्द तन्यात्रा की उत्पत्ति होती है जिससे प्राकाश प्रकट होता 
है। झ्राकाश का गुर शब्द है जो सबको अवकादा देता है। भाकाश को इस 
प्रकार रिक्त भ्रवकाश कहना योग्य है जो दब्द गुण युक्त है।* श्ाकाश के उत्पन्न 
होते ही मनु भ्राकाश में प्रवेश करते हैं। वेकारिक भ्रहकार से वाक्‌ और श्रवरोंद्रियां 


न्छि 


कालो बुद्धिस्तथा प्राण इति त्रेघा स गीयते । 


तम: सत्वरजो भेदात्‌ तत्तदुन्मेष संज्ञया ॥ -अ्रहि० स० ७-६ । 
३ कालस्त्रटिलवादात्मा बुद्धि रष्यवसायिती, 

प्राण: प्रयतनाकार इत्येता महतो भिदा: । “वही ७-११। 
2 बोधन नाम वेचस्‌ सदिन्द्रियं तेषु जायते । 

येनार्था प्रध्यवस्येयु: सदसत्‌ प्रविमागिन: । -वही, ७-१४ । 

विद्यया उदरे तत्राहकृतनीम जायते । -वही, ७-१५ ॥ 


| 


दाम्दकगुणाम्‌ आकाश झवकाशप्रदायीच । -प्रहि० सं० ७-२२ । 


पंचरात्र मत्त | [ ४४ 


उत्पन्न होती हैं ।* मनु इस स्तर पर इन इन्द्रियों से सयुक्त हो जाते हैं। विष्णु की 
संकर्प शक्ति के प्रमाव से, भूतादि में से स्पर्श तन्‍्मात्रा उत्पन्न होती है जिससे वायु 
प्रगट होती है, वैकारिक झह्हुकार से, विष्णु की कल्पना शक्ति द्वारा स्पर्शन्द्रियाँ तथा 
हस्तादि कमें न्द्रियाँ प्रकट होती हैं। यहाँ पर मनु का इन ग्रहणाशील और क्रियाशील 
इन्द्रियों से सबंध हो जाता है। भूतादि से रूप तन्‍्मात्रा उत्पन्न हो जाती है जिससे 
फिर स्थूल तेज प्रकट होता है। पुनः वेकारिक भ्रहकार से चक्षु इन्द्रिय झौर पाद रूप 
कर्म रिद्रिय प्रकट होती हैं भौर मनु का फिर इन इन्द्रियो से सम्बन्ध होता है। भूतादि 
से रस तस्मात्रा शौर उससे जल या आप उत्पन्त होते हैं। तदुपरान्त, वैकारिक 
भ्रहकार से रसनेद्रिय भौर लिंग उत्पन्त होने पर मनु का इनसे सम्बन्ध होता है। 
पुनः: भूतादि से प्राण तन्मान्ना प्लौर इससे पृथ्वी उत्पन्न होती है। फिर वेकारिक 
प्रहँंकार से ज्ञानात्मक प्राशोद्विय भ्रौर उपस्थ उत्पन्न होते हैं। विष्णु की सकलल्‍्प 
शक्ति से प्रेरित होकर मनु फिर इसमें प्रवेश करते हैं ।* 


उपरोक्त वर्णान से यह स्पष्ट होता है कि एक ज्लानेन्द्रिय भर एक कमेंन्द्रिय, 
प्रत्येक तनन्‍्मात्रा के विकास के साथ उत्पन्त होती है तथा पूर्ण विकास होने पर दसों 
इन्द्रियाँ युगल रूप से प्रकट हो जाती है। भ्रूतादि के क्रमशः प्रलय का वर्णन किए 
गए अ्रध्याय में यह बताया है कि प्रत्येक भूत के प्रलय के साथ, उससे उत्पन्न इन्द्रिय 
युगल का भी साथ-साथ प्रलय होता है। इससे यह श्रर्थ निकलता है कि हरेक स्तर 
पर भूत तत्व झौर कर्म तथा ज्ञानेद्रियं के बीच सहकार है। ज्यो-ज्यों क्रम से तत्वों 
का विकास होता है त्यो-त्यो जीव उनमे प्रवेश करते हैं, इससे यह प्रर्थ निकलता है कि 
जीब भ्रनादिकाल से तत्वों के बिकास से सबधित होने के कारण इन्द्रिय तथा उनके 
विषयो से मी सरलता से मिल जाते है। जब समस्त भूतादि तथा दस इन्द्रियाँ 
विकसित हो जाती हैं, तब कल्पना के कार्य, सकल्‍प द्षक्ति (सरम्म) झौर मनस्‌ 
अहंकार भ्रौर बुद्धि से पच प्राण उत्पन्न होते है। इन तत्वों के विकास से व्यक्तित्व 
का निर्माण होता हैं ।* प्रलय क्रम विकास क्रम से ठीक उलठा है । 


$ तदा वैकारिकात्‌ पुनः श्रोत्रम्‌ वागूइनि विशान कममेंद्रिययुग मुने । 
-प्रहि० सं० ७, २३, २४ । 
९ प्रहि०ए स॒० ७, ३९-४० | 
3 सकलल्‍प एइचव सरम्भ:ः प्राणा: पच्रविधास्तथा, 
मनसो हक्तेबु द्धेर्जायते पूर्व मेव तु, 
एवं संपुर्णा-सवंगा: प्राणापाना दिसयुताः 
सर्वेन्द्रियतुता स्तन्न देहिनो मतवो सुने ।। 
>प्रहि० स० ७, ४२-४३ ॥ 


४६] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


मनु ह्पनोी पत्नियों में प्नेक पुत्रों को जन्म देते हैं जो मानव कहलाए हैं । 
थे पुनः झौर भन्य भनेक पुत्रों को जन्म देते हैं जो चारों बों में नव मानव नाम से 
जाने गए हैं। उनमें से वे जो विवेक ज्ञान द्वारा अपना कार्य १०० वर्षों तक पूर्ण 
करते हैं वे हरि में वास करते है श्लौर जो सकाम सेवा करते हैं वे कर्मानुसार ध्रावागमन 
में ही रहते हैं। ऊपर कहे भनुसार मनु कुटस्थ पुरुष का व्यक्ति रूप हैं। सारे जीव 
इस प्रकार विष्णु के भृत्यंश हैं। प्रकृति जो विद्या मी है और सृष्टि रचना के समय 
जस रूप में प्रपने को बरसा कर भ्रन्न की सृष्टि करती है श्लौर प्रलय के समय, शुष्क 
ताप रूप है, वह जब मेघ का रूप धारण करती है तब भ्रन्त उपजाती है। प्रकृति 
द्वारा इस प्रकार उत्पन्न किए प्रन्‍्त को खाकर मनुष्य झपनी पूर्ण ज्ञान की मूलावस्था 
से गिर जाता है (जान-अंदाम प्रण्यते) । इस समय भ्रादि मनु, जो मनुष्य सर्वज्ञता से 
उ्युत हो गए हैं, उनके लिए द्यास्त्र प्रकट करते हैं।' उसके बाद ही जीव शास्त्रों के 
प्रादेशों का अनुगमन करते हुए भपने सर्वोच्च ध्येय को प्राप्त करते है | ऐसा प्रतीत होता 
है कि चेतन्य भानन्द भौर क्रिया शक्ति रूपी विष्णु भावक भौर माव्य रूप में विभाजित हो 
जाते है। पहली विष्णु की संकल्प शक्ति है शोर दूसरी शक्ति संकल्प शक्ति का विषय 
बनती है। इससे शुद्ध ओर शशुद्ध सृष्टि उत्पन्न होती है। चारों मनुप्रो का जनक 
कृटस्थ पुरुष, शुद्ध और अशुद्ध सृष्टि के बीच स्थित है ।' विष्णु की सुदर्शन शक्ति के 
बाहर कुछ सी नही है । 


जीव शोर ईश्यर के बीच क्‍या सबंध है इस प्रइन के बारे में पंचरात्र श्रौर 
भ्रहिबु ध््य संहिता का यह मत है कि प्रलय में जीव विष्णु में प्रव्यक्त रूप से रहते हैं 


इस प्रकार तेजस अ्रहंकार के संयोग से भूतादि से पंच तन्‍्मात्र, शब्द, स्पर्श, 

रूप, रस भोर गंधादि उत्पन्न होते हैं। इन्हीं पाँचो मे से उसो क्रम से पाँच भूत 
उत्पन्न होते हैं जैसे श्राकाश, वायु, तेजस, भ्रप्‌ भ्रौर पृथ्वी । पुनः तेजस भौर 
वेकारिक प्रहुकार के संयोग से पांच श्ानेन्द्रियाँ और पाँच कमेंरिद्रियाँ उत्पन्न 
होती हैं । 
तत्तु वेश्वम्‌ पय: प्राइय सर्वे मानवमानवा: । 
ज्ञान भू शम्‌ प्रपच्चन्ते स्बश्ञा: स्वत एवते ॥॥ -प्रहि० सं० ७, ६१-६२ । 
इसे यहूदी-ईसाई मत के साथ तुलना कीजिए जैसाकि श्राडर ने श्रपने ग्रथ में 
लिखा है। ० ७८ । 
* झ्रंशायो: पुरुषों मध्येयः स्थित: स चतुयु गः 

शुद्धतरमयं विड्ि कुटस्थं ततु महामुमे ॥ -बही, ७, ७० । 

गौडीय मत की तुलना करो जो जीवो को ईश्वर की तटस्थ-शक्ति मानता है--जो 

भ्रतरग भौर बहिरग शक्ति के बीच है । 


जि 


पंचरात्र मत |] [ ४७ 


झौर नव सर्जन के समय उसमें से पृथक हो जाते हैं। मुक्त होने के बाद वे विष्ण से 
अभिन्न हो जाते हैं फिर आवागमन नहीं होता । मुक्त होने पर वे ईइवर में प्रवेश तो 
करते हैं किन्तु उससे एक नही होते, वे विष्णु से झ्रपना भिन्न श्रस्तित्व रखते हैं या 
विध्ण-धाम बैकुण्ठ में वास करते हैं। वंकुण्ठ वास को बहुधा विष्णु से एकात्म होता 
भी माना है। यह सम्मवतः सानोक्‍य मुक्ति है जिसका वर्शांत अ्रन्य स्थान पर प्राप्त 
है। भ्हिबु धन्य संहिता के १४वे भ्रध्याय में मुक्ति को ईश्वरत्व की प्राप्ति कहा है 
(मगवत्ताययी मुक्तिया वैष्णवं तद्‌ विशेत्‌ पदम्‌) ।" निस्वार्थता से पुण्य कर्म करना 
मुक्ति पाने का साधन माना जाता है।* जीवों को शझ्नादि, प्रनन्त, शुद्ध चैतन्य भ्ौर 
झानंद रूप माना है वे भ्रधिकांश में ईदवर जैसे हैं (भगवभ्मय) तो भी उनका प्रस्तित्व 
ईहवर की भ्राध्यात्मिक शक्ति से है (मगवद्‌ माविता: सदा) ।” इस विचार को यह 
कहकर धौर स्पष्ट किया गया है कि भाग्य भावक शक्ति के भ्रतिरिक्त एक तीसरी भी 
पुशक्ति है, जिसको गीता में क्षेत्रश शक्ति की सज्ञा दी है भौर इसे ही गौड़ीय सप्रदाय 
में तटसथ शक्ति कहा है ।* ईहवर की सज्जन, पालन झौर संहार इन तीन शक्तियों के 
झलावा चौथी भौर पांचवी शक्ति भी है जिसे प्ननुग्रह भ्रौर निग्रह कहते हैं। विष्ण 
प्राप्तकाम है उन्हे कुछ प्राप्त करना बाकी नही है उनकी स्वतत्रता दिव्य है तो भी वह 
एक स्वेछासारी राजा की तरह क्रीडा करते हैं ।४ इस फ्रीडा को गौड़ीय मत में लीला 
कहा है। ईश्वर की ये सब क्रियाएँ उसकी संकल्प-शक्ति के ही भिन्न रूप हैं जिसे 
सुदर्शन कहा गया है। प्रपनी निग्रह रूपी लीला में ईएवर जीवों के स्वभाव को ढक 
लेता है जिससे वे भ्रपने को श्रनत झ्नुभव न करके भरा रूप पाते हैं, सर्वशक्तिमत्ता के 
बजाय प्रल्प शक्तिमान्‌, सर्वज्षता की जगह, अल्पन्ष प्लौर ध्ज्ञानी पाते हैं। ये तीन 
प्रकार के मल है श्र तीन ही प्रकार के बधन हैं। इस पश्रावरण शक्ति द्वारा जीव 
भ्रज्ञान, प्रहंकार, राग शोर द्वेषादि से पीडित हो जाता है। प्रशान भौर रागादि से 
पीडित हो प्यौर सुख को प्राप्त करने झौर दुःख को दूर करने की इस प्रकृति से प्रेरित 
हो वह पाप और पुण्य कम करने लगता है। इससे वह पभ्रावागमन के चक्र में फसता 
है भ्रौर प्रनेक प्रकार की वासनाझो से युक्त हो जाता है। सर्जन, पालन झौर सहार 
की शक्ति, बधन शक्ति प्लौर उसकी प्रावश्यकताश्रो द्वारा ही जागृत होती है भ्रौर उसे 
जीवों को कर्मानुसार श्नुप्रह और निग्रह के लिए क्रियाशील बनाती है। यह कीड़ा 


* ग्रहि० सं० १४, ३, ४, ४१ ! 

* साधन तस्य च॒ प्रोक्तो धर्मेनिरभिसंधिक: -बही, १४, ४ । 
3 वही, १४, ४। 

४ पुशक्ति: कालमय्यन्या युमान्‌ सोइ्यमुदी रित: -वही, १४, १० ॥ 
थ 


सब रतनुयो ज्यं ततू स्वातंत््यम्‌ दिव्यमीशितु: । 
झ्रवाप्त विध्व का मो5पि फक्रीड़ते राजवद वशी ।॥। -वही, १४, १३ । 


डंघ .] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


काल से परे होने के कारण भ्रनमादि है। तदनुसार बंधन भी ध्नादि है। बंधन किसी 
विशेष समय पर जीबो को प्रपने स्वस्वरूप से ख्युत होने से प्राप्त हुभा है, यह परिस्थिति 
के विष्लेपरा द्वारा कहा गया है। इंदवर जीवों के दुःख भौर शौक की स्थिति पर 
दया करके झ्मपनी भनुग्रह या कृपा दक्ति द्वारा, उनके कर्म की गति को रोक देता है । 
झ्रच्छे भौर बुरे कर्म तथा उनके उपयुक्त सुख-दु.ल्ल रूपी मोगो के रक जाने पर जीव 
मुक्ति के प्रति कुकता है उसमे वैराग्य उत्पन्त होता है भ्रौर विवेक हृष्टि जागृत होती 
है। तब वह द्षास्त्र और गुरु के पास जाता है, सांख्य श्रौर योग के प्रादेशानुसार 
व्यवहार करने लगता है, वेदान्त का ज्ञान प्राप्त करता है भ्रोर प्रन्त में विध्ण॒-धाम 
पहुँचता है । 

लक्ष्मी को विष्णु की प्नन्तिम तथा नित्य शक्ति माना है, उसे गौरी, सरस्वती 
घेनु भी कहा है। यही परम शक्ति सकषंण प्रशुम्न भौर प्रनिरुद्र के रूप में प्रकट 
होती है। इस प्रकार ये भिन्न शक्तियाँ प्रभिव्यक्त होने पर ही गोचर होती है, किन्तु 
जब वे श्रव्यक्त होती हैं तब भी वे विष्णु में लक्ष्मी रूप से परम शक्ति के रूप में रहती 
हैं। यही लक्ष्मी, ब्रह्मा, विष्णु भौर शिव कहलाती है। व्यक्ति, भ्रव्यक्ति, पुरुष, 
काल या सांझ्य श्रौर योग इन समो का लक्ष्मी मे ही वास है। लक्ष्मी ही परम शाक्ति 
है जिसमें सब लीन होते है । प्रन्य प्रकट शक्तियों से पृथक्‌ रूप मे होने में इसे पचम 
शक्ति कहा है। मुक्त पुरुष इस लक्ष्मी मे प्रवेश करता है जो विष्णु का परम धाम 
है। (परं घाम या परम पद्च) या पर ब्रह्म है। इस शक्ति के भ्रंतराल में प्रानन्‍्द 
का भाव है तो भी वह स्वरूप से आनन्दममी है। इसे उज्ज्वल भ्लौर विष्णु का माव 
कहा है। यह शक्ति, उत्पत्ति, स्थिति, सहार, अनुग्रह भ्रौर निग्नह रूपी पाँच कार्य 
करती मानी गई है (पंच कृत कारी) । ब्रह्म का इस शक्ति के साथ सयोग होने से 
वह जग़त्‌ पालक भ्रल्प विष्णु से भिन्न, महा विष्णु कहलाता है। यह शक्ति सर्वंदा 
झंत: क्षुब्ध रहती है जो कि बाहर से नहीं दिखाई पडती। यह पंत: क्षोम भौर 
हलचल इतनी सूक्ष्म है कि वह सागर की तरह धान्त दीखती है।' इस प्रकार शक्ति 
विष्सु की माया भी कहलाती है । इस दाक्ति का प्रंशमात्र ही माथ्य और भावक 
शक्ति रूप में प्रकट होता है, मावक शक्ति ही सुदर्शन नाम से जानी गई है। भाव्य 
जगत्‌ रूप से प्रगट होती है भौर इसका उद्देश्य भी संसार है। . 


ब्कि 


सदा प्रतायमानापि सूक्ष्मरभावर लक्षरी: 

निर्व्यपारेव सा माति स्तेमित्य मिव वो5दधे:, 

तये यो5्पहितम्‌ ब्रह्म निविकल्प निरंजनम्‌ ।। >प्रहि० सं० ५१, ४६ | 

मायादचरयंकरत्वेन पत्र कृत्य करी सदा । -बही, ५१, ५५ । 
सकएप शक्ति का सार है जिससे क्‍झ्ादर्श एव वास्तविक जगत्‌ में, प्रत्यय, शब्द 

तथा उसके भ्रर्थ के रूप में धिषय के रूप में प्रकट होते हैं । 


पंचरात्र भत ) [ ४६ 


संकल्प शक्ति, जिससे प्रत्यय, वास्तविक झादर्श जगतु में विचार धोर इसके प्रर्थ 
के रूप में प्रगट होते हैं, वह सुदर्शन शक्ति का सार है। हृदय की बाह्य हलचल जब 
शब्द द्वारा चिन्तन रूप में प्रहणा की जाती है तब हमें सुदर्शन की शक्ति या महां विष्णु 
की संकल्प शक्ति का मान होता है। समस्त जगत्‌ का कारण सुदर्शन शक्ति की 
ध्रभिव्यक्ति का प्रकार है। इस प्रकार बाह्य अगत्‌ की सारी हलचल तथा वाचा की 
समस्त क्रियाएँ ही केवल नहीं किस्तु द्रष्टा दृश्य रूप क्रिया जिससे सारा जगत्‌ विचार 
झौर बारी के रूप में भ्रहएा किया जाता है, ये सब ईएयर की सुदर्शन शक्ति की ही 
भ्रभिव्यक्तियाँ हैं। समस्त ब्रह्म रुप भौर अ्रमिव्यक्तियाँ गुण या कर्म रूप है, झौर के 
दोनो सुदर्शन की शक्ति के ही रूप है। हमारी वाणी इस सत्ता के दो प्रकारो को ही 
निदिष्ट कर सकती है। इसी कारण वे सब सुदर्शन को ही इग्रित करते हैं जो विष्ण्‌ 
कॉल्चा जय है, ईदवर के स्वरूप का वर्रान ये नही कर सकते। छाब्द, इसलिए बिष्ण 
के स्वरूप को प्रकट नहीं कर सकते । शब्द, जगत्‌ को रहस्पात्मक प्रतीक के रूप में 
प्रपने में समा सकता है भौर उसकी सारी शक्तियों का वररशोन भी कर सकता है, यह 
सब कुछ होते हुए भी प्रंग सा है चाहे फिर शब्द सारे जगत को अपने में समा लेने की 
शक्ति रख सके या सारे जगत्‌ को झपने में समाहित कर सके ध्लौर ईश्वर से तादात्म्य 
भी कर सके तो भी यह तादात्म्य केवल सुदर्शन से ही होता है। यह शंक भ्रोर 
विचारक द्वारा ईहवर में लय या उसकी श्रनुभूति प्रवेश करना ईदवर की सुदर्शन शक्ति 
द्वारा ही हो सकता है जो लक्ष्मी का एक अध् है। इस प्रकार बिष्ण से एकात्मता का 
अर्थ सुदर्शन से तावात्म्य है या लक्ष्मी में प्रवेश होना है ।* 


नमः का तात्पयं है मनुष्य के द्वारा ज्ञान पर बोध के सहारे महा विष्ण की पति 
रूप में हृदय से स्वीकृति ।' कालत: झौर गुरातः विष्णा का प्रकर्ष ही उनका ज्यायस्त्व 
है । विष्णु ही महान्‌ है श्रौर सब उससे निम्न कोटि में हैं। महान्‌ श्लौर कनिष्ठ के 
सम्बन्ध का प्रर्थ यह है कि दूसरा पहले पर अवलम्बित है झौर दूसरे का जीवन ही 
पहले के लिए है। इस सम्बन्ध को शेष-शेषिता कहा है। दोनों में झाराधक प्राराष्य 
सम्बन्ध है (नतृ-नंतव्य भाव) । सच्चा नमन उसे कहते हैं कि जब वह्‌ उपरोक्त भाव 
सहज ही बिना किसी हेतु या उद्देश्य के प्रटणभ हो झर केवल यही विचार रहे कि 


ञ्डिः 


झहि० स० ५१, ६६-७८ | 
प्रेक्षावतः प्रद्धत्तियाँ प्रद्मीभावात्मिका स्वतः 
उत्कृष्ट परमुद्दिष्य तन्नम परिगीयते! 


ब् 


-प्रहि० सं० ५२, २। 
2 क्वालतों गुणतदथ॑व प्रकर्षो यत्र तिध्ठति 
दब्दस्तं मुख्यया दत्या ज्यायानित्यवलम्बते । न्‍्वह, ५२, ४ । 


भ्० ] [ भारतीय दल्चेन का इतिहाश्त 


बिश्यु मुझ से कहीं महात्‌ हैं भौर मैं उतसे कितता हीन है ।' नमन का यह क्रम मक्त 
को ईहवर के निकट ही नहीं पहुँचाता किन्तु ईइवर को भक्त के पास लाता है। किसी 
भी प्रकार का प्रयोजन नमन के फल को बिगाड़ देता है। नमन प्रपत्ति क्रम का, 
भर्थात्‌ ईइवर से संरक्षण प्राप्त करने का प्रथम चरण है ।' जब मनुष्य का शान, 
झनादि वासना से, बल की श्रर्थ हीनता से और अशुद्धि के संग से, धवरुड्ध हो जाता है, 
झौर जब मनुष्य को इन कमियो का पूर्शा रूप से भान होता है तब उसमें का्पंण्य 
भर्थात्‌ देस्य-भावना झाती है। हम स्वतंत्र हैं यह मावता कार्पण्यता को सिदाती है। 
परमेश्वर सर्वदा दयावान्‌ है इस उत्कट भिहवास के गुण को सहा-विश्वास कहा है। 
ईहवर उदासीन है और प्रत्येक को उसके कर्मानुसार दया हृष्टि करता है यह, विचार 
महा-विश्वास का बाधक है। ईश्वर कृपामय है, सर्व शक्तिमान्‌ है, वह अवश्य हमारी 
रक्षाकस्या यह भावना उसकी रक्षण-शक्ति में विश्वास उत्पन्न करती है। ईवकश 
निगु शा होने से हमारे रक्षण की याचना के प्रति उदाशीन रहेगा, यह विचार, उपरोक्त 
गुण का धापक है। ईदवर को महान्‌ गुरु या सर्वाधिपति स्वीकारना, जिसके आदेश 
की किसी भी प्रकार भक्हेलना नहीं की जा सकती यह प्रातिकुश्म विवर्जज नामक गुस्त 
उत्पन्न करता है। शास्त्र-विरुद्ध ईश्वर की सेवा उपरोक्त गुण का बाघक है। 
ईदवर की इच्छानुसार हम चले ऐसा मन में हृढ़ निश्चय झोर जगत्‌ में जड़ श्लौर चेतन 
पदार्भ ईश्वर के ही श्रश हैं ऐसा टढड विश्वास शरणागति का बग्रुण उत्पन्त करता है। 
जीव के प्रति वेर माव इस गुण का झ्रवरोधक है। ईइवर के प्रति नमन (नमः) 
उपरोक्त गुणों से युक्त होना चाहिए। ईइवर के प्रति श्वल्चे नमन (मम:) के साथ 
नह टृढ विष्वास श्रावश्यक है कि पदार्थों के प्रति हमारी प्रधिकार-भावना जो श्रनादि 
वासना तथा इच्छादि-जनित है वह मिथ्या है। भक्त यह माने कि वह स्वतंत्र नहीं है 
भ्रौर न उसके पास झ्पना कहने को कुछ भी है। मेरा शरीर, मेरी सम्पत्ति, मेरे 
संबधी मेरे नही हैं वे ईश्वर के ही हैं। इस विश्वास से उत्पन्न उत्कट भाव से इंदवर 
को नमन करना चाहिए। भक्त को ऐसा लगे कि धभ्ंतिम ध्येय की प्राप्ति के लिए 
आराधना के सिवाय दूसरा शोर कोई रास्ता ही नहीं है भौर इस प्रकार वह भपने को 
ईहवर को समर्पण करें धौर उसे भ्रपत्ती तरफ खीचे । नमन का ध्येय उत्कृष्ट 
निरहँकारता धौर ईइवर में झात्म-समपंरा है वह शह्रपने लिए कुछ न धाकी रखे । 
जगत्‌ ईव्वर से उत्पन्न है तो भी उसमें समवाय सम्बन्ध से रहता है। इसलिए बह 
जगत्‌ का निमित्त और उपादान कारण है झौर मक्त को हमेशा यह ध्यान रहे कि 
ईहवर सर्व प्रकार से महान्‌ है । 


९ उपाधि रहिते नायं येन भावेन चेतनः । 
नयति ज्यायसे तस्मे तद़ा नमनमुच्यते ।॥। -भरहि० स॑० ५२, ६ । 
* फस्तेप्सा तद्विरोधिनी । वही, ५२, १५। 


संचराभ मत ४ [ (हे 


“ झहिबुध्त्य संहिता के २४वें प्रकरण में ईहवर-प्राप्ति के साधन रूप श्रपत्ति, 
स्थाय यो शरणामति के सिद्धाग्त का जो उल्लेख मिलता है उसमें इन्ही उपरोक्त गुणों 
का विवेचन है ।' दारसखागतसि की व्याख्या यहाँ इस प्रकार की गई है, हम पाप भौर 
दोषयुक्त हैं, विष्णु की कृपा के बिना हम मटके हुए हैं, हम सर्वथा निराधार हैं इस 
विश्वास से ईहवर की कृपा याचना करना शरणागति है।* जो मनुष्य प्रपत्ति के 
भागे को प्रपनाता है उसे सारी तपस्या, यज्ञ, तीर्थाटन, भौर दान के फल मिलते हैं 
क्रौर बिता प्रन्थ साधन के सरलता से मुक्ति मिल जाती है। भागे औौर उल्लेख 
किया गया है कि प्रपत्ति-मार्ग अपनाने के लिए एक ही भाव की श्रावश्यकता है, कि 
वह घिण्सु पर सर्वथा प्राक्षित रहे शौर झपने को नितान्त निराधार समझे। उपरोक्त 
भावना में हहतापूर्वक विश्वास करते हुए साक्क भ्रपने झापको आराधना रत रक्‍्खे तो 
उसे भ्रन्य कोई प्रयत्न नहीं करता पडेगा,” ईदवर हो सब कुंछ कर लेगा। प्रपति 
इस प्रकार से उपाय ज्ञान है, उपाय ही नहीं है क्‍योंकि यह एक धारणा है, कर्म 
नहीं है। यह एक प्रकार से तरणी है जिसमें यात्री बैठता है श्रौर मललाह उसे पार 
लगा दैता है ।* 

शुद्ध सर्ग का वर्णन करते हुए, ऐसा कहा है कि प्रलय के समय सारे कार्य श्रव्यक्त 
झौर झअक्रिय हो जाते है भ्रौर उसमें किसी प्रकार ही हलचल नहीं होती। विष्णु के 
उपरोस कहे षड्गुण ग्रर्थातू, ज्ञान, शक्ति, बल ऐश्वर्य, वीर्य श्लौर तेज परम शांति की 
झ्रवस्था में वायु विहीन भ्राकाश की तरह रहते हैं ।४ इन सारी शक्तियों का शास्त 
भाव ही लक्ष्मी है जो मानो शून्यावस्था है। यह सहज ही स्कुटित हो गतिक्षील हो 
जाती है। ईहवर की यह शक्ति भिन्न होते हुए भी, उसका ही स्वरूप है। इस 


नही 


षोढा हि वेद-विदुषों वदन्त्येनं महामुंने, 

भ्रानु कुल्यस्य संकल्प: प्रातिकुल्यस्य वर्जन॑म्‌ 

रक्षिष्यतीति विध्वासों गोप्तृत्व-वरणं तथा 

भ्रात्मनिक्षेपकार्पण्ये पडिविधा शरणागतिः ॥ -प्रहि० सं० ३७, २७-२८ | 
झहं प्रस्मि ग्रपराघानाम्‌ प्रालयोईकिचनो5गतिः 

त्वमेवोपायभूतो मे भवेति प्रार्थना मतिः 

शरणागतिरित्युक्ता सा देवे स्मिन्‌ प्रयुज्यताम्‌ ।। 


श 


>अरद्वि० सें० ६७, ३००३१ । 


प्रहि० स० ३७, ३४-३५। 

भझत्र नाविति दृष्टान्तादुपायशानमेत्र तु । 

नरेरा कृत्यमन्यत्‌ तु भाविकस्येव तद्धरे: । -झहि० सं० । 
पूर्णोस्तिमित षाड्गुण्यमसमी राम्बरोपमम्‌ । 


थ् 


कट 


-भ्रहि० सं० ५, ३। 


५१ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रगट क्रियात्मक रूप को ही शक्ति कहा है। प्रव्यक्त रूप में यह विष्णु से भ्रभिन्न 
रहती है। विष्णु के इन भुणों को प्रकृति के गुणों से भिन्न समझना चाहिए, प्रकृति 
के गुणों का विकास पझशुद्ध सर्ग के समय कही निम्न स्तर पर होता है । 


ब्यूहों का वर्णत करते ऐसा कहा गया है कि संकंणा प्रपने में सारे जगत्‌ को, 
कपाल में तिलक की तरह धारण करते हैं (तलकालक ) सकष॑ण द्वारा घारण किया हुप्ला 
जगत्‌ प्रभी श्रव्यक्त रूप में ही है। बह भ्रशेष मुवनाधार है ।' मनु काल प्र प्रकृति 
प्रशुम्न मे से प्रगट होते हैं ।' प्रद्युम्न के ही प्रभाव से भनुष्य ज्ञास्त्र विधि से कर्म करने 
को प्रेरित होते हैं ।* अ्रनिरुद्ध, जिसे महा विष्णु भी कहते हैं, बल श्रौर शक्ति का देवता 
है, *रर इसी की शक्ति से जगत्‌ की रचना क्षौर पालन होता है। इसी से ही जगत 
की वृद्धि होती है। इसी शक्ति से जगत्‌ भय रहित रहता है धौर मुक्ति पाता है । 
शकराचार्य के कथमानुसार संकर्षण जीव है, प्रधुम्न मनस्‌ है, और शअ्रनिरुद्ध प्रहुंकार 
है ।४ किन्तु ऐसा मत पचरात्र ग्न्धों में बहुत फम देखने में भाता है। तत्वश्रय में 
दिए विष्वक्सेन सहिता के उद्धरण के भ्राधार पर सकरषंण जीवों का ध्रध्यक्ष है, प्रद्युम्न 
को मनोमय माना है, किन्तु प्रनिरुद्ध के बारे में कुछ भी नहीं कहा है। लक्ष्मी तत्र 
(४-६-१४) में ऐसा कहा है कि संक्षण प्रात्मा, बुद्धि, मनस्‌ है श्लौर वासुदेव 
सृजनात्मक लीला है। विष्वक्सेन संहिता में प्रनिरुद्ध मिश्र वर्ग (नियति रूप शुद्धाणुद्ध 
सर्ग) का निर्मारा करते है, सकर्षण ने चेतन तत्व को जगत्‌ से पृथक किया श्रौर स्वयं 
प्रधुम्त बन गए | भरहिबुध्न्य संहिता के भ्राधार पर पुरुष प्रकृति का भेद प्रद्युम्त 
स्तर पर होता है, सकरषंण स्तर पर नही । प्हिबु ध््य संहिता में प्रनिस्द्ध को सत्य 
तथा उससे उत्पन्न तत्त्वों का तथा मनु का श्रध्यक्ष माना है ।* इसी ग्रन्थ में लक्ष्मी 
को विष्णु-शक्ति माता है किन्तु उत्तर नारायण में लक्ष्मी क्लौर भूमि को तथा तस्‍्व त्रय 
में लक्ष्मी, भूमि और नीला को विध्णु-शक्ति माना है, विहगेन्द्र संहिता (२-५) में 
उन्हें देवी की इच्छा, क्रिया झौर साक्षात्शक्ति कहा है। सीता उपनिषद्‌ में भी इसी 
प्रकार उल्लेख है यहाँ इसका सम्बन्ध वेखानस शाखा से है। विहयेन्द्र संहिता 
सुदद्ात की श्राठ शक्तियों का उल्लेख करती है, जो कीति, श्री, विजय, श्रद्धां, स्मृति, 


$ ऐसा कहा है कि संकर्षण द्वारा ही समस्त छास्त्र उत्पन्न हुए हैं भ्रौर प्रलय के समय 
वे उन्हीं में समा जाते हैं । -प्रहि० सं० ५५, १६ । 

*$ झहि० सं० ६, €-१२। 

2 झहि० सं० ५५, १८ प्रद्यम्न को वीर भी कहा है। 

४ भिन्न व्यूहों के कार्य के बारे में मत मतान्तर हैं। लक्ष्मी तंत्र देखो ४, ११-२० 
विष्वक्सेन सं० भी तत्व त्रय में उद्धृत । 

2 पधहि० सं० ६, २७ । 


मेरा, ध्ृति भौर क्षमा हैं। किन्तु सात्वत संहिता में (६7८५) विष्णु की श्री जीवल्स 
उत्पर्न १२ वाक्तियों का उल्लेख है, बे लक्ष्मी, पुष्टि दया, निद्रा, क्षमा, कान्ति, 
सरस्वती, घृति, मेत्री, रत्ति, तुष्टि क्षौर मति हैं । 


पंचरात्र ध्ंश्षत: वेदिक धोर अंशतः ततत्रिक सिद्धान्तो पर झाधारित है।' वह 
इसलिए मंत्र के गुह्मय स्वरूप को मानता है। यह हम पहले ही कह चुके हैं कि जगत 
सुदर्शन शक्ति से उत्पन्न हुभा है इसलिए जगत्‌ की सारी शक्तियाँ, नैंसगिक, भौतिक 
इत्यादि सभी सुदर्शन के ही रूप हैं। सुदर्शन की शक्ति समस्त चेतन एवं जड़ पदार्थों 
में तथा बधन झौर मुक्ति के रूप में प्रकट है। जो कोई भी उत्पन्त करने की शक्ति 
रखता है वह सुदर्शन शक्ति का ही प्रगटीकरण है ।* मंत्र भी छुद्ध चैतन्य रूप विष्णु 
विष्णु की शक्ति है। उस शक्ति की स्व प्रथम अभिव्यक्ति, जो घंटो की दी ध्वनि 
के रूप में होती है, उसे नाद कहते हैं ।”* इसे योगी ही सुत्र सकते हैं । दूसरी भ्रभिव्यक्ति 
सागर से बू द की तरह होती है, उसे बिन्दु कहते हैं। बिन्दु में नाम भौर उसके द्वारा 
सकेतित शक्ति का तादात्म्य है। इसके बाद नामी का उदय होता है जिसे धाब्द 
ब्रह्मन्‌ कहते हैं। इस प्रकार हरेक वर्णा की उत्पत्ति के साथ तदनुरूप भ्रथं शक्ति 
(नाम्युदय ) भी उत्पन्न होती है। इसके बाद श्रहियुध्ज्य सहिता में बिन्दु शक्ति से 
स्वर औ्रौर व्यजन की उत्पत्ति का वर्शंत है। विष्णु की कुडलिनी शक्ति के नृत्य से 
१४ प्रकार के श्रयत्नों द्वारा १४ स्वरो की उत्पत्ति होती है |” प्रपनी द्विधा सूक्ष्म 
धक्ति से यह रचना भोर सहार का कारण होती है। यह शक्ति मूलाधार से उठकर 
नाभि तक रहती है तब उसे पश्यन्ती कहते है। थोंगी ही इसे प्रनुभव कर सकता 
है | शभ्रागे वह हुंदय कमल की तरफ बढ़ती है और कठ द्वारा व्यक्त शब्द के रूप में 
प्रगट होती है। स्वर शक्ति सुषुम्ता नाडी मे से चलती है। इस तरह से भिन्न-भिन्न 
व्यजनों की ध्वनियाँ जगत्‌ की भिन्न बक्तियों के श्रादर्श रूप हैं, वे भिन्न-भिन्न देवताप्ों 


की 


वेद-तत्र-मथों दुभूत नाना प्रसव शालिनी । -प्रहि० सं० ६-६ । 
सुदरशंनाह्वया देवी सर्व कृंत्यकरी विभोः 

तन्मय॑ं विद्धि सामथ्य॑ सर्ब॑ स्व-पदार्थ जम्‌ 

घर्मस्यार्थस्प काभस्य मुक्तेबंन्धश्रयस्य च॑ 

यद्यत्‌ ल्वकार्यसामर्थ्य तत्तत्‌ सौदशेम वयुः । 


->भहि० सं० १६, ४ भ्रौर ६। 


3 साक्षात्‌ विष्णो: क्रिया शक्ति: शुद्ध सविन्मयी परा । -वही, १६, १०। 
इस क्रिया शक्ति को सामथ्य या योग या पारमेष्ठय या महातेजस्‌ या महायोग 
भी कहा है । >भहिं० सं० १६, ३२ । 


ब्द 


नटीय कु डली शक्तिराद्मा विष्णोविजम्मते । -प्रहि० सं० ११, ५५४ । 


भू४ड ] [ भारतीय दहांन का इतिहास 


के प्रतोक भा शक्तियों की प्रभ्यक्ष मानी मई है।' इनमें से कुछ वशों का सिन्‍न क्रम 
झौर स्यूह सें समुच्य, जिसे चक्त या कमल कहते हैं, भिन्‍त प्रकार की जटिल शक्तियों का 
प्रतिलिधि माना गया है। इत चक्रो की पूजा औौर ध्यान करते थे सतक में मिहित 
शक्ति वश में श्राती है। हरेक चक्र और मत्र के साथ भिन्‍न देवताप्ोो का सम्बन्ध है । 
पंचेराज ग्रन्थों के अधिकांश भांग इनें चक्र भौर देवताओं के वर्णन भ्रौर उसके पूजा 
क्रम, उनके प्रतुरूप मूर्ति भौर मंदिर बनाने के वर्णन से भरपुर हैं। मंत्रों के ध्यान 
हारा, उनके अनुरूप रक्षरणा कार्य भी होता जाता है। 

भ्रन्‍्य तॉचिक ग्रंथीं की तरह अहिव॒ धन्य संहिता में भी नाडी तंत्र का वर्रान है। 
सारी नाडियों का मूल, (काण्ड) उपस्थ से € इंच ऊपर है। यह काण्ड चार इच 
सम्भा धौर चौंडा प्रंहाकार रूप है यह चर्बी, मांस, रक्त भौर भस्थि का बना होता है | 
एपस्थ से वी इन्च नीचे श्रीर गुदा से दो इंच दूर जो स्थान हैं उसे घशरीर-मध्य या 
कैवल भष्य कहा है। यह चतुभु जांकार है इसे प्राग्येय मण्डल भी कहते हैं। नाडियों 
के मूल को नोभि चक्र भी कहते हैं। जिसमें १२ झारे होते हैं। नाभि चक्र के खारों 
तरफ भ्रष्ट सुख कुण्डली (सर्प) है जिसने झपने शरीर से सुषुमा के ब्रह्मरंध्र-द्वार को 
बंद कर रखा है।" चक्र के मध्य में दो नाड़ियाँ है जिन्हे भ्रलस्थुषा भौर सुषुम्ना कहा 
हैं। सुषुम्ना के दूसरी और कुहू, वरुण, यशस्विनी, पिगला, पूषा, पयस्विनी, सरस्वती, 
शखिनी, गांधारी, इडा, हस्तिजिक्मा शौर विश्वोदरा झ्ादि नाडियाँ हैं। लेकिन कुल 
मिलाकर ७२००० नाड़ियां शरीर में है, इनमे से इढ़ा शौर पिगला श्रौर सुषुम्ता 
हत्यंस्त महत्त्वपूर्ण हैं। इनमें से सुषुम्ना जो मस्तिष्क के मध्य में पहुँचती है बहुत ही 
महस्वथ रखती है। जिस प्रकार मकडी भपने जाले में फंसी रहती है ठीक उसी प्रकार 
क्षात्मा, पारा से संयुक्त हो, नाभि चक्र में फसा है। सुधुम्ना के पांच मुख है जिनमें 
से धार खून का वहन करते हैं और मध्यचर्ती मुख कुण्डली के दारीर से बन्द है। 
दूसरी नाडियाँ छोटी हैं भ्रौर शरीर के भिन्‍न भागों से जडी हुई हैं। इडा और पिंगला 
शरीर के सूर्य प्लोर चद्र के रूप में मानी जाती हैं । 

शरीर में दस प्रकार के प्राण वायु रहते हैं जिन्‍्हे भारा, प्रपान, समान, उदान, 
व्यान, नाग, कुर्म, कृकर, देवदत्त और घनजय कहा है । 'प्राण' वायु सामि चक्र में 
स्थित है किन्तु वह हृदय, मुख श्रोर नाक से प्रगट होता है। 'अभ्रपान' वायु ग्रुदा, 
उपस्थ, जघा, पाव, पेट, भ्रंडकोष, कमर का भाग, प्लांतों तथा सारे मिम्न भाग में 


* विष्णु शक्तिमंया वर्णा विष्णु संकल्प जुम्मिता: । 
भ्रधिष्ठिता यथा मारे स्तथा हमे निशामय । 
>अहिण्सं० १७, दे । 
* ग्रहि० सं० ३२, ११। यह वर्णान शाक्त तंत्र से मिन्‍न है। वहां कुण्डली क्षरीर-मध्य 
में रहती है, ऐसा कहा है | 


पंचराज मंत ] ॥ | रए 


कियादील है। व्यान' भग्रांस झौर कान के बीच, पांव की श्ंगुली, ताक, गला! भ्रौर 
मेरुदंड में स्थित है। 'उदात” हाथ में, भौर 'समान' सारे शरीर में स्थित होकर 
सामास्य परिसंचरण का कार्य करता है।' “्राश” का कार्य एवास प्रक्रिया फो पूरा 
करना है, व्यान का कार्य किसी वस्तु की तरफ भुकना या दूर हटना है। “उदाने! 
शरीर को ऊपर या नीचे उठाता है। 'समान' से खाना पचाने का धौर शरीर-वढ्ि 
का काये होता हैं। नाग वायु हारा वमल का कार्य सम्पन्त होता है, देवदत्त से भिद्रा 
ग्राती है, इत्यादि । इन नाडियो को इड़ा द्वारा हवास लेकर शुद्ध किया जाता है। 
१ से १६ गिनसी करने में जो समय लगता है उतना इवास लेना चाहिए। ९१ से ३१ 
की गिनती तक श्वास को प्रंदर रोकना चाहिए। इस दरमियान किसी का ध्यान 
करना प्रावश्यक है। फिर योगी को इसी प्रकार पिंगला से वास लेना चाहिए श्रौर 
उसी प्रकार शोक रखना चाहिए फिर उसे इडा द्वारा श्वास फेंकना चाहिए। यह 
श्रभ्यास दिन में तीन बार करते हुए तीन मास तफ करना चाहिए। प्रत्येक समय 
झ्रम्यास तीन बार करना भ्रावश्यक है। इससे नाडियां शुद्ध हो जाएँगी भ्रौर इससे 
वह प्रपने शरीर स्थित सभी वायु पर ध्यान स्थिर कर सकेगा.। प्राशायाम के भ्रम्पास 
मे उसे इंडा द्वारा ? से १६ गिनती हृवास श्रन्दर लेना चाहिए, विशेष मंत्र का 
जप करते रहना चाहिए, फिर वास पिगला द्वारा १ से १६ गिनती तक बाहर फेंकना 
चाहिए। पुन' उसे पिगला द्वारा एयास श्रन्दर लेकर इडा से बाहर फेंकना चाहिए। 
बाने: शर्न: कुम्मक को बढ़ाना चाहिए। उसे प्राणायाम का प्रम्यास दिन में १६ बार 
करना चाहिए। इसे प्राणायाम प्रक्रिया कहते हैं। इस प्रभ्यास से वह समाधि 
प्रवस्था तक पहुँच सकता है जिससे उसे सर्व प्रकार की सिद्धियां प्राप्त हो सकती हैं । 


किन्तु नाडी शुद्धि के पहले योगी को भ्रासन का श्रमस्यास करना प्रावश्यक है। 
चक्र, पद्म, कु्म, मयूर, कुबकुट, वीर, स्वस्तिक, भद्द, सिंह, मुक्त श्रौर गो मुख इत्यादि 
भ्रासनों का उल्लेख प्रहिबु ध्य्य सहिता में किया गया है। श्रासनों का श्रम्यास योगी 
के स्वास्थ्य को ठीक रखता है । किन्तु इन शारीरिक श्यासनो का कोई फल नहीं 
होता जब तक योग की आध्यात्मिक दृष्टि का उदय नहीं होता । योग जीवात्मा 
धोर परमात्मा का सयोग कहा है ।* शभ्रहिबु घ््य सहिता के भ्रन्तिम ध्येय की प्राप्लि 
के दो मार्ग ब्रताए गए है। एक को विष्णु की कोई एक शक्ति के रूप में ध्यान 
लगाकर आत्म समपेण करना कहा है, इसे हृदुवु योग भी कहते हैं। यहा झछिसी एक 


* अहि० से० ३२, ३३-३७, यहां पर पझ्ायुर्वेद तथा शाक्त तंत्रो से चक्रो के स्थान के 
विषय भिन्न हैं। 
* संयोगों योग इत्युक्तो जीवात्मपरमात्मनो: ॥। 
-भप्रहि० सं० ३१, १५ ! 


भ६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विशेष रूप को मंत्र द्वारा ध्यान लगाना होता है। दूसरा भाग योग का है ।" 
झाहिबु ध्म्य संहिता में, भधिकतर पहले हृद योग के उपदेशों पर ही जोर दिया गया 
है। दूसरे योग का केवल एक झ्रध्याय में ही उल्लेख कर दिया गया है। जीवार्मा के 
भी दो प्रकार माने गए हैं एक जो प्रकृति से प्रभावित है, दूसरा जो उसके प्रभाव से परे 
है। परमेदवर से कर्म भौर ज्ञान द्वारा तादात्म्य प्राप्त किया जा सकता है। कर्म 
के भी दो प्रकार हैं, इच्छा प्रेरित, जिन्हे प्रवर्तक कहा है भौर निवर्तक जो इच्छा 
रहितता से प्रेरित होते हैं। इनमें से दूसरे प्रकार के कर्म ही मुक्ति प्राप्त करा सकते 
हैं पहले प्रकार का कर्म इच्छा की फल-प्राप्ति करा सकता है। उच्च झात्मा सूक्ष्म, 
सर्वंग, सबंभृत्‌, शान रूप अभ्नादि, प्रनंत है भोर अ्रविकारी है, ज्ञान क्रिया रहित, 
झाकाम, भ्रजाति, भरूप और निगु ण है तो भी सर्वज्ष, सर्वदयापी, स्वय प्रकाइय भौर 
सबो का पालन कर्ता है। वह सहज बोध द्वारा गम्य है" योग जिसके द्वारा हमारी 
लघु आत्मा का परमात्मा से संयोग होता है वह्‌ भ्रष्टाम द्वारा सिद्ध होता है। यम, 
नियम, अझासन प्राणायाम, प्रत्याहार धारणा ध्यान पश्लौर समाधि ये योग के 
झच्टांग है । 

इनमें से यम में सत्य, दया, घृति, शोच, ब्रह्मचयं, क्षमा, भ्राजंव, मिताहार, 
झस्तेय पग्रोर भ्रहिसा का समावेश होता है।” नियम में सिद्धान्त-अवरणा, दान, मति, 
ईद्वर-पूजन, सतोष, तप, प्रास्तिक्य, ही, मत्रजप, ब्रत शक्षाते हैं ।* यद्यपि जीव का 
परमात्मा से सयोग ही योग कहा गया है। तो भी भहिबुंध्य्य संहिता के रक्तयिता, 
पातंजल के योगानुशासन भौर उनके मत से योग चित्तहत्तियों का निरोध है, इससे 
परिचित थे ।* 

श्रहिबु धन्य संहिता में प्रभा की व्याख्या, यथार्थविधारणम्‌' कही है श्रर्थात्‌ प्रमा 
वस्तु का यथा ज्ञान है भोर वह प्रमाण से ग्राह्म है। मनुष्य के लिए हितकर वस्तु 


* यहा भगवते तस्मे स्वकीयात्म समर्पणाम्‌ । 
विद्विष्ट द्वतायास्म चक्र रूपायर्म त्रत: 
वियुकतं प्रकृते: शुद्ध द्यादात्म हवि: स्वयम्‌ ।। -अभ्रहि० स० ३०, ४, ५। 

१ झहि०ए सं० ३१, ७-१० । | 

3 झहि० स० ३१, १८-२३। यहां योग से मतभेद है। योग नियम के भ्रतगंत 
भ्रहिसा, सत्य, भ्रस्तेय, ब्रह्मचनये झौर प्रपरिग्रह का समावेश करता है। देखो 
मोग सूत्र २-३० । 

४ झहि० सं० ३२, ३०। यहां पर भी परातजल योग से भेद है। योग में शौच, 
संतोष, तपः, स्वाध्याय, भौर ईश्वर-प्रशिधान को तियम कहा है। देखो घोग 
सूत्र २२३ । 

* श्रहि० स० १३, २७-२८। 


पंचरात्र भत्त | [ ५७ 


प्रमाण से प्राप्त होती है, उसे प्रमाणार्थ कहते हैं। वह भी दो प्रकार का 
है, एक वह जो अ्रत्यन्तिक भ्रौर ऐकास्तिक हित का प्राद्वान करता है दूसरा जो 
परोक्ष रूप से हितकर है, इसे हित या साधन कहा है। ईदवर से तादात्म्य होना जो 
प्रत्यंत आनंदमय है, भ्रत्यंत हितकर हे । उसकी प्राप्ति के दो मार्ग धर्म श्रौर ज्ञान 
हैं। ज्ञान भी दो प्रकार के हैं, साक्षात्कार भ्रौर परोक्ष । धर्म से ज्ञान उत्पन्न होता है 
जो दो प्रकार का है एक साक्षात्‌ रूप से श्रौर दूसरा परोक्ष रूप से, ईश्वर-भक्ति की 
प्रेरणा करता हैं। ईइवर की दृष्टि से आत्म समपंण या हुदझोग परोक्ष धर्म हैं, 
अयकि जिस मार्ग से योगी भगवान्‌ का साक्षात्कार करता है वह साक्षात्‌ धर्म है जो 
पचरात्र ग्रंथों में उपदिध्ट हैं श्रौर सात्वत शासन कहलाता है। सह्य मांगे से ईए्यर 
का केवल परोक्ष ज्ञान ही प्राप्त होता है किन्तु योग श्र वेदान्त द्वारा भगवान का 
साक्षात्कार होता है। मोक्ष, धर्म, भ्र्थ भ्रौर काम की तरह साध्य है यद्यपि ये तीनों 
झापस में एक दूसरे के सहायक भी हैं ।" 





* प्रहि० सं० १३। 


भध्याय १७ 


आलवार 


अ--+०«००+.. महाँशि। नवाज 


आलवारों का कालक्रम 


भागवत पुराण ११ . ५, ३८-४० में ऐसा उल्लेख है कि विष्णु के भक्त दक्षिण 
में ताम्रपर्णी, कृतमाला (वैगाई), पयस्विनी (पलर) कावेरी और महानदी (पेरियार) 
के तट पर जन्म लेंगे ।' यह आश्चर्य की बात है कि नाम्माल्वार और मधुर कविया- 
लूवार ताम्रपर्णी देश में जन्मे । पेरियाल्‌वार श्रौर उनकी पुत्री झ्ाण्डाल क्तमाल में, 
पोयगेयालवार, भूतत्तालूवार, पेयरिवार श्रौर निरु भरिस पीरान, पयस्विनी में, टोन्डा- 
रादि थोड़ी यालवार, तिरुयाण झ्रालवार श्रौर तिर मरगपालवार कावेरी में, श्रौर 
परियाल्‌वार, और कुल शेखर पेरुमाल महानद देश में जन्मे थे। भागवत माहात्म्प 
में मक्ति को एक दुखी महिला का रूपक दिया है जो द्वविद़ देश में जन्मी थी, कर्नाटक 
झौर महाराष्ट्र मे प्रौद़ा हुई भौर जिसने प्रपने दो पुत्र ज्ञान भ्रौर वैराग्य के साथ 
महान सकट काट कर गुजरात प्रोर उत्तरी भारत में वन्दाबत की यात्रा की । श्रनेक 
सकटो के कारण उसके दोनो पुत्र मर गए। भागवत पुराण के आ्ाघार पर ऐसा 
प्रतीत होता है कि दक्षिण भारत ही भक्ति सप्रदाय का मुख्य केन्द्र रहा । 

श्राल्वार दक्षिण के बहुत ही पुराने वंप्णाव सत थे, जिनमे से सरोयोगिन्‌ या 
पोयगप्राल्वार, और पुतयोगिन्‌ या भूतत्तालूवार से भहदयोंगिन्‌ श्रथवा पेय श्रालवार, 





) इससे यह ग्रनुमान किया जा सकता है कि भागवत पुराण प्लालवार संप्रदाय के 
उत्कर्षं काय के यश्चात्‌ लिखा गया है। जो पद्म यहाँ उद्धत किया है वह 
वेकटनाथ ने भ्रपने 'रहस्य त्रय' ग्रथ मे दिया है । प्रपन्नामृत (प्र० ७७) में प्रालवाई 
के पृवगामी तीन वेध्णाव सन्‍्तो का उल्लेख है । (१) कोसारयोंगितू, जन्म काँची 
(२) भून योगीनद्र जन्म मल्लीपुर (३) श्राम्त योगीन्द्र, जो महत्‌ या महाय॑ भी 
कहलाते थे श्रौर विष्वकेन के श्रवतार थे। इन्ही सन्‍्तों ने वेष्णवों के पचि 
सस्कारो का (तप: पौड्स्तथा नाम मत्रोयोगश्च पचमः) प्रचार किया वे भावनाप्रधान 
वप्णव संप्रदाय के प्रवत्तंक थे। जिसमे भक्ति का ध्र्थ गलदश् मावमदोन्‍्मादन है। 
उन्होने मस्ती के श्रनुमवो को तीन ग्रथों में वर्णन किया है यह ३०० पद्म बाला 
तामिल ग्रंथ है। वे माधव, दासाई और सरोयोगिन्‌ नाम से जाने गए थे । 


झालवार ] [ १६ 


भक्तिसार श्रौर तिर मरिसे पिरान बहुत पुराने थे : नाम्माल्वार या क्षठ कोष, मधुर 
क्वियल्वार, कुल शेखर पेरुमाल, विष्णु चित्तन्‌ (या पेरियालवार) झौर गोड़ 
(आण्डाल) उनके बाद हुए प्लोर भक्ता प्रिरेखु (तोण्डरादि पोडियालवार), योगी बाह 
(तिरुपावालवार) श्लौर परकाल (तिरु ममेयाल्‌वार) सबसे पीछे हुए। परम्परा से 
पहले के शञालूवारों का काल ई० पू० ४२०३ झौर पिछले का काल ई० पु० २७०६ 
माना गया है ।' वतंमान अनुसधान के अनुसार उनका काल ई० स० की सातवी या 
शाठवी शताब्दी से पूर्व नहीं माना जाता । श्रालवारो के विषय में परम्परागत धूचना 
मिन्न-भिन्न गुरु परम्परा के ग्रथो मे मिल सकती है। शुरु परम्परा के श्राघार पर 
भूत्तात्त, पोयग झ्ौर पेयालवार, विष्णु की गदा, शख श्रौर नदक के श्रवतार थे, कदन- 
मल श्ौर मयिले भी झ्रवतार थे। जबकि तिरुभरिसेपीरान विष्णु के चक्र के अवतार 
थे। नाम्मालवार विष्वक्सेन के श्रवतार थे और कुल शेखर पीरुमाल, विद्या के 
कौस्तुभ के भ्रवतार थे। इसी प्रकार पेरियालवार, झौर तिरु मगेयालवार, गरुड़, 
चनमाला झौर झा के प्वतार थे। तिरुपाणालवार प्रन्तिम भ्रवतार थे। भ्राण्डाल 
जो पेरियालवार की दत्तक पुत्री थी और मधुर कवियालवार जो नाम्मालवार के शिष्य 
थे भी ग्रालवार कहे गए हैं। यो मद्रास प्रान्त के भिन्न-भिन्न स्थानों से श्राए थे । 
इनमे से सात ब्राह्मण थे, एक क्षत्रिय, दो झूद्र और एक निम्न पनर जाति काथा। 
गुरु परम्पराग्रों मे इनका जीवन वृत्तान्त दिया है श्रौर उनका काल्पनिक समय जब वह 
प्रपती समृद्धि की स्थिति में थे ईसा से पूर्व दिया गया है। ग्रुरु परम्पराश्नो के 
अतिरिक्त, व्यक्तिगत लेख भी पाए गए है जिनमें निम्न महत्वपूर्ण है: पडित गरुड 
बाहन कृत दिव्य मूति चरित (१) दिव्यसूरि जो रामानुज के समकालीन थे पिंबारा- 
गीय पेरमाल जीवार का “गुर परम्परा प्रभावम्‌' जो दिव्य सूरि चरित के प्राधार पर 
मणि प्रबाला शैली प्रर्थात्‌ सस्कृत श्रौर तामिल भाषा मिश्रित मे लिखा गया है, 
(३) पेरिय तिरु मुड़ि श्रडंवु प्राम्विलाई कण्डाड़े यप्पन कृत मणवाल मासमुनी कृत 
तामिल ग्रस्थ है। (४) उपदेश रत्नमाल, तामिल मे रचित ग्रन्थ है, इसमे श्रालवारो 
की सूची दी है। (५) यतीद्र श्रवण प्रमावम्‌, पिल्‍ले लोकाचायर कृत है। झालवारो 
के विषय में सूचना देने वाला दूसरा खोत, श्रालवारो के ग्रन्थों का विष्यात्‌ संग्रह है 
जो "ताल पग्रामीर दिव्य प्रबधम्‌ नाम से प्रख्यात है। इनमें दिव्य प्रबन्ध पर १० 
टीकाएँ हैं और नाम्यालवार लिखित तिरुवायमोर्री है। इनके प्रतिरिक्त मद्रास प्रान्त 
में श्रभिलेखो के रूप में भ्रनेक पुरालेखीय साक्ष्य मी मिलते है । 

माणवाल मामुनि, प्रपने 'यतींद्र प्रवरा प्रबध' में कहते है कि पेयालवार मृतत्ता- 
लवार, पोयगैयालवार प्रौर तिरुमरिषे पीरान पललबो के काल में हुए जो काँची में 





* एस० के० धायगर की लिखित : वैष्णावों का प्राचीन इतिहास पृ० ४-१३, रा० ब० 
भाण्ड रकर की वेष्णव, शव श्लौर उपसंप्रदाय, पृ० ६८, ६६ | 


६० ] [भारतीय दर्श्षत का इतिहास 
ई० पू० ४ वीं क्षताब्दी में श्राए ये! पुनः प्रो० डुब्रील कहते हैं मामले नगर जहाँ 
भुततालवार रहते थे, नुसिह वर्मन प्रथम के पहले विद्यमान नहीं था। क्योंकि इन्होंने 
ही सातवीं शताब्दी के मध्य में इस नगर को बसाया था। तदुपरान्त तिरुमंगे यालवार 
परमेष्वर वमंत द्वितीय के बनाए वैष्णव मन्दिर की प्रशंसा की, इससे यह अनुमान 
होता है कि श्रालवारो का श्राठवी शताब्दी ((० स०) में उत्कर्ष हुआ यही शताब्दी 
चोल शौर पाण्डय प्रदेशों में भौर वैष्णव संप्रदाय तथा शकर के महान्‌ भ्ान्दोलनों का 
समय रहा है ।" 

परम्परागत वर्शान के प्राधार पर नाम्मालवार कार्ली के सुपुत्र थे जो पाण्ड्य 
राज दरबार में प्रतिष्ठित स्थान रखते थे और उन्होने प्रपने कालमारंन परांकुश भौर 
शठकोप इत्यादि ताम रखे, तथा उनके शिष्य मधुरकवियालवार थे। उनका जन्म 
स्थान तिरुब्कुरगुर था । मदुरा मे दो शिलालेख प्राप्त हुए हैं जिनमें से एक का काल कलि 
३८७१ का है, जब पुरान्तक राज्य करते थे । उनके उत्तर मत्री माल के सुपुत्र थे, 
इन्हे मधुर कवियालवार नाम से मी जाना जाता था । दूसरा शिलालेख मारजदैयम्‌ 
के राज्य काल का है। काले का ३८७१ वा वर्ष ईसोत्तर ७७० के बराबर है। इसी 
समय परान्तक पाड्य सिहासनारूढ हुए । इनके पिता पराकुश ई० स० ७०० में मर 
गए। किन्तु मालकारी मन्री पद पर वर्तमान रहे । नाम्मालवार का नाम कार्ली- 
मारंत था इससे प्रनुमान लगता है कि उत्तर मन्नी काली इनके पिता थे। इस वरणंत 
का गुरु परम्परा द्वारा भी समर्थन होता है। उपरोक्त प्रमाणों तथा श्रन्य प्रमाणों से 
जो गोपीनाथ राउ देते हैं, यह सिद्ध होता है कि नाम्मालवार तथा सधुर कवियालवार 
का काल ई० स॒० ८ शताब्दी या नवम्‌ शती का पूर्व भाग रहा । कुल शेखर पेरु का 
भी सम्मकक्‍्त' यही काल रहा होगा। पेरियालवार तथा उनकी दत्तक पुत्री ग्राण्डाल 
सम्भवत' श्री वललमभ देव के समकालीन रहे जो नवीं शती विद्यमान थे। तोण्डर 
प्राडी पोड़ियालवार, तिरुभगैयालवार और तिर, पाणालवार समकालोन थे । तिरु 
सर्गयालवार पल्लवमल की रखादुल्दुसि का जिक्र करते हैं जो इस ७१७ झौर ७७६ के 
बीच राज्य करते थे हसलिए ये भ्रालवार इस काल के पहले नहीं हो सकते थे । 
किन्तु तिरुमंगेयालवार, काँची मे विष्णु की प्रशसा करते हुए वैरमेष पल्‍लव का उल्लेख 
करते हैं, जिनका काल सम्भवत: नवमी शताब्दी था । इससे यह घारणा की जा 
सकती है कि तिरुभग इसी समय रहे होगे। श्री एस० के० प्रायगर के कथनानुसार 
धालवार प्रन्तिम ८वों शताब्दी के प्रथम भाग में विद्यमान रहा होगा ।* सर भ्रार० जी० 





सदृगत श्री ही.ए. गोपीनाथ राउ कृत सर उप्रह्मण्य भ्रायर व्यास्थान १६२३, पृ० १७ । 
इस मात को रामानुज मुरुं दादी कहा है। प्रालवारो का क्रम यहाँ इस प्रकार 
है, पोपनेयालवार, भृतत्तालवार, पेयालवार, तिरुपाणालवार, तिरुमरिसत पीरान्‌ 
तोण्डराषि थोड़ीयालवार, कुलशेखर, पेरियालवार, प्राण्हाल, तिरुमंगेयालवार । 


झालवार ] [ ६१ 


भण्डारकर का अभिप्राय है कि कुलशेलर पेरमाल मध्य १२वीं शताब्दी में रहे होगे । 
वे ट्रावशकोर के राजा थे शौर उनकी 'मुकुन्द माला' कृति में 'मागवत पुराण” (११: 
२, ३६) के एक पद का उद्धरण मिलता है। इस झालेख की साक्षी से सेंद कुलीय 
पेरमादी का कार्यकाल ११३८-११५० का है। हइम्होंने कुलश्षेत्ररांक को पराजित 
किया था । मंडारकर कुलशेखरांक को कुलशेखर पेरुमाल से भ्रभिन्न मानते हुए इनका 
काल बारहवीं इसबी शताब्दी निर्षारित करते हैं। जबकि श्री राऊ उन्हें नवम्‌ 
हाताब्दी पूर्वाध का बतलाते हैं। श्री भण्डारकर का मानना है कि प्रालवार सर्वप्रथम 
५वी या ६वीं शताब्दी में विद्यमान रहे, भौर कहते हैं गुरु परम्परा-सूची में दिया हुमा 
प्रालवारो की प्राथमिकता क्रम अविध्वसनोय है। शझ्ायगर की प्ालोचना का मुल्य 
बिन्‍्दू यह है कि वे श्री मडारकर के इस कथन का विरोध करते हैं कि कुल शेखर 
पेशइमाल भौर कुलशेक्षराक, दोनों व्यक्ति एक हो थे। शआालवारों के ग्रन्थ तमिल 
भाषा में लिखे गए थे झौर इनमें से जो प्राप्त हैं वे सब रामानुज या नाथमुनि के काल 
में संग्रहीत हुए थे। इस सगम्रह मे ४७०० ऋचाएँ है जिसे 'नालायीर दिव्य प्रबधम! 
कहते हैं। लेकित कम से कम इसका एक भाग कुरुत्तलवम्‌ या कुरुत्तम, जो कि 
रामातुज के प्रमुख दिष्य थे, रचा गया था श्ौर जिसके एक इस ग्रंथ में दिया हुश्रा 
प्रालवारो का क्रम गुरु-परम्परा के क्रम से भिन्न है इसमें नाम्मालवार का उल्लेख पृथक 
किया गया है। पुनः: रामानुज के भ्रनुगामी एवं शिष्य, पिल्लानू, जिन्होंने नाम्मालवार 
फे तिरुवायमोर्रो की टीका की है वे एक पद्च में सभी भालवारो के नाम देते हैं केवल 
प्रण्डाल को ही छोड दिया है।' इससे यह पता चलता है कि कुल शेखर रामानुज के 
समग्र मे श्रालवार मान लिए गए थे। श्री बेंकटनाथ (१४वीं शताब्दी) का सूची में 
जो एक तामिल प्रबंध मे दी है, मधुर कवियालवार तथा शभ्राण्डाल को छोड़ सभी 
भ्रालवारो के नाम दिए हैं। प्रबंध में वाड़कले सम्प्रदायानुसार गुरु-परम्परा का भी 
उल्लेख है जिसका ध्रारम्भ रामानुज से होता है ।* 

कुलझेखर, श्रपने मुकुन्दमाला नाम ग्रन्थ मे कहते है कि वे कोल्लि (चोल की 
राजधानी उरेपुर) कुदाल (मदुरा) शोर कोगु के राजा थे। त्रावनकोर (वजीकुलम्‌ ) 


* भूत सरश्च महृदतव्य भमहनाथ 

श्री मक्ति सार कुल शेखर योगिवाहान्‌ 
भक्तां प्रिरेशुपरकाल यतीद्रमिश्नान्‌ 

श्रीमत्‌ परांकुश मुनि प्रशतो5स्मि नित्यम्‌ ॥ 

-श्री भ्ायंगर मे “बंष्णव संप्रदाय का प्राचीन इतिहास से उद्धृत । 
रामानुज के शुरु पेरिय नाम्बी थे, उनके बाद प्रलवन्दर मनक्कल नम्बी, 
उय्यक्कौन्दर, नाथमुनि, शठकोप, विष्वक्सेत (सेनाई नाथम्‌), महालक्ष्मी भौर विष्णु 
हैं । -बही, पृ० २१ । 


६२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
के निवासी होने के कारण, वे पाडय और चोल की राजधानी, भदुरा श्रौर उरेपुर के 
राजा बन गए । ई० स० ६००० के बाद जब चोल राजा परांतक शक्तिशाली हो 
गया भ्रौर जब चोल की राजधानी उरैपुर न रहकर तजौर हो गयी थी, तब त्रावशकोर 
का चोल और पाण्डय राज्यों पर शआ्राधिपत्य भ्रसमव था। यह परिस्थिति महान 
पल्‍लव राजनूपिंह वर्मन्‌ के उत्थान (६००) के पहले या नवि वर्मन्‌ के साथ उस वंश 
के पतन के बाद (८५००) में ही सम्भव थी । श्रगर वेरेमेध के समकालीन तिरुमार्गें- 
यारिवार को ग्रतिम भालवार माना जाय तो कुलशेखर का जीवन काल छठी शताब्दी 
मे हमे रखना पड़ेगा । किन्तु गोपीनाथ राउ कुलशेखर के पाठ का श्रर्थ इस प्रकार 
करते हैं कि वह पाठ पल्‍लव राजा की हार और पृत्यु उनके हाथों हुई इस घटना का 
सकेत करता है। वे इस राजा को पल्‍लव नरेश दन्तिवर्मन्‌ बताते हैं जो ८२५ मे हुए 
थे, तथा उनके मतानुसार दल्तिवरमंत्‌ का शासत काल नवम्‌ शताब्दी का प्रथम भाग 
था। कुछ भी हो, भण्डारकर का कुलशेखर को कुलभेखराक (११५०) के साथ 
एक करना अ्रसमव है क्योकि १०८८ के एक अझमिलेख में मिलता है कि कुलशेखर ते 
सैत्तर्मसिरल का पाठ किया ।' श्री आयगर शभ्रागे झोर कहते है कि श्री भण्डारकर के 
कथनानुसार मुकुन्दमाला के प्रनेक सस्मरणों मे भागवत पुराण के उद्धरण नहीं मिल 
पाते। इसलिए हम मभण्डारकर का यह मत कि कुलशेखर मध्य १२वीं शताब्दी में 
हुए, उसे सर्वथा प्रमान्य ठहराते है । 


ग्रालवारों के कालत्रम के बारे मे दक्षिणवासी इतिहासकार एवं पुरालेखज्नों मे 
भारी मतभेद रहा है, यह मतभेद न केवल आलवारों के कालक्रम के बारे में है, बल्कि 
उनकी तिथि तथा पहले भौर प्रन्तिम तथा मध्य झालवार कौन थे, इस बारे में भी है । 
इस प्रकार श्री आयगर पहले चार प्रालवारों का काल दूसरी शताब्दी के आसपास 
रखते है जबकि श्री गोपीनाथ राउ सातवी शताब्दी का मध्य रखते है ।* श्री आयगर 
ने नाम्मालवार का काल मध्य छठी जताब्दी के पहले भाग में माता है, जबकि 
गोपीनाथ राउ नवी शतती का पूर्वा् बताते हैं। श्री ग्रायगार झ्ालवारों का इतिहास 
सातवी शताब्दी के मध्य तक समाप्त मानते है किन्तु श्री गोपीनाथ राऊ कुलगेखर 
के समय को ८५२४ ई० मानते हैं तथा पेरियालवार का स&थ इसी के साथ या कुछ 
पहले का बताते है तथा तोण्डरादिपोडी ग्रालबार तिर्मगैयालवार, तिरुपाणालवार 
(समकालीन) का समय ई० ८३० के लगभग मानते है। विवादगयग्रस्त मतों को देखते 
हुए, जिनका विशद्‌ उल्लेख यहां नही किया जा सकता, मैं श्री गोपीनाथ के मत से 
) श्री आयगर कृत-वेष्णव सप्रदाय का प्राचीन इतिहास, पूृ० ३३ । 


* ये पेय पर पोयग रु मरि से 
हे लवार, भृतात्तालवार भार पायगयालवार तिरु मरि संपीरान्‌ है, इनमें से पहले 
तीन श्री निवासों में मुदलारंबार कहलाते है । 


झाजवार ] [ ९६ 


सहुमत होना उपयुक्त समझता हैँ! प्रथम चार प्रालवारों के समय को छोड़कर श्रन्य 
झालवारों का क्रम, काल-क्रमानुतार नहीं किया गया है, क्योकि उनसें से बहुत से 
समकालीन थे झोर जिनका इतिहास २०० वर्ष के भीतर प्रर्थात्‌ ७ से वीं शताब्दी के 
झंदर समाप्त हो जाता है। 


प्रालवार उसे कहते हैं जिसे ईढवर का सहज साक्षात्‌ ज्ञान हो श्रौर जो ईश्वर के 
ध्यान में डुबा रहता है। आलवारों के ग्रंथ विष्णु के उत्कृष्ट एवं श्रभिन्न प्रेम से भरे 
हुए हैं। यह प्रेम प्रपत्ति सिद्धान्त की नीव बनकर रहा। भालवार और प्ररगीयसों 
में प्रन्तर यह है कि प्रालवारों को अह्यत्‌ झौर उनकी शरणागति के सुख का व्यक्तिगत 
प्रनुभव था भौर प्ररगीयस विद्वान थे भ्रौर उन्होने श्रालथार सिद्धान्तों को विशद्‌ रूप से 
प्रस्तुत किया था। अरगीयसो के बारे में हम झागे कहेगे । पौगे, भूतात्त और पेय ने 
तिरुवन्ताडी ग्रथ के १०० पद्म के भलग-प्रलग तीन प्रकरण रचे थे ।' तिरुमरीसाई पीरान 
ने श्रपने जीवन का अ्रधिकांश भाग त्रिपलीकेन, कांजीवरम्‌ श्ौर कुम्भकोनम में बिताया था 
'नन मुखम्‌ तिर-वम्ताडि' जिसमें ६६ दोहे है श्रौर 'तिरु चण्ड द्तत्तम' नामक तीन स्तोत्र, 
तिरुमरिसेपीरान ने लिसे हैं। नाम्मालवार कुरूकक की शूद्र जाति में जन्‍्में थे | 
जो झग्राजकजल तिने वलल्‍ली जिले में आलवार्तीरू नगरी के नाम से जाना जाता है। 
ये प्रालवारो में से बहुसजंक लेखक थे ग्रोर उनकी कबिताएँ 'नालाचीर दिव्य प्रबधम्‌' 
नामक ग्रन्थ में संग्रहीत है। उनके रचित “तिरुव्त्तम्‌ नामक ग्रन्थ में १०० इलोक हैं 
'तिरु वाषिरियम्‌' मे सात इलोक हैं, 'पेरियतिस्वताडी! 5७ इलोको का ग्रन्ध है धौर 
'तिरु वाय मोली' नामक ग्रन्थ मे ११०२ इलोक है। नाम्म प्रालवार का समल्त 
जीवन ईदवर के ध्यान मे ही बीता । उनके शिष्य मधुर कवि उन्हे विष्णु का श्रवतार 
मानते थे। कुलशेखर राम के प्रनन्य मक्त थे । उनका रचित मुख्य ग्रन्थ पेरमाल 
तिरुमोरी है। पेरियालवार, जो विष्णुचित्त नाम से मी जाने जाते थे, वे श्री 
बित्तिपुत्तर मे जन्मे थे। उनके मुख्य ग्रन्थ तिरुपल्लाण्ड श्रोर तिरुमोर्री हैं। पेरियाल- 
वार की दत्तक पुत्री, झआण्डाल कृष्ण की अनन्य भक्त थी, वह प्रपने को कृष्ण की 
गोपियो में से एक मानती थी और जिसने अपना जीवन कृष्ण-मिलन के लिए 
बिताया । वह श्रीरगम के रगताथ भगवान्‌ को ब्याही गई थी। उनकी मुख्य रचनाएँ 
तिरु पा और नच्छीयार है तिरमोर्री तोडराडी पोडि-झालंबार मन्दनगुडी में जन्मे ये । 
ये देवादेवी नाम की वेश्या के छल में फँस गए थे किन्तु प्रभु रगनाथ की क#पा से बच 
गए । उनकी मुझुय रचना 'तिरुमाल' झौर 'तिरु पल्लियेरूँची' हैं। तिरुपाणारंवार 
को निम्तजाति के सन्‍्तान-विहीन पनार ने पाला-पोसा था। उनकी दस इलोकी एक 
रचना है जिसका नाम ममलनादि विरानु' है। तिरु मगे चोर जाति में उत्पन्न हुए थे । 


* मबर्मेन्ट ओरियन्टल लाइब्रेरी मद्रास से हस्तलिखित प्राप्त । 


६४ ] [ भारतीय दक्शत का इतिहान 
उनकी मुख्य रचनाएँ 'पेरिय तिरुमोरी' 'तिशकुरुत दाण्डकम,' 'तिरु नेडु दाण्डकम्‌,' 
“तिर वे८ट्टिस्स्क' इसके, 'सिरिय तिरुमडल' झौर 'पेरिय तिह मड़ल' हैं। तिरुमंगे 
पहले &का डालते थे किन्तु रगताथ भगवान्‌ की कृपा से उन्हें ज्ञान प्राप्त हो गया । 
भाल झायीर दिव्य प्रबधम्‌' नामक ग्रन्थ जिसमे श्रालवारों की रचनाएं हैं, तामिल' देश 
में भहानु पवित्र प्रत्थ माना जाता हैं भौर उसे वेदो के समकक्ष रखते हैं। वह प्रन्थ 
बड़ी धृमधाम से मंदिर मे ले जाया जाता है भौर उस समय इस ग्रन्थ के इलोकों का 
पाठ होता रहता है। इस ग्रन्थ का पाठ प्रन्य मुख्य अवसरो पर भी किया जाता है 
जैसा कि विवाह, मृत्यु इस्यादि। इस ग्रन्थ के पदों का पाठ मदिर के सामने के कक्ष 
में मी किया जाता है और वेद मत्रो के साथ $क्रिया-कर्म के समय भी इनका उपयोग 


होता है। 
आलवारों का तत्व दशशन 


प्रालवारो की कृतियाँ साहित्यिक एब भक्ति की दृष्टि से ही महत्व रखती है, 
इसलिए उन्हे तात्विक हृष्टि से देखना कठिन है। दृष्टान्त के तौर पर ग्रन्थों के 
सामान्य विषय का परिचय कराने के लिए, मैं 'नार्म्मावार' के (शठ कोप) रचना के 
मुख्य विषय का सक्षेप मे वर्शान करूँगा । वह भ्रमिराम वराचार्य की द्रभिडोपनिषद्‌ 
के भ्राधार पर रचिस है।' शठ कोप की प्रभु के प्रति भक्ति उनके हृदय में समा न 
सकी, वह उत्कट भाव उनकी कविता में फूट निकला और जिससे दुखी लोगो के 
हृदय को सात्वना मिली । इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उन्हें श्रपने जनसाधा रण 
के दु खो के प्रति उनके माता-पिता से भी श्रघिक सहानुभूति थी। शठ कोप का 
एक मुख्य उद्देश्य यह था कि मनुष्य अपने को महान्‌ प्रात्मा पुरुषोत्तम के प्रति स्त्री 
भाव से समर्पित करे; भ्ौर प्रत्येक जीव को उसी पर निर्भर रहने वाली सन्नी समझे, 
इसलिए शठकोप अपने को स्त्री भाव से प्रियतम की लगन मे डूबे हुए, उसी पर सर्वथा 
श्राधीन मानते थे। वे प्रपने चार ग्रन्थों में से प्रथम में श्रावागमन से छुटकारा पाने 
के लिए प्रार्थना करते हैं, दूसरे मे मगवान के महान तथा उदार ग्रुणों के ग्रनुभव का 
बरणंन करते हैं, तीसरे मे प्रभु से मिलने की उत्कठा, शौर चौएऐ में भगवान से ऐकाल्यं 
को अनुभूति प्रभु से मिलने की तीव्र उत्कष्ठा की तुलना में कितनी कम ठहरती है। 
पहले प्रकरण के दश इलोको मे दास्य भाव प्लावित है। इसी मे वे भगवान्‌ के 
विशिष्ट गुणों का वरणंन भी करते हैं। दूसरे दस इलोको में मगवान की दया का 
वर्णन करते हुए कहते हैं हमें दुनिया की अशसभंगुर एवं निरथंक वस्तुश्रो से सर्वथा 
राग हटा लेना चाहिए । तत्पष्चात्‌ वे भगवान्‌ से लक्ष्मी सहित दुनियां में श्रवतार 
++-+-++न.... 


बु ५) 
गवर्मट भोरियन्टल हस्तलिखित पुस्तकालय भद्रास से प्राप्त । 


झालवार | [ ६५ 


घारश करते की प्रार्थना करते हैं भौर उनकी स्तुति करते हैं। वे झपने पापों को 
स्वीकारते हुए प्रभु से झपने वियोग के असहा दुःख का वर्णान करते हैं। फिर वे 
भगवान से झालिगन करते हैं श्रौर यह भनुभव करते हैं कि उनकी त्रूटियों का कारण 
उनका स्वयं का हो दोष है। वे कहते हैं कि दास्य भाव की प्रभिव्यक्ति भौर सफलता 
किसी प्रकार के पूजा के उपकरणों पर प्राधारित कर्मकॉड पर निर्मर नहीं है, केवल 
तीब्र उत्कठा पर ही निर्मर है। सच्ची भक्ति की ही निर्तांत श्रावदयकता है । भगवान्‌ 
के उत्तम गुणों के मनन से जनित तीज झानन्द से यह भक्ति प्रारम्भ होनी चाहिए, 
जिससे भक्त को यह प्रतीत हो जाए कि इन गुणों से महान्‌ कही किसी में कुछ नहीं 
है। वे नम्न हृदय से यह कहते हैं कि मगवान्‌ उन मक्तो की सेवा को स्वीकार कर लेते 
हैं जो, कुटिल क्षत्रु को भी भ्रन्य साधनों द्वारा भ्रधिकार में लाने के बजाय, केवल 
मेत्री का ही सम्बन्ध जोडते हैं।' जो लोग अपने सहज माव को स्वीकारने में तत्पर 
हैं, उसी तत्परता से उन्हे भ्रपने में भगवान्‌ का भ्रनुमव होगा। सम्पूर्ण भक्ति द्वारा 
ही हम भगवान्‌ के कृपा पात्र बन सकते हैं अन्य कोई साधन व्यर्थ है। वे दूसरे शतक 
में कहते हैं कि जिस भक्त को भगवान्‌ के उत्तम ग्रुणों का अनुभव है किन्तु मोहबश 

प्रन्य वस्तु से विरक्त नहीं हुझा है, वह ईश्वर के वियोग के प्रसह्य दुःख की पीडा 
भोगता है श्रौर उसे ऐसे दुःख से पीड़ित समस्त मानव जाति से सहानुभूति होती है। 
पुराण कथा और, विशेषकर भागवत की कथाओ्रों द्वारा शठकोप को ईश्वर की निकटता 
का श्रनुमव होता है जो दुःखो को दूर कर मगवान के(सम्बन्ध को हढ करता है। फिर 
उन सन्‍्तो का वर्णन करते हैं जिन्‍्होने प्रपने प्रन्तर मे ब्रह्मानंद का प्रनुमव किया है, जो 
समस्त श्रानन्दमय भावों की खान हैं भ्रौर वह इस प्रानन्दानुभव की तीत़ प्रभिलाषा 
करते हैं। इस अभिलाषा से शठकोप के हृदय में मगवत्‌-विरह्‌ का तीत्र दुःख उत्पन्न 
हुप्ला श्रौर निरधंक इच्छाझो की विरक्ति हुईै। उन्होने प्रमु से न मिल पाने की श्रपनी 
प्रसमर्थंता पर श्रत्यत दुःख प्रकट किया श्रौर ऐसा करने से वे दु.छ्ाभिभूत हो प्रेत हो 
गए, इससे भगवान ने उन्हे साक्षात्‌ दर्शन दिए, फिर उन्होंने भगवान्‌ के दर्शन के श्रानद 
का वर्णशांत किया । किन्तु तो भी उन्हें वे खो देंगे यहू मय लगा रहा है क्योकि वे 
उनके लिए महान्‌ हैं, इसलिए उन्होने प्रभु के राग की शरण ली । तत्पदचात्‌ वे यो 
कहते है कि जिनमे झअधिकार की भावना है वे ही ईयर से मिल सकते हैं। वे भगवान्‌ 
के तेजस्वी गुणों का वर्णात करते हैं भौर कहते हैं कि ईश्वर का सानिध्य प्राप्त करना 
मोक्ष से ध्धिक वांछनीय है, वे कहते हैं कि मोक्ष की सच्ची परिभाषा भगवान्‌ का 


* कौटिल्य वस्तु करण त्रितये पि जनन्‍्तुष्वात्मीत्यमेव करण त्रितयेकरूपम्‌ । संदषधये 
तानपि हरि: स्व-वह्लीकरोति प्राचष्ट साद्र-करुणों मुनि रष्टमेन । 


-द्रमिड़ोपनिषदु तात्पये-हुस्त ० । 


६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


दास बनना ही है।' तीसरे शतक के प्रथम भाग में वे भगवाम्‌ के सौन्दर्य का वर्णान 
करते हैं। वे विलाप करते हैं कि वे भ्रपनी इन्द्रियाँ झौर मन की सीसा के कारण 
उनके पुर्णा सौन्दर्य का श्रमुमव नहीं कर सकते हैं। फिर वे ईश्वर की प्रसीम प्रनुकम्पा 
ग्रौर अपने दास भाव का वर्णान करते है। तत्पश्चात्‌ व समस्त ससार प्रौर सांसारिक 
वस्तुप्नों के निर्देशक शब्दों मे मगवान के शरीर की कल्पना करते हैं।' ईइवर की 
सेवा से उत्पन्न हुं और प्रानन्‍द का मी वर्णन करते हैं श्रौर कहते है कि जो भगवातु 
के मिकट नही भ्रा सकते उन्हे मगवान्‌ की मूति में तथा उनको पौराणिक कथाओं में 
मन लगाकर सान्त्वता लेनी चाहिए । तत्पश्चात्‌ वे अभ्पने को भगवान्‌ के विरह के 
शोक में ६ बा देते है श्रौर श्राशा करते हैं कि वे अपनी इन्द्रियों को वश में करके भगवान्‌ 
का साक्षात्‌ दर्शम कर सकेंगे । वे उन लोगो के लिए दू'खी होते हैं जो कृष्ण को 
छोीडकर अन्य देवो की उपासना करते है। वे भंगवान के दर्शन तथा उसके श्रानन्द 
का वर्णन करते हैं । 


चतुर्थ शतक में सुख देने वाली समस्त वस्तुश्रो की क्षणमंग्रुरता का वर्णान किया 
गया है प्रीर मगवान को प्रसन्न करना ही सर्वश्रेष्ठ कत्तंव्य माना है। बह यह सममभाते हैं 
किस प्रकार सर्व पदार्थों से विरक्ति होने से श्रौर देश काल की मर्यादा रहित मगवतु- 
प्रेम के उत्कपं से, तथा उनके सतत्‌ दर्शन न होने से वियांग की पीडा से वे ग्रपने को 
स्त्री मानते हैं धौर वियोग के इस भसह्य दुःख से भ्रचेत हो जाते हैं ।* तत्पश्चात्‌ 
भगवान्‌ किस प्रकार भक्त प्रणाय से रीक जाते हैं क्‍श्रौर वह उन्हे श्रालिगन में लेकर 
मन, वचन झौर देह-क्रिया द्वारा भोग्य बनाकर भक्त श्रपनी अमिलाणा पूर्ण करता है, 


मोक्षादर स्फुटमवेक्ष्य मुनिमु कुन्दे । 

मोक्ष प्रदातु सह॒क्ष फलम्‌ प्रढ्तत्ते ॥ 

प्रात्मेष्टमस्य पद किकसातेकरूपम्‌ । 

मोक्षारुय वस्तु नवमे निरणयि तेन ॥ -दमिडोपनिषद्‌-तात्यय॑, हस्त० । 
सर्व जगतु समवलोक्य विमोद्शरीर] 

तद्वाचिनह्च सकला नपि दाब्दराशीन्‌ ॥ 

ते भूत-मौतिक-मुखान्‌ कथयन्‌ पदार्थान्‌ 

दास्य चकार वचर्सव मुनिड्चतुर्थे ॥ “वही । 
त पुरुषा्थ मितराथ्थ रुचे निवेन्या 

सांद्र स्मृहा समय देश विदूरेगं च 

इष्सु: शुचा तदनवाप्ति मुवो द्वितीये 

स्त्री मावनां समधिगम्य मुनिम मोह । 


“द्रमिडोपनिषद्‌, हस्त० | 


धालवार | [. ६७ 


इसका वर्शान मिलता है। इसके बाद उन्होंने फिस प्रकार तीव्रता से कृष्ण प्राप्ति का 
प्रयास किया भौर श्री कृष्णा उनके सामने से प्रंतर्ष्यान हो गए प्लौर किस प्रकार फिर 
थे एक धार पुनः विरह दुःख में डूब गए, इसका वर्णन हुआ है। फिर उन्हे भगवान्‌ 
की मलक शभौर उनकी सर्वश्रेष्ठता की शभ्रनुभुति का धानन्द मिलता है। प्ागे जाकर 
वे वरांन करते हैं कि किस प्रकार उनका भगवत्‌ दर्शन एक स्वप्न था श्रौर उसके टूट 
जाने से वे मूछित हो गए। समय-समय पर प्राने वाले इस विरह काल के सूनेपन को 
वे मगवत्‌ नाम के जप में बिताते थे श्रौर उनकी श्राराधता करते थे । वे विलाप 
किया करते थे कि बिना भगवान्‌ के सब कुछ सूना है। बीच-बीच में ईएवर की 
झोर से विमुख होने की त्रुटि करती चली जा रही मानवता के प्रति गहरी सहानुभूति 
उमडती रही । उनके अनुसार ईश्वर के अतिरिक्त श्रन्य वस्तुश्रों के प्रति राग ही 
बन्धन है ।' जब कोई यंह झनुभव कर लेता है कि भगवान्‌ ही सब कुछ है तो उसके 
सारे बन्धन टूट जाते है । 


पंचम शतक में वे यो कहते है कि प्रभु कृपा ही मनुष्य का रक्षणा कर सकती है । 
वे श्रपने को प्रभु की पत्नी अनुभव करते है श्लौर उससे श्रालिगन के सतत श्रमिलाषी 
है। भगवान से मिलने के शोक, विलाप प्लौर चिन्ता से ग्रभिभूत होकर वे मूर्चा रूपी 
भ्रधकार मे डूब गए जिससे हन्द्रियां निश्चेष्ट हो गई । मूुर्छा के बाद वे भगवान के 
आ्राभुषण देख पाए किन्तु उनका साक्षात्‌ दर्शन न कर पाए जिससे झोक प्लौर हर्ष दोनो 
में डूबते रहे। वियोग-दु ख से छुटकारा पाने को उन्होंने भगवान्‌ से तादात्म्य साध 
सुख पाया श्रोर उन्होंने यह सोचकर भगवान्‌ की क्ियाभो का भअ्रनुकरण किया, कि 
जगत्‌ मगवान्‌ से ही उत्पन्न हुआ है ।* प्रागे ७०, ५० पदों मे बे कुम्भकोंनम की श्री 
क्रष्ण की मूर्ति के प्रति भपने श्रनुराग का वर्णन करते हैं श्रोर यह भी वर्शान करते 
हैं मगवान के उनसे उदासीन हो जाने के काररप किस तरह उन्होने महान्‌ दुःख उठाया 
क्योंकि भगवान्‌ ने झपने प्रेमी को आनिगनादि श्रेम-व्यापार द्वारा सतुष्ट नहीं किया, भौर 


* प्रीता: परहरिरमुष्य नदा स्वभावाद 
एनन्मनो वचन-देह-कृत-क्रिया भिः 
ख्क चदन-प्रमुख-सर्व विध-स्वमो ग्यः 
संश्लिष्टवानिदमुवाच मुनि स्टितीये ।। 
नवही । 


श् 


शोक ज॑ तम्‌ परि जिहीयुं रिवाखिलानाम्‌ 
सर्गदि, कतु: भ्रनुकारर सेन शौबे: 

तसय प्रद्वत्तिः प्रखिला रचिता माये5ति, 
तद्‌ भावभाविता मना मुमति राह्या बष्ठे । 


ध्ष ] [. भारतीय, दर्शन का इलिहास 
किस तरह भगवान्‌ से अपने प्रशाय-व्यापार की उपेक्षा के कारण प्रप्रसन्न हो गए झौर 
किस तरह प्रत्त में मगवान्‌ ते स्नेहपुर्वंक श्रालिंगनादि प्रदान कर उन्हें सन्तुष्ठ किया । 
भगवान्‌ को जो जगत का दिव्य भ्रधिपति है, उनके लिए प्रेम भ्रौर सहानुभूति उत्पन्न 
हुई झौर उन्हे भानुषिक प्रेम के प्रकार से सतुष्ट किया ।* वे प्रभु के प्रालिगन,से प्राप्त 
महासुख का वर्णात करते हैं, इस उन्मत्त इन्द्रिय प्रेम और ईश्वरीय भालिंगन को पाकर 
वे जीवन के सम्बन्ध में सासारिक रुचि से विमुख हो गए । 

नवम्‌ शतक में, ये महात्मा, यह जानकर कि वे सामान्य पदार्थ को नहीं देख 
सकते हैं भ्रौर विश्व में भगवान्‌ के देवी भ्रस्तित्व से भी सन्‍्तोष नहीं होता इसलिए 
उन्होंने मगवान के अप्राकृत वपु में ध्यान लगाया धौर उनका सानिध्य प्राप्त करने को 
विलाप करने लगे । दछ्वतक का अधिकतर भाग विरह के विलाप से पूर्ण है । पुन; 
किस प्रकार सतत्‌ बिलाप भौर चिन्तन से उन्हे साक्षात्कार हुप्मा इसका वर्णन करते हैं, 
किन्तु फिर भी वे दुःखी रहे क्योकि वे उन्हे स्पर्श न कर सके । तत्पश्चात्‌ू भगवान्‌ ने 
प्राथंना सुनकर मानुषी रूप धारण किया औौर उनके दुःखो को दूर किया ।* पश्रन्य 
कई पदों से वे भगवान से वियोग भ्ौर क्षरेषक मिलन के दुःख का वर्णन करते हैं भ्रौर 
किस प्रकार पक्षियों द्वारा भगवान को सदेश भेजते हैं, किस प्रकार भगवान ने मिलन 
में विलम्ब किया इसलिए दु खी हुए कंसे वह निदिष्ट समय पर मिलन की प्राशा 
रखते ये तथा वे किस प्रकार स्वर्ग में किए जाने वाले काम घरती पर भी दोहराए 
जाएँ भ्रौर किस तरह उनका व्यवहार गो पियो जैसा ही तीव्र प्रौर प्रचह हो यही सब 
वबरणांन के विषय रहे । प्रतिम पदो में वे यही निष्कष॑ पर प्राते हैं कि मगवान्‌ का 
सच्चा दर्शन श्रति प्रेमी मक्त को ही हो सकता है, इन चर्म पक्षुझो के लिए दर्शन 
सम्मव नहीं है। 

भी हपर ने नाम्मालवार रचित तिरुद्तत्तम ग्रन्थ के कई रोचक उद्धरणों का 
झनुवाद किया है, यहाँ जो उद्धरण दिए गए हैं उनसे यह ज्ञात हो जाता है कि उनके 
भगवान के प्रति प्रेम गीत किस प्रकार के हैं ।३ 





१ कोप मम प्रशयजम्‌ प्रदामय कृष्ण , 

स्वाधीनताम्‌ प्रातनुतेईति सबिस्मयः सः 

स्वोया विरुद्ध जगद्‌ प्राकृलिलां न चतेन 

संदक्षिता ध्नुवभुव मुनि: तृतिये । “बडी । 
संग निवर्त्य मम्र स्मृति मडले साम्‌ 

सस्‍्यापयम्‌ कथम्‌ अस्तोति भ्रनु चोदितेन 

भाएचय लोक तनुताम्‌ प्रपि दक्ष॑यित्वा 

विस्मारितः किल शुचम्‌ हरिणा स्तमे्सौ । -वही । 
? श्लवारों के गीत-जे« एस० एम० हपर रचित पु० ६१-६८ | 


धालवार || [ ६६ 


वह बाला भ्रपने मोहक केशों से, उन चरणो का प्रेम करती चिरजीद रहे, जिन 
घररों को देवता पूजते हैं, वह कन्हैया के मेघष समान काले चरणों में प्रेम करती है, 
उसकी प्राँखें शोक से गहरे सरोबर में कायल मछली की नाई लाल लाल हो गई हैं ।* 
प्रव इस ग्राम में जिसका शीतल स्वभाव था वहाँ परम लू बरसती है। वया ऋृष्ण 
झपतना राजदंड [एक तरफ रख कर मेरी इस विरही बाला का प्रेम चुराने के लिए 
काल मेघ बन गए हैं, क्योंकि तुलसी के लिए सुधबुघष खोकर खुली श्रांखों से भ्रश्नुपात 
कर रही है।' 


सगवात्‌ के वियोग में भ्रालवार को श्रन्धकार को देखने में प्रानन्द पश्राता है 
क्योकि वे कृष्ण जैसे काले हैं : 


तुम कृष्ण के स्वर्ग के समान सुन्दर हो, जब वह चला जाता है तब वियोग 
कितना लम्बा दीखता है किन्तु वे जब होते हैं तब सयोग के क्षरा कितने छोटे लगते 
हैं। प्रेमी का दीर्घ प्रथवा प्रल्प सानिध्य दुःख ही दुःख देता है। कपटी होते? हुणलुमी 
वह प्राच्छादक मेघ धन्य हैं। मेरी उस सुन्दर ककरण वाली युवती का क्‍या होगा जो 
बडी कायल जेसी प्रश्रयुक्त ग्रांखो सहित प्रपने हृदय में तुलसी के प्रति प्रेम पीड़ा 
छिपाकर घूम रही है, और तुलसी के पुष्ण गरुड द्वारा लाए गए हैं भौर वे कमावात 
में गिरि की श्रोट में घनीभूत होते जा रहे है ।* 


ग्रालवार हसो श्रीर बतखों से अपना सदेश ले जाने की याचना करता है । 
उडते हुए हंस और बलाका । मैंने आते ही याचना की, कि जो कोई भी पहले पहुँचे 
किन्तु यह भूले नहीं । ग्रगर तुम मेरे हृदय से कन्नन को वहां देखो तो उन्हें मेरी याद 
दिला देता और कहना कि तुम श्रमी तक उनके पास नहीं गए क्या यह उचित है ? 


आलवार विलाप करता है कि मेघ उनका सदेश नहीं ले जाएगे। वह मेघ पश्रोर 
कृष्ण की समानता बताता है : 


मेघावली, मुझे; यह बताश्ो कि तुमने तिरुमाल का धन्य रूप किस प्रकार पाया ? 
तुम जीवन देने वाला पानी भर कर आकाश में घूमते हो, इससे तुम्हारा शरीर पीडित 
होता है शायद इसी तपस्या से तुम्हें कृष्णा का रग प्राप्त हुप्रा । 


भिन्र सगवान्‌ की निष्ठुरता का भी वर्णन करता है : 





* युवती यहाँ पर झभालवारों की शिष्या है भौर प्रेयसी गृहिणी है, कन्हैया कृष्ण हैं । 
* ये भी युवती के वचन हैं, तुलसो से श्रीकृष्ण प्रभिप्रेत हैं। 

१ वियोग बहुत लम्बा दीखता है धौर मिलन क्षरिक । (झ्रालवार ) 
४ जाता का युवती के लिए विलाप । 
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इस रात्रि के लम्बे समय मे जब मनुष्य को प्रंघकार में भी रहना पड़ता है, तब 
भी उसे दया नहीं भ्राती कि वह अभ्रसह्य शोक में खड़ी हुई है, उसकी कट्टि कोमल है 
भोर वह मृगनयनी वन में घुम रही है, कया मैंने उसे कन्नन के चरण कमल की लम्बी 
स्तुति करके इसलिए पैदा किया था ? 

झालवार मील कमल में श्रीकृष्ण की समानता देखता है भौर भगवान्‌ को सर्वत्र 
देखता है : 

तोले विशाल गिरि पर कमल के सारे सरोवर मेरे लिए भगवान्‌ को चक्षु की 
सुन्दरता है, जो मगवान्‌ जगत्‌ पति है स्वर्ग का भी पति है श्ौर समस्त पुण्यशाली 
झात्माश्रो का पति है श्र वह मेरा भी है । 

ग्रालवार भगवान की महानता के गुण गान करता है : 

सन्‍्तो नें भ्रपने पवित्र श्रम से पुण्य कमा कर कहा है शौर दावे के साथ कहा है कि 
“भगवान का रग शानदार सौन्दर्य नाम और रूप और तेजस्वी गुण यह है वह है' किन्तु 
उनका श्रम भगवान की महातता को नहीं पा सकता । उनका ज्ञान एक टिमटिमाते 
दीप के समान है । 

सौतेली माता, प्रणयिनी, पर दयाद्रं है, बयोकि प्रेमिका लम्बी रात्रि सहन नहीं 
कर सकती * 

सुन्दर दन्त, गोल स्तन एवं गुलाबी मुख वाली, मेरे पाप से उत्पन्न वह युवती 
विलाप करती रहती है, यह सुन्दर कि्तु भ्रनन्त राते तुलसी के लिए उसको अनन्त 
झभिलाषा की तरह कितनी नित्य है। 
५. जग, सौतेली माता दयाद्रं होती है क्योंकि उसकी युवती क्या प्रमी इस उत्कट 
प्रेम के लिए शल्पायु है : 

प्रभी उसके स्तन पूरे खिले नहीं है, मुनायम बाल श्रम्मी छोटे ही हैं श्रौर भ्रचल 
प्रमी तक कटि पर ढीला है, भ्रांखो पर प्रभी भी निर्दोष भाव प्रौर बोली भी 
तुतलाती है । 

पुन भगवात्‌ प्रेयसी के प्रति मोह होने पर मित्र के उलाहने का उत्तर देते है : 

उसके लाल कमल-नयन मेरा जीवन है वे स्वर्ग के समान हैं । 


प्रेयसी भ्रधकार सहन नहीं कर सकती झौर तो भी चद्र के श्रागमन से दुःखी हो 
जाती है : 


है बालचन्द्र | तूने रात्रि के विशाल अ्रंधकार को वेष्टित कर लिया है मुझे भी 
उसी प्रकार समेट ले। क्या चद्र भ्रधिक प्रकाश डाल कर मुक्त असहाय को सुखी करना 
चाहता है, जो तुलसी पुष्पो के लिए झातुर है ? 


झधालवार | [ ७१ 


प्रेयसी की सहचरी उसे जझ्िधिल हुई देख निराश होती है : 

झहा हा: वह सुबकती है भोर गदगदू होकर घनव्याम को पुकार रही है। 
क्‍या मालूम वह जी सकेगी या उसका यह शरीर भौर जीव चला जाएगा। 

पुन: कुल शेखर रचित तिरुमाल तिस्मोर्री भ्रध्याय ५ मे ऐसा कहा है : 

यद्यपि लाल प्रग्नि स्वतः उभरती है भ्ौर प्रचड दाह बरसाती है, तो भी लाल 
कमल, केवल लाल चंड शााँखो वाले भगवान्‌ के लिए ही फुलते हैं, जिनका निवास उे 
स्वगे में है, हे विभुवकोडु के पति ! क्‍या तू मेरा दुःख दूर नही करेगा ? मेरा हृदय तेरे 
प्रसीम प्रेम के सिवाय और कही नहीं पसीजता । 


समस्त नदियाँ भ्रपना पानी इक्ट्टा कर फंलती हैं भौर दौडती हुई समुद्र में मिलती 
हैं, बाहर झलग नही रह सकती । है मेरे भ्राघार ! तेरे श्रानद में डुबे बिना मेरा 
कोई सहारा ही नहीं है, हे विज्नुवकोडु के पति, हे मेघ वर्णी गुणी, केवल तूही 
सत्य है ।* 

उसी पुस्तक में झागे श्रौर लिखा है: * 

मेरा ससार से कोई रिश्ता नहीं है श्रोर यह संसार मुठ को सच मानता है प्रतः 
मैं पुकारता हूँ, हे रगन्‌ मेरे पति । तेरे ही लिए मेरा राग जलता है। 


भेरा इस सपतार से कोई सम्बन्ध नही है, क्षीण कटि युक्त युवतियों के समूह मे से 
केवल मैं ही प्रेम भौर हएष॑ से तुके पुकारती है हे रगन्‌ मेरे पति ! े 


पुनः 'नालायीर दिव्य प्रबधम्‌' ग्रन्थ के तीरु पावई छण्ड में कवित्री आण्डाल गोपी 
भाव से अपनी सहेलियो से सोए हुए ऋष्ण को जगाने के लिए कहती है । 


हम गायों के साथ जंगल में चलें भौर वहाँ चलकर मोजन करें। ग्वाले हमें नहीं 
पहचानेगे । यह कितना सुन्दर वरदान है कि तुम हम ज॑सो में ही पैंदा हुए हो । 
मोविंद तुम्हें किसी की कमी नहीं है, पर हमारा तुमसे यह सम्बन्ध कभी नहीं छूटेगा । 
ध्गर हम प्यार दुलार में तुम्हारा बचपन का नाम पुकारें तो तुम रुष्ट न हो जाना । 
हम तो बच्चे हैं कुछ नहीं जानते, क्या तुम हमे शृदग दोगे ? ओ० एलोरेम्वाबाय 2 


पुन: पेरियालबार भपने को यशोंदा मानते हुए बालक कृष्ण का वर्णन करते हैं 
जो धुल में पड़ा हुआ चद्र को पुकार रहा है : 





* हुपर कृत, वही, पृ० ४८ । 
१ बही, पृ० ४४। 


3 वही, पृ० ५७ | 
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(१) बह घूल में लोट रहा है जिससे भौंहे के पास बाले मणि लटकने लगे हैं 
कौर किकणी के घुघरू नाद करते हैं। मेरे पुत्र गोविद के खेल को तो तुम देखों। 
है पूर्ण चद्र ! भ्रगर तेरे आँखें हो तो त्‌ यहाँ से चला जा । 

(२) मेरा नन्‍्हा ध्मृत समान प्यारा ! मेरे ब्रार्यविचन सुके बुला रहे है छोटे- 
छोटे हाथो से इशारा कर रहे हैं। हे पूर्णा चंद्र म्रगर तू इस श्याम नन्‍्हें से खेलना 
चाहता है तो बादलों में न छिप, किन्तु खुश होकर इधर ग्राजा ।' 

पुन' तिरुभगे कहते हैं : 

बुढ़ापा श्राते ही हम बंसाखी का सहारा लेते हैं, जब दोहरी कमर होकर हमारी 
पझांखें जमीन पर गड़ जाएंगी, और हम क्षीण हो जाऐगे भौर पाँव डगमगाएँगे तथ 
थक कर भ्राराम के लिए बैठ जाएँगे और बदरी की स्तुति करेगे जिसने श्रपने घर में 
मायावी राक्षसी माता का स्तन पान करके उसे मार डाला- 


पुन. भ्रॉंडाल कहती है : है नंद गोपाल की पूत्री ! तू द्वार खोल दे, तू मत्त 
हस्ती की तरह पृष्ठ बाहु की वजह से दौड नहीं पाती तेरे सिर के बाल नपिन्नाई की 
सुगंघ से व्याप्त हैं। देख सर्वेत्र मुर्गे बोल रहे हैं, माधवी कुज मे कोयल कुक रही है, 
तू श्रपने हाथ मे गेंद लेकर भाजा, प्रसञ्नतापूवंक अपने कर कमलो द्वारा खोल दे जिसमे 
तेरी चूडियाँ खनखना उठें जिससे उसके नाद के साथ तेरे भाई का नाम हम गाएऐंगे । 
भ्रो एलोरम्बाबाय । 

तू उन्हें ३३ देवों के साथ युद्ध में लड़ते के लिए साहसी बनाने में सक्षम है । 
तू प्रपनी निद्रा से जाग उठ । तृ न्‍्यायी है, तू सशक्त है भ्रौर निर्मल है तू भ्रपने शत्रुप्रो 
को जला देता है निद्रा से जग । प्रो नारी नपिन्नाई तेरे कोमल स्तन छोटी कटोरियों 
के समान हैं, तेरे मधुर होठ लाल हैं, झौर तेरी क्षीण कटि है, है लक्ष्मी ! निद्रा से जग 
कर प्रपने दूल्हे को पल्वा श्रौर दर्पण दे दे, भौर हमें स्नान करा दे । झो एलो रम्वावाय । 


प्रालवारों की भक्ति के मुख्य गुण का वर्णान करते हुए ताम्मालवार को पराकुश 
ग्रथवा शठकोप भी कहा गया है। गोविदाचार्य ने 'दी डीवाइन विजडम झाफ द्राविड 
सेन्टस' तथा 'दी होली लाइवज़ प्रॉफ दी भजहूवासे' ग्रन्थों में कहा है कि नाम्मालवार 
की सान्यतानुसार जब कोई भक्ति में परिपूर्र समर्परा भाव से श्रभ्रिभुत हो जाता है तब 
बह सरलता से सत्य को पा जाता है ।' नाम्मालवार ने कहा है मुक्ति के लिए केवल 
भगवान्‌ की कृपा ही चाहिए, हमें समपंण करते के अतिरिक्त भर कुछ मी करना नहीं 
है। निम्न हब्दों में नाम्मालवार कहते है कि भगवान्‌ हमें अपने से प्यार करने को 
सतत्‌ उकसाते रहते है । 


+ बही, पृ० ३७ । 
* वही, पृ० ३५ । 
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मैंने झानन्दमय सगवान को नाम सुना भौर मेरी भ्राँखों में पानी भर पह्राया | 
झरे यह क्‍या हुआ ? मैंने पूछा । यह कैसा विस्मय है कि सर्व सम्पक्ष भगवान्‌, 
स्वय, दिनरात, मुझसे मेरे निरस्तर मिलन के लिये प्रणय कर रहे हैं भौर भुझे भ्रकेला 
छोड़ना नहीं चाहते ? 


नाम्मालवार पुनः लिखते हैं कि भगवान्‌ की स्वतंत्रता पर केवल उनकी कृपा का 
ही बच्घन है। उन्हीं के धाब्दों में ; “हे कृपा ! तूते मगवान्‌ को उनकी न्याय पूर्ण 
इच्छा की स्वतत्रता से रोक रखा है। कृपापूर्ण वायु से सुरक्षित हो, मगवान प्रपनी 
इच्छा होते भी मुझसे श्रलग नहीं हो सकते । प्रगर वे ऐसा कर भी सकें तो मैं कहूंगा 
कि मेरी ही जीत हुई क्योंकि उन्हें कृपा देकर ही भ्रपनी स्वतंत्रता खरीदनी पड़ेगी। 
उक्त स्थिति का समर्थन करते हुए वे एक मक्त नारी का उदाहरण देते हैं जिसने काँची 
के वरदराज के चरण पकड़ कर यह कहा था, “मगवाद्‌ मैंने तो अब तेरे चरण मजबूती 
से पकड़ लिये हैं भव तुमसे हो सके तो मु्े ठुकरा दे और प्रपने को मुझ से दूश 
कर ले । 


ताम्मालवार तुबलील या निनृउकुमिऋमे जो प्रेम का तामिल पर्यायवाची दाब्द 
है, का प्रयोग करते है। जिसका तात्पये प्रेम के उस सतत्‌ वतुलाकार में घूमते 
भाव से है जो गहरा-गहरा छेद करता हुभा जाता है किन्तु जो कभी, न तो प्रवसन्न 
होता है और न कमी बिखर पाता है। इस प्रम का वतु लाकार रूप में हृदय में 
छेद करना मूक प्रक्रिया है, जो वर्शनातीत है तथा उतना ही प्रवात्य है। जब गाय 
को अपने बछड़े को दूध पिलाने की प्रातुरता होती है तब उसके थन दूध से भर कर 
टपकते हैं । इसी प्रकार भगवत्‌-प्र म शाइवत एवं निरन्तर विकासशील है।' यामुन 
ने 'प्रगवद्‌ विषयम्‌ सामक ग्रन्थ में नाम्मालवार झौर निरुमंग भालवार के प्रेस की 
विभिन्नता स्पष्ट की है। निरुमगे आलवार सम्मोहक प्रेम की प्रलापी, ह॒र्षोन्मत्त 
प्रादान-प्रदात की स्थिति में ईदवर के साथ सतत्‌ सख्य की प्रभिव्यक्ति के विदवासी थे । 
ये प्रेम की प्नन्त गहराई में डूबे हुए थे भौर ये मादक पदार्थ के सेवन से उत्पन्न 
भचेतावस्था की तरह नशे में रहने के मय में सदा रहा करते थे। नाम्मालवार के 
प्रेम मे मगवान की तीन खोज प्रमुख बात थी। वे एकाकी भाव से अभिभूत हो 
भपने धापको खो बेठते थे । वे बिलकुल मदोन्मत्त तो कभी नहीं रहते थे। प्रपने 
प्रियतमभ झौर पति के मिलन की श्राज्षा से उतकी चेतता सशक्त भौर मजबूत रहती 
थी ।' इस ग्रवस्था का वर्शान तिरुवाई मोर्री में इस प्रकार है : 





* द्रविड़ सन्‍्तो का देवी शान, पृ० १२७-२८ । 


* देखों-म्रागवद्‌ विषयम्‌ पृ० ६, पृ० २६६५ तथा देवी ज्ञान पृ० १३०-११। 
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वह रात झौर दिन नींद क्या है जानती ही नही । उसकी कमल जेंसी श्राँखें, 
ध्राँसुश्ो में तेरती रहती हैं, वह रोती श्रौर चक्कर खाती रहती हैं। हाय ! तेरे 
बिना मैं कैसे इसे सहन करूों। सारा जगत्‌ उसके साथ सहृदय हो उच्छवसित होता 
रहता है ! 

ईश्वरीय प्रेम की तीन अ्रवस्थाएँ भी अहुधा वर्णान की गई हैं, स्मृति, ध्यात श्रौर 
पुनः सगम । पहले का ब्र्थ भगवान से भूतकाल में प्राप्त उत्कृष्ट सुखों की स्मृति 
है । दूसरे का भ्रथं ऐसी भूतपूर्व स्मृति तथा वर्तमान में उसकी भ्रनुपस्थिति के दुख में 
मूच्छित होना भ्ौर हताश होना है। तीसरे का अर्थ ध्यानस्थ अवस्था में यकायक 
सरलता का श्रावेश होना, जिसके उन्‍्माद के कारण से मूर्च्छा से मृत्यु भी हो सकती 
है ।१ 

श्रालवारों मे तात्विक चिन्तन का विकास नहीं पाया जाता, उनमें केवल भगवान्‌ 
के प्रेम का प्रानन्दानुमव में ही था, फ़िर भी हम ताम्मालवार के ग्रन्थों में झ्रात्मा के 
स्वरूप के भ्रनुभव के वर्णन पाते हैं। वे कहते हैं, “इस विस्मय पुरां वस्तु का बणंन 
करना अशक्ष्य है, श्रात्मा, ग्रननन्‍्त श्रौर ज्ञान स्वरूप है, जिसे भगवान्‌ ने प्रपने प्रकार के 
रूप में मुझे दिखाने की कृपा की भ्रर्थात्‌ मेशा झौर भगवान्‌ का सम्बन्ध उहँद्य भौर 
विधेय जैसा द्रव्य और गुग जेसा और स्वर-व्यजन जेसा है, आत्मा का स्वरूप ज्ञानियों 
को भी अगम्प है। इसे यह श्रौर वह ऐसा भी नहीं कहा ज्ञा सकता, योग द्वारा भी 
झात्मा का साक्षात्कार इद्वियप्रत्यक्षविषय ज्ञान जैसा नही हो सकता। प्रात्मा का 
दर्शन जेसाकि भगवान्‌ ने मुझ्के कराया है वह शरीर इद्विय प्राण मन श्रौर बुद्धि इत्यादि 
विकारी तत्त्वों के कही परे है । आत्मा सबसे विलक्षण और सूक्ष्म है, इसे अच्छा 
या बुरा कुछ भी नहीं कहा जा सकता । प्रात्मा इद्वियगोचर पदार्थों की कोटि में 
नही ग्राती ।* 


आत्मा को यहाँ शुद्ध सूक्ष्म तत्व माना है जो मल रहित है भ्रौर जो भ्रन्य विषयो 
की तरह जाना नहीं जा सकता । भत्ता के स्वरूप के विषय में दाशंनिक वर्णन एवं 
झपने मत के ताकिक या प्रमाणगत प्रश्नो की गवेषणा भ्रालवार क्षेत्र के बाहर थी। 
उन्होंने तो प्र रणा युक्त गीत गाये श्लौर बहुधा ऐसा मी मानते थे कि इन कृतियों में 
इनका कुछ मी हाथ नहीं है वे तो समझते थे कि मगवान्‌ ही उनके मुझ से बोल रहे 
हैं। ये गीत बहुधा काम झौर मादक स्वर माधुय के साथ गाये जाते थे यही उनकी 
विद्विष्टता थी और इस प्रकार ये गीत दक्षिण भारत में प्रचलित तत्कालीन सगीत 
की रूढि से सर्वधा भिन्न थे। श्री रामानुज के विशेष श्रादेशानुसार आालवार ग्रन्थों 





* भागवत्‌ विषयम्‌ पृ० ८, पृ० ३१६५ झौर देवी ज्ञान, १० १५१ । 
$ देवी ज्ञान, पृ० १८६, तिरुवाय मोर्री, ८, ५-८ ! 
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के संकलन के प्रम्थास से तथा रामानुज स्वय ने भ्रालवारों से श्रगने सत की पुष्टि में 
जो प्र रणा पाई है इससे यह पता लगता है कि आलवार विध्णु पुराण शझौर मागवत्‌ 
के भ्रंतर्गंत श्राये हुये कृष्ण के चरित्र से पूर्रा परिचित थे ।* कम से कम एक लेखांश 
ऐसा मिलता है जिससे यह प्रथ निकाला जा सकता है कि राधा (नप्पिनाई) कृष्ण 
की प्रिययमा थी | प्रालवार क्ष्ण्‌ के ढन्दावन के बाल्यकाल का उल्लेख करते हैं 
भध्रोर उनमें से बहुत से प्पने प्रति यशोदा या ग्वाल बाल या गोपियो के भाव रखते थे । 
उनके गीतों मे ईश्वरीय प्रेम कमी कमी मक्त का कृष्ण से मिलन की ध्ातुरता मे व्यक्त 
होता है या कभी इनमे विरह दु.ख, सतोष, कृष्ण से साक्षात्‌ भिलन का आनन्द, या 
कृष्ण के साथियों से मावमय एकता मे प्रभिव्यक्त होता है। भागवत्‌ (१: ११, १२) 
में भी हम ऐसा पाते है कि तीत्न माव से भक्त प्रेम मद में विभोर हो जाते है, किन्तु 
भक्त ने कृष्ण से सम्बंध रखने वाले पौराशिक व्यक्तियों से एकात्मता प्राप्त की हो 
धौर ऐसी काल्पनिक एक रसता से उत्पन्न उत्कट भावों को व्यक्त किया हो ऐसा नही 
देखने मे श्राता। हम गोपी के कृष्ण के प्रति प्रेम को जानते है, किन्तु किसी ने प्रपने 
को गोपी से तादात्म्य कर विरह की बेदना व्यक्त की हो ऐसा कही नहीं सुना । विष्णु, 
मागवत्‌ एवं हरिवश पुराणों में कृष्णा की पौरारिक प्रेम कथाशी का ही वर्णात है। 
किन्तु वहाँ मक्तो ने इृष्ण के प्रेमियो से काल्पनिक तादात्म्य कर भगवान का प्रेम 
प्राप्त किया हो ऐसा छल्नेख कही नहीं है वहाँ केवल यही बताया गया है कि जिन्हे 
कृष्ण से प्रेम है, कृष्ण की प्रेम गाथा सुनकर उनका प्रेम भौर तीब हो जाता है। 
किन्तु यह तथ्य कि कृष्णा की पौराणिक कथा का प्रभाव भक्तों पर इतना हो जाय कि 
भक्त कष्णा के प्र मी जनों के भाव से परिपूर्ण होकर उनके ही जैसे बन जायें, यह किसी 
मी धर्म के मक्ति इतिहास मे एक नवीन बात ही है। सम्भवत यह स्थिति भारत 
के प्रन्य भक्ति सप्रदायों मे भी नही पायी जाती । आलवारो ही में हम सर्व प्रथम 
इस भाव को पाते है जो श्रागे जाकर गौडीय सम्प्रदाय के मकतो के जीवन और उनकी 
रचना प्लौर विशेषकर श्री चेतन्य के जीवन में उत्कट रूप मे पहुँचा । इसका उल्लेख 


"१ सर रा० गो० भाण्डारकर कहते है कि कुलशेखर प्रालवार ने भ्रपने सुकुन्द माला 
नामक ग्रन्थ में मागवत से एक पाठ उद्धृत (११ २: ३६) किया है (वैष्णव, 
व और पन्य छोटे सप्रदाय पृ० ७०) श्री एस० के० प्रायगर अपने “दक्षिण मे 
बेष्णवों का पुरातन इतिहास' में इसका प्रतिवाद करते हैं प्रौर कहते हैं कि यह पाठ 
कन्नढ, ग्रन्थ श्रौर देवनागरी पुस्तक, तीनों ग्रन्थों मे नहीं पाया जाता। जो कि 
इनके देखने मे प्राये थे (प० २८) वे ऐसा मी सूचन करते हैं कि इस पाठ का 
उद्धरण का विषय शंकास्पद है क्योकि यह पाठ बहुन से दक्षिण ग्रन्थों के प्रन्त में 
पाया जाता है जो धामिक कर्म का वेद मंत्रों के उच्चारण में त्रुटि होने की प्राशंका 
के निवारणार्थ क्षमा याचता के रूप में सकलित किया जाना श्रतीत होता है । 
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हम श्रागे जाकर इस पुस्तक के चतुथ ग्रत्थ में करेंगे । पौरारिक व्यक्तियों के भावों 
का कच्ण के जीवन से प्रोत-प्रोत हो जाने का भ्र्थ यही है कि भक्त में उन व्यक्तियों 
का कृष्ण के प्रति विशेष माच धभौर झवस्या का झोत-प्रोत होना क्योकि वे कल्पना से 
उन व्यक्तितयों से तादात्म्य साध कर वे उनके भावों का भ्रनुमव करते हैं ऐसा सोचने 
लगते हैं। इसी कारण से हम देखते हैं कि जब यह भाव गोौड़ीय सप्रदाय में हृढ़ीभूत 
हुआ और प्रलकार शास्त्र द्वारा दसवीं से चौदहवीं शताब्दी मे काम-संवेग का विवेखन 
मान्यता की प्राप्त हुआ, तब गोौड़ीय वेष्णवों ने प्रशय-माव की उत्कर्ष प्रवस्थाओं के 
विद्लेषण को भक्ति भाव को विकास साता । हमें रूप गोस्वामी रचित 'उज्ज्वलनील- 
मशणि' नामक ग्रन्थ में इस भाव के विकास का उत्तम हष्टास्त मिलता है। वहाँ मोपियों 
झोर राधा के पौराशिक जीवन में साधारण भक्ति का ग्रम्भीर शागार भक्ति में 
सवेदनात्मक प्रनुकरण द्वारा परिवर्तित होना बताया गया है। यह ठीक उसी प्रकार 
होता है जैसे हम नाटकीय हाव-भाव की विवेचना संवेदनात्मक रस लेकर करते हैं । 
धलकार शास्त्री ऐसा कहते हैं कि नाटक के प्र क्षकों के संवेग माटक को देखकर इस 
प्रकार उसेजित हो जाते हैं कि उस समय के लिये, देशकाल झौर व्यक्तिगत प्रनुभूतियों 
का इतिहास, जो व्यक्ति का स्वरूप बनाते हैं, उनकी मर्यादाएँ टूट जाती है। सामान्य 
व्यक्तिगत भावों का तिरोहित होना झौर भावों का एक ही दिक्षा में परिष्लाथित 
होना, कल्पना द्वारा, रंगमंच पर नट के उस भाव से ही तादात्म्य नही ला देता किन्तु 
उन नाटक सम्बद्ध व्यक्तियों से तादात्म्य भी कर देता है जिनके मावों की अ्रमिग्यक्ति 
या भ्रनुकृति की जा रही है। एक भक्त गाढ़ चितन द्वारा स्वयं के भावों की उस 
पधवस्था की मादकता तक पहुँच सकता है कि एक छोटे, नगण्य संकेत से मी वह प्रपने 
को राधा भौर गोपी के काल्पनिक लोक में पहुँच कर एक ग्रति उत्तेजित श्रौर कामुक 
प्रेमी के सभी भावों का झ्रनुभव करने लगे । 


ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि श्रालवार ही सर्व प्रथम इस प्रकार के मक्त हुए 
जिन्होंने भावों के ऐसे परिवतंन का विकास किया । इसी प्रकार राजा कुलशेखर जो 
धालवार भे झौर राम भक्त थे, वे रामायण का पाठ हृषोन्‍्मत होकर सुना करते थे। 
सुनते-सुनते वे इतने उत्तेजित हो जाते भे कि जब शाम का लका पर झाक्रमश के 
प्रसग का वर्णान होता था तब वे राम की सहायता के लिये प्रपनी सेना को तैयार 
होकर कुच करने का हुक्म दे दिया करते थे । 


भ्राजवारों के मक्ति गीत कृष्ण के पौराणिक जीवन के प्रनेक प्रसगो का भ्रयाढ़ 
परिचय देते हैं। विविध भाव जो उन्हें उत्तेजित करते थे वे मुल्यत: वात्सस्य, 
मंत्री, सख्य, दास्य, तथा दाम्पत्य साव थे। इन भावो के द्वारा माता का पुत्र के प्रति 
बात्सल्य भाव, पुत्र का पिता जगत कर्ता के प्रति ध्रादर भाव, तथा प्रहयिनी का प्रेमी 
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के प्रति ध्ूगार भाव मुख्य थे । कुछ झालवारों में, जैसाकि हम नताम्मालवार और 
तिरुमंगयालवार में पाते हैं, उपरोक्त झन्तिम माव झ्र्थात्‌ शव गार भाव को ही झधिक 
महत्व दिया गया है। इन प्रालवारों के पारमाथिक अनुभव में हम भगवान के प्रति 
वति और प्रेमी की उत्कट झमिलाबायें पाते हैं। उनके प्रेम की इस प्रभिव्यक्ति में 
हम उन शगारी इच्छाओों के प्रधिकतर विकृति जन्य प्रतीको को पाते हैं जिन्हें गौड़ीय 
बैष्णवों को रचना में भत्यधिक महत्व मिला है। गौड़ीय सम्प्रदाय में प्रंयसी के 
शारीरिक सौंदर्य के वशंन की प्रति हो गई है। प्रालवारो में उससे विपरीत, भगवान 
के भतीधिय सौदय भ्रौर शोमा, तथा भगवान्‌ कृष्ण के लिये स्त्री माव से उत्कट 
झातुरता का वर्णात है। तीब़ झमिलाषा कभी कभी प्र मी की पीड़ा के दयनीय विकृति 
जन्य चिन्हों से भी व्यक्त हुई है। कभी भगवान के पास दूत भेजा जाता है, कभी पूरी 
रात भगवान्‌ की प्रतीक्षा में बितायी जाती है या कमी भगवात्‌ से सचभुच भ्रालिगन 
कर उसके उन्मादी झानन्द के मोग आदि का वर्णत मिलसा है। भगवान्‌ स्वयं भी 
श्रपमे प्र मी ध्रालवार के सौदयं श्रौर लावण्य से मोहित होकर उससे प्रेम का श्रादान- 
प्रदान करते हैं। इन भावों को व्यक्त करते हुए कृष्ण के कथातक में श्राये हुए प्रन्य 
ध्यक्तियों के जीवन प्रसंगों का स्वतत्रतापूर्वक उपयोग किया जाता है वि: -जीवन 
के प्रसिद्ध प्रसगों का वर्णन किया जाता है, जिसके द्वारा भ्रालवार *क्वा प्रेम 
उत्कट हो जाता है। भाववबिह्वलता पानी के भमेंवर की तरह /. न काल तक 
जीव में कभी वियोग के दुःख में प्रौर कमी मिलन के सुखोन्म! यक्त होती है। 
आलवार पअ्रपने परमानन्द के प्ननुमव में भगवान्‌ को सवत्र देखते हैं श्रौर उनकी प्राप्ति 
की गम्भीरता में उस ग्रानन्द की भश्रधिकाधिक माँग करते हैं। “बे परम कोटि के 
उनन्‍्माद का भी श्रनुभव करते हैं जब वे श्रर्ध-चेतन या अचेतन हो जाते हैं श्लौर 
बीच-बीच में जागृति की स्थिति में मी प्रातुरता ग्रभिव्यक्त होती है। यहापि भगवान्‌ 
के प्रति प्रातुरता काम के साम्य पर वशित है तो भी यह उपमा इस हद तक नही ले 
जाई गई जिसमें काम के निम्न कोटि के विकारों का जानबूक कर उल्लेख हो। 
इसलिये भ्रालबा रो का भगवत्‌-प्र म मानदी प्र म शब्दों मे वर्णन होते हुए भी दिव्य 
है। सम्भवत: झआलवार यह बताने में अग्रुवा रहे कि प्रकार भगवान्‌ के श्रति प्रेम 
एक कोमल भाव है जो दाम्पत्य प्र मे के मदोन्मत्त भ्रावेश को मृदु का देता है। दक्षिण 
का शैव सम्प्रदाय मी लगभग इसी काल में विकसित हुप्ला । छिव स्तोत्र भक्ति के उच्च 
भ्रोर गम्मीर भाव से परिपूर्ण हैं जिनका मुकाबला प्रस्य किसी साहित्य में सम्भव नहीं 
है किन्तु इन स्तोत्रों मे मगवान की महानुता, गौरव एवं सर्वोच्च स्थिति तथा उसके 
प्रति प्रात्म समम, ईइ्वर-समर्पएण-माव तथा पश्रात्मत्याग ही मुख्य हैं। पझात्म 
समपंणा एवं मगवात ही हमारा सब कुछ है इस माव से उस पर अझवलम्बन करना 
क्ालवारो में भी इतना ही झधिक प्रधान है किस्तु झ्लालवारों में यह भाज प्रात्यस्तिक 
प्रेम की मृदुलता में गला हुआ है। छिव स्तोत्र भी भक्ति की दिव्य ज्योति से परि- 
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पूर्ण हैं किन्तु यहाँ समर्पण माव का प्राघान्य है। माशिम्क बाचकर अपने 'तिरु वाच«» 
कम्‌' में शिव को सम्बोधित करते हुए कहते हैं :* 


क्‍या मैं तेरा दास नही हूँ ” क्‍या तू मुझे श्रपता नहीं बनायेगा, मैं प्रार्थना 
करता हूँ। तेरे सभी दासो ने तेरे चरणों का सानिध्य प्राप्त किया है। क्या मैं 
झपने इस पापी द्वरीर को छोड कर तेरे दर्शन नहीं कर सकुगा ? शो शिवलोक के 
पति ! मुझे मय है, मुझे नही सूकता कि मै तुक्के केसे पाऊगा। मैं स्वंथा भूठा 
हैं। मेरा हृदय भी फ्रुठा, वेसा ही मेरा प्रेम है। किन्तु यदि लेरा यह पापी दास 
रोये तो क्‍या वह तेरी आत्मा की अ्रमृतमय मृदुता को नहीं पा सकेगा ”? छघुद्ध मघुमय 
भाल्हाद के पति । तू क्षपाकर के प्रपने दास को सिखा जिससे वह तेरे निकट प्रा 
सके । 


“पमुक्के तेरे चरणों में प्रीति नही थी। सुन्दर सुगधित केश वाली गौरी के 
भ्र्धाग । जिस जादुई शक्ति से पत्थर पके फल बन गये, उससे तेने मुझे श्रपने चरणों 
का प्रेमी बनाया। हे प्रभु! तेरा मृदु प्रेम झ्मर्यादित है। हे निर्मल प्रतरिक्ष 
देव। मैं कंसा भी विचलित हो जाऊं श्रौर कैसे ही मेरे कर्म हो, तू भ्रपने चरणा कमलो 
का दर्शन देकर मेरी रक्षा कर । 


भक्त ने भगवान के प्रेम की प्रियता का भ्रनुमव किया है श्रोर यह भी माता है 
कि भगवान की #पा से ही वह उसकी झोर झ्राकषित हो सकता है और प्रम कर 
सकता है : 


बाजरे के दाने जंसा तू दूसरे फूलों से मधु मत चख । जब कभी हम उसका 
बिन्तन करते है उन्हे देखते हैं भौर उनके विषय में वार्तालाप करते हैं तब अ्रति मृदु 
मधुरूप झ्राल्हाद बहता है श्ौर हमारा शरीर उस आनन्द मे गल जाता है। है गुजन 
करती मधुमक्ली ! केवल उस दिव्य नतंक के पास ही तू जा भ्रौर उसके ग्रुणी की 
इबास से गुजार कर । 


आलवार ओर श्री वेष्णवों के बीच कुछ धार्मिक मतों का विरोध 


अर्गीयस नाथ मुनि, यामुन, रामानुन तथा उनके साथियों ते झालवारों के 
प्रेरणात्मक उपदेशों का झनुसरणख किया है किन्तु कुछ मुख्य धामिक सिद्धान्तों के बारे 
में उनका भ्रालवारों से मतभेद था। ये विषय पृथक ग्रन्थों में समग्रहीत किये गये है 
जिनमे से एक स्वय रामानुज द्वारा लिखित ग्रष्टादश रहस्यार्थ-विवरण है, तथा दूसरी' 


* तिरुवायकम्‌ : पोप द्वारा अनुवादित ॥ पृ० ७७ | 
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रचना का ताम “भ्रष्टाइश भेद निर्णय! है।' वेकटनाथ तथा श्रन्य लोगों ने मी इसी 
प्रकार के ग्रन्थ लिखे है। इनमे से कुछ मतभेदों का वर्णान निम्तानुसार है | 


भेद का प्रथम विषय 'स्वामी-क्पा' है। आलवारों की मान्यता यह है कि 
स्वामी-कृपा सहज है, वह किसी प्रकार के साधन या भक्त के गुण-विशेष पर निर्भर 
नहीं है। ईश्वर की कृपा उसका देवी विशेषाधिकार है, प्रगर किसी अन्य पर 
ग्राधारित रहे तो वह वहाँ तक सीमित हो जाती है। कुछ लोगो का यह मत है कि 
कृपा भक्त के पुण्य कर्म पर निर्भर है। श्रगर ऐसा न हो तो कालान्तर में हर कोई 
मुक्त हो जायगा शोर किसी को कृपा प्राप्त करने का प्रयत्न पश्रावश्यक नहीं रहेगा। 
प्रगर ऐसा माता जाय कि भगवान्‌ अपने सहज भाव से किसी पर क्षपा हृष्टि करते हैं 
भ्रौर किप्ती पर नही, तो वे पक्षपाती कहलायेंगे, इसलिये यह मानता योग्य है कि 
भगवान्‌ कृपा हृष्टि करने में पूर्णा स्वतंत्र है तो मी व्यावहारिक दृष्टि से वे कृपा 
पारितोषक के रूप मे उन्हीं पर वितरण करते हैं जो भक्त गुणी झौर प्ृण्यशील हैं । 
यद्यपि मगवात्‌ पूर्णतः कृपामय है श्र सबो पर बिता किसी के प्रयत्न के कृपा दिखाते 
में स्‍्वतत्र है तो भी वे ऐसा नही करते । वे केवल भक्त पर, जब वह पृण्य कर्म करते 
है तमी कपा करते हैं। इसलिये भगवान की कृपा निर्हेतुक एवं सहेतुक दोनों ही है ।* 
बाद में कहा गया मत रामानुज तथा उनके श्रनुगामियों का है। यहाँ यह बता देना 
उचित होगा कि ग्रालवार श्रौर रामानुज पशथ्ियों मे मुख्य घारमिक सिद्धान्तों के भेद 
उनके पीछे हुए अ्रनुसबान की खोज का परिसराम है जबकि झआलवार ग्रस्थो की बहुत 
टीका की जाने लगी झौर रामानुज की स्वय की रचनाओं ने शभ्रनेक विद्वानों को सिद्धांत 
स्पष्ट करने के हेतु से स्वतंत्र ग्रन्थ लिखने की प्र रणा दी । पीछे श्राने वाले विद्वानों 
मे जब प्रालवार भौर रामानुज पथ के ग्रन्थों की तुलना की तब वे इस निष्कर्ष फर 
प्राये कि उनके मुख्य सिद्धान्तों में कुछ भेद ग्रवश्य है । इसी प्रशन को लेकर ध्रालवारी 
तेगलाई और वडजलाई पथियो के बीच तीन विरोध उपस्थित हो गया था। पिछले 
पंथ के प्रवतंक श्री वेंकट थे । इस भेद का उल्लेख 'झ्रष्टदश भेद निर्णय में सक्षेप से 
बताया गया है। धर्म के मुख्य सिद्धान्तों की चर्चा रामानुज ने अपने “भ्रष्टांग रहस्यार्थे 
विवरण' में को है। मगवान्‌ को प्राप्त करने का मुख्य साधन शरणागति या “प्रपत्ति/ 
है। प्रपत्ति का श्र भगवान्‌ मे श्राराधनतरत मन की स्थिति से है और वह इस 
झ्रास्था के साथ कि केवल भगवान्‌ ही हमारा रक्षक है, प्रपत्ति में मगवान्‌ ही केवल 
हमारा रक्षक है इस निदअचय से मन का भगवात के प्रति प्रा्तमाव और उनकी कृपा 





* ये दोनो हस्तलिखित ही है। , 


* क्ृपा-स्थरूपतो निहेंतुक: रक्षण समये चेतना-कृत-सुक्ृतेन सहेतुको भुत्वा रक्षत्ति 
-प्रष्टादश भेदनिण!य, हस्त० पूृ० २। 
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प्राप्त करते के लिये शरणागति के सिवाय ग्रौर कोई रास्ता नहीं है यह मान्यता है।" 
भक्त का प्रांत: तारायरा पर विध्वास है, यह झन्‍्य किसी को प्रार्थना नहीं करता, 
तथा उसको प्रार्यता भ्रन्य किसी हेतु से न होकर केबल गहन प्रेम से श्ररित है। 
प्रपत्ति के गुणा में कट्टर रिपु के प्रति भी सर्व साधारण की भोर जैसी दया, सहानुभूति 
धोौर मंत्री का समावेश होता है। इसे “मिमरत्व' कहा है ऐसा भक्त यह अनुभव 
करता है कि स्वामी ही उसकी पश्रात्मा का स्वरूप है इसलिये किसी मी परिस्थिति में 
वही एक प्राघार है।” भक्त का यह मानना कि हमारे उच्च हेतु तक पहुँचने के 
लिये क्षास्त्रोक्त कम॑ सहायक नही है इसे 'उपाय शुत्यता कहा है प्रर्थात्‌ धन्य उपायों 
की निरभंकता । भक्त श्पने पर भाने वाली श्रापत्तियों पर हंंसता रहता है। प्रपने 
को भगवान का दास मानकर, वह भगवान के हो मनुष्य जो कोई भी दुःख डालते हैं 
उन्हे खुशी के साथ सहन करता है, इसे 'पारतत्रय' कहते हैं। भक्त यह सोचता है कि 
धात्मा ज्ञानमय है, उसकी स्वतंत्र सत्ता नही है इसलिये वह मगवान के लिये ही जीता 
है भोर उसके भ्राधीन है।* वंष्णव बहुघा एकान्तिम्‌ कहे गये हैं श्नौर गलती से उन्हें 
एकेद्वरवादी कहा गया है । किन्तु एकान्तित्व-विशेष लक्षणपूर्ण शरणागति का भाव 
झौर भगवान्‌ में बिना हिचकिचाये अ्रवलम्बन ग्रहण करने से है, जो भगवान्‌ में सभी 
प्रकार की प्रतिकूल परिस्थितियों के समय में भी पूर्णा विश्वास रखता है। भक्त का 
हृदय भगवान्‌ की उपस्थिति से हथंपूर्णा हो जाता है, भगवान्‌ उसकी इद्रियाँ, इच्छा, 
भाव एवं अनुभव को चेतना देते हैं। जिस पूर्णता से भक्त भगवाम्‌ का अपने सारे 
व्यवहार, विचार और विश्व के समस्त पदार्थों में मनुभव करता है वह माव उसे उस 
लोक में ले जाता है जहाँ सांसारिक भावनाएँ-व र, तृष्णा, ईर्ष्या, धिक्कार शझ्रादि सब 


अ्नन्‍्यसाध्ये स्वाभीष्टे महा-विध्वास पूर्वकम्‌ । 
तद्‌ एकोपायता याञ्चा प्रपत्ति: शरणागतिः । 
-भ्रष्टांग रहस्थार्थ विवरण, प्रृ० हे । 

रामानुज “गद्यत्रयंभ्‌' प्रत्थ में कहते है कि मन को ऐसी याचना प्रपने पाप, 
जूटियो एवं झ्पराध को स्वीकारने पर भी रहती है, भक्त यह समभता है कि वह 
भगवान्‌ का निराधार दास है भौर वह उसकी कृपा से तरते का बहुत उत्सुक है, 
देखो शरणागति गद्यम्‌ु, गद्यत्रयम्‌ में, प० ५२-५४ । 
यह “प्रपत्ति नैष्ठिकम्‌' शब्द से जाना गया है (पष्टांग रहस्यार्थ विवरण, पृ० ३-७) 
इसके उपरोक्त खण्ड की बन्दर भ्रोर कपोत की कहानी से तुलना करो । 
यहां ल्‍्वामी दब्द को जबरदस्ती इस भ्रथं में लिया गया है स्वम्‌ झ्पना स्वयं का । 
ज्ञानमयों हि झ्रात्मा शेषों हि परभात्मनः इति ज्ञानाननदभयों शाननन्दगुणक: सम्‌ 
स्वरूपं मगवदाधीनं स तदर्थभेव तिष्ठतीति ज्ञात्वाउवतिष्टते इलि यदु एतदू तदू 
प्रप्राकृतत्वम । -पअ्रष्दाग रहस्य विवरण, पृ० ११ । 


हा 


न्द हे 


धालवार |] | [१ 


निस्सार हो जाते हैं। भगवान्‌ की उपस्थिति मे भक्त संसार के समस्त जीवों की 
झोर दया भ्ौर मैत्री माव से भर जाता है ।' भक्त को भ्राचाये से दीक्षा लेनी पड़तो 
नहीं है, जिसके सामने उसे झपने को सब बातें कह देनी चाहिएँ झौर भपना सब कुछ गुरु 
को प्रपंशा फर देना चाहिये, तब ही वह झपने को विध्शु का दास मान सकता है।* 
उसे तात्तविक दृष्टि से यह समझना झावश्यक है कि जीव भ्लौर जगत्‌ विष्णु के श्रधीन 
हैं ।? उसे यह तास्विक शान होना चाहिए कि जीव धौर जगत्‌ सर्वथा भगवान्‌ पर प्राश्रित 
हैं, ऐसी सान्यता का श्र्थ यह होता है कि मगवान्‌ हमारी इद्रियो के व्यापार में उप- 
ह्थित हैं, जिससे इंद्विया पूरे नियत्रण में भ्रा सकती हैं। इन व्यापारों में भी भगवान्‌ की 
उपस्थिति है इस झनुभव से भक्त नैतिक बीर बतकर इद्वियों के प्रलोभनो से दूर हो 
जाता है ।* वेद श्रौर शास्त्रोक्त धर्म निम्न स्तर के लोगो के लिए हैं : जिन्होंने प्रपते 
को भगवान में पूर्णा समपेण कर दिया है उन्हें वे साधारएणा धर्म जो प्रत्येक को पालन 
करने पड़ते हैं, पालना भ्रावश्यक नही होता । ऐसे लोग भगवान्‌ की सहज कूपा से 
मुक्त हो जाते हैं धौर शास्त्रोक्त धर्म पालन न करने पर भी उन सबके फलो को पाते 
हैं ।४ उसे सव्वदा भ्रपनी त्रुटियों का मान रहता है पर दूसरों के दोष नही देखता । 


की 


इस ग्रुरा को नित्य रगित्व कहा है । 

परमेकान्तिनू को जो पाँच सस्कार करने होते है वे ये हैं - 
ताप; पौण्ड्स तथा नाम मंत्रों यागइच पचम: 
प्रमी ते पत्र सस्कारा' परमकान्ति-हेतवः । 


तर 


>वही, पृ० १५॥। 
इसे सबंध ज्ञानित्वम्‌ कहा हे । सब कुछ ईश्वर के लिए है इसे शेष भूतत्वम्‌ कहा 
है। वही, १८५। इससे यहो श्रर्थे प्रगट होता है कि भक्त मगवान्‌ का दास है, 
वह उप्तके प्रियजनों के लिए ही जीवन जिए, जीव श्रौर जगत्‌ भगवान्‌ में भ्रश रूप 
से भ्राश्नित है श्ौर उससे सभी प्रकार से सचालित है, वह तातक्त्विक विचार से मानव 
मात्र की सेवा एव भगवत्‌ सेवा सहज ही श्रनुमति होती है, इसे शेष-छृत्तिपरत्व कहा 
है | -बही, प्ृ० १६-२० । 
इसे नित्यश्यरत्व कहा है । 
ज्ञान निष्ठो विरक्तो वा मद भक्तों द्वानपेक्षकः । 
सलिगानु झ्ाश्रमान्‌ त्यक्त्वा चरेत्‌ ग्रविधिगोचर: । 
इत्येवम्‌ ईषशा-त्रय-चिनिमु क्त: सन भगवनुनिहेंतुक कटाक्ष एवं भोक्षोपाय, इति 
तिष्ठति खलु सो5धिकारी सकल घर्माणाम्‌ श्रवदयों भवति प्रष्टादश रहस्थार्थ 
विवरण पृ० २३। शास्‍प्त्रोक धर्म त्याग कर भगवान्‌ को भक्ति को 'भ्रविधि गोचर 
कहा' है। इस ग्रन्थ के भ्रन्य खण्ड मे रामानुज मोक्ष का इस प्रकार वशॉन करते 
हैं। मोक्ष यह निश्चय है कि ज्ञान, झानन्द धौर शक्ति में भगवान्‌ इस लोक झौर 
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श् 


नष्ट 


घ्र ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


बहु उनके साथ लगभग पअंघे जैसा व्यवहार करता है। वह तो इसी विचार में मस्त 
रहता है कि उसके सारे कर्म मगवान्‌ के भ्रधीन हैं। उसके लिए कोई भोग नहीं है 
क्योंकि वह प्रनुभव करता है कि भगवान्‌ ही इंद्वियों द्वारा सारे मोग भोगता है।* 


प्रष्टाग भेद निर्शय' में कहा है कि झालवारों के मतानुसार सुक्ति में मगवात्‌ 
हापनी सोई हुई वस्तु (प्रात्मा) पाते हैं, या मुक्ति भगवान्‌ की भसीम दासता है 
इसलिए मुक्ति भगवान्‌ के लिए प्रर्थ रखती है मक्त के लिए नहीं । दास की सेवा 
केवल भगवान की दासता के लिए है। इसलिए भक्त का यहाँ कोई स्वार्थ नही है ।* 
भ्रार्गीयसों के मतानुसार, यद्यपि मुक्ति मु्यतः भगवान के लिए ही है तो भी वह साथ 
ही साथ भक्तार्थ मी है क्योंकि मक्त मगवान्‌ का दास बनकर प्रत्यत श्रानद का प्रनुभव 
करता है। स्वामी प्रपनी खोई हुई वस्तु वापस था जाते हैं यह दृष्टान्त ठीक नहीं 
बैठता क्योकि मनुष्य ज्ञानमय है भ्ौर भगवान्‌ का दास बनने के अनुभव से उसके दुःख 
दूर हो जाते है। यद्यपि भक्त समर्पण भाव से श्रपने कर्मों के फलो को, त्याग देता है 
तो भी वह मगवान्‌ की दासता पाकर सुखी है और साथ ही साथ ब्रह्मानुभूति के झानद 
को प्राप्त करता है। इस प्रकार उपासक (ज्ञान मार्गी) ब्रह्मज्ान एवं भगवान्‌ की 
दासता को पाते हैं जौर जो प्रपत्ति मार्ग को धारण करते हैं थे भी ब्रह्मश्ञान भौर 
भगवान्‌ की दासता पाते हैं। मुक्तावस्था की स्थिति में, भगवत्‌ प्राप्ति के भिन्न मार्गों 
को प्पनाने से कोई अन्तर नही भाता ।* पुनः श्रालबार मत में शास्त्रोक्त चार मार्गों, 
धर्म पालन, तात्त्विक शान, मगवत्‌ भक्ति शोर गुरु भक्ति के प्रतिरिक्त पाचर्वाँ मार्य 


परलोक के समस्त पदार्थों से प्रतीत हैं। मुक्ति के लिए भगवान्‌ की शरण लेना 

मुमुक्षुतव कहा है। रामानुज का भ्रविधि गोचर सम्बन्धी विचार रामानुज द्वारा 

भाष्य में इसी विषय पर उनके भ्रनुयायियों की व्यास्या से विरोध पैदा करता है । 
हो सकता है उनके विचारों में परिवर्तन हुआ हो । यहाँ पर दिए विचार उस 
समय के हैं, जब वे श्ालवारों से प्रमावित थे । 

इसे पराकाध्टत्व कहा है (वही २२-२४) मूर्ति को मगवान्‌ की प्रत्यक्ष झभिव्यक्ति 

है ऐसा मानकर पूजा करना उपाय स्वरूप ज्ञान कहा है। सांसारिक पदाथों से 

विरक्ति श्लौर मगवत्प्रेम से परिप्लाबित हो जाना है श्लौर भगवान ही जीवन का 
श्रेष्ठ विश्वाम है इसे धात्माराभत्व कहा है । 

३ फल मोक्षरूपं तदु भगवत एवं न स्वाथंम्‌ यथा प्रणष्ट-दृष्ट-द्रव्यलामो द्रब्यवन्‌ एव 
म द्रव्यस्य, तथा मोक्ष फलं च स्वामिन एवं न मुक्तस्य, यद्‌ वा फल कैकर्य ततु परायथे 
कैव न स्वार्थम्‌, परतंत्र द्ाकृत कैकर्य स्वतंत्र-स्वाम्पर्थ मेव । 

«प्रष्टांग भेव भिराय, पृ० २। 


कै 


2 वही, पृ० ३ । 


ध्रालवार ] [ ४५३ 


प्रपत्ति' है। किल्तु झार्गीयस ऐसा सोचते हैं कि 'श्रपत्ति'! के सिवाय केवल एक ही 
दूसरा मार्ग भगवतृ-प्राप्ति का है भ्रौर वह भक्तियोंग है। यामानुज झौर उनके 
भ्नुयाभी ऐसा मानते हैं कि ज्ञान भ्रौर कर्म योग ध्त: शुद्धि ही करते है जो भक्तियोग 
की प्रारम्मिक भूमिका है। गुरु भक्ति को प्रपत्ति का एक प्रकार माना है, इस प्रकार 
अगवत्‌-प्राप्सि के दो ही प्रकार हुए, मक्तियोग भौर प्रपत्ति ।* 


ग्रागे, श्री वैष्णावों में 'श्री' का बहुत महत्वपूर्णा स्थान है। किन्तु श्री वेष्णव 
संप्रदाय में तीन ही तत्बो को माना है इसलिए प्रहदन यह उठता है कि चितृ, ग्रचित्‌ 
और परमेश्वर में “त्री' का क्‍या स्थान है। इस विषय पर पुराने सप्रदाय के प्रतिनिधि 
रम्य जामासू सुनि के 'तत्वदीप' ग्रन्थ के झ्राधार पर जीव को ही श्री कहा गया है 
इसलिए उसका स्वरूप ग्रणु है ।* भ्रन्य लोगो का कहना है कि “श्री सर्वव्यापी ' 
विष्णु ही है। भगवान्‌ के प्रति वात्सल्य भाव का प्रर्थ, पुराने मतवादियों ने यह 
लगाया है कि प्रेमी-मक्त के दोष मी भगवान्‌ को प्यारे हैं।* पिछले मतवादी वात्सल्य 
के अ्रथ मे भक्त के दोषो की ग्रोर उदासीनता या उनकी शोर श्रधा होना माना है। 
पुराने सप्रदाय वादियों ने मगवान्‌ की दया को, भगवान्‌ का दूसरो के दुःख देख स्वयं 
दुःखी होना, कहा है। पिछले सप्रदायवादी इसका पअ्रर्थ भगवान की क्रियाशील 
सहानुभूति से करते हैं, भ्र्थात्‌ भगवान्‌ दूसरों के दुःख न देख सकने से उन्हें मिटाने 
को इच्छा करते है ।" 


१ ध्रतः प्रपत्ति-व्यतिरिक्तो मक्तियोग एक एवेति । -घह्टी, पृ० ४ । 
वही, दूसरे खड़ में ऐसा कहा है कि, कुछ लोगों के भतानुसार श्री नहीं किन्तु 
नारायण ही हमारे पाप दूर करते हैं, किन्तु दूसरे यह मानते है कि श्री द्वारा 
मी दूरस्थ रूप मे पाप नष्ट किए जा सकते है या श्री ही विष्णु है, इसलिए ऐसा 
हो सकता है। पुष्प में सुगध की तरह श्री का विष्णु से संग होने से वह भी पाप 
दूर करने मे सहायक है । 


हा 


-वही, पृ० ५॥ 
लक्ष्म्या उपायत्व मगवत इवे साक्षात्त भ्रम्युपगन्तव्यम्‌ । वही ॥ 
यथा कामुक. का मिन्‍या मालिन्धम्‌ भोग्यतया स्वीकारोति तथा भगवान्‌ श्राश्चित दोष॑ 
स्वीकरोति, इतरे तु वात्सल्य नाम दोषादशित्वम्‌ । 

-प्रष्टांग भेद निरंय, पृ० ६ । 
ध्रागे यह मी कहा है कि भगर भक्त प्रपत्ति-मार्ग ग्रहण करता है तो उसे झौरो की 
तरह ग्रपने दोषों के लिए उतना दुःख नहीं उठाना पढ़ता । 
विकल्प का पहला प्र्थ 'पर दुःख दुःखित्वम्‌ दया है। दूसरा भ्रथथ॑ स्वार्थ निरपेक्ष- 
पर दुःख-सहिष्णुता दया' है। सच ता प्विराकरणेच्छा' । पहले विकल्प के प्नुसार 


हर] 


क् 
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प्रपत्ति जिसे न्यास भी कहते हैं, पुराने संप्रदाय वालों ने भगवान्‌ की उसे खोजने 
वालों के प्रति निष्चेष्टता सज्ञा दी है या उसका तात्पयं चित्त की उस अश्रवस्था से है 
जिसमें मक्त श्रपने को केवल जीव ही समझता है परन्तु इस ज्ञान में कोई भी प्रहंकार 
जेसी जटिल भावना जिससे व्यक्तिगत सत्ता उभरती है जाशुत नहीं होती है। इसका 
झ्र्थ उस मानसिक अवस्था से भी हो सकता है जिसमें भक्त अपने को भगवान्‌ जो 
हमारा झंतिम ध्येय है उसका सहायक मानता है झोर शास्त्रोक्त कर्म के बंधन का भार 
एक तरफ रखकर भगवान्‌ पर ही भ्रवलम्बन करता है* या प्रपने परम हित में एक 
ध्यान हो जाता है श्लौर इस अनुमव से हर्ष पूर्ण होता है कि भगवान्‌ ही उत्तके जीवन 
का एक श्र है। सहज ही ऐसा व्यक्ति बिना स्व विरोध के शास्त्रोक्त धर्म का 
झधिकारी नही हो सकता । जिस प्रकार एक प्रपराधी पत्नी भपने पति के पास 
वापस जाकर निश्चेष्ट ह प्रपने पति पर समपंण कर देती है झौर प्रपने को उस पर 
छोड़ देती है, ठीक उसी प्रकार एक अधिकांक्षी मगवान्‌ की तुलना में श्रपनी सही 
स्थिति जानते हुए भगवान्‌ के प्रति समपंण भाव में स्थित रहता है ।* श्रन्य ऐसा सोचते 
हैं कि प्रपत्ति के पाच भ्रग है : (१) भगवान्‌ ही केबल एक रक्षक है (२) वही 
हमारा ध्येय है (३) हमारी इच्छाप्नों का वहीं श्रेष्ठ विषय है (४) हम अपने को 
उस पर समपंण कर छोड़ दे! श्रौर (५) भगवान पर पूर्ण विद्वास सहित उच्च 
प्रायंता-भावता । 





दुख: पीडा करता है दूसरे में प्रतिकूुलता से उत्तेजित होकर वया करने की इच्छा है 
जो भाव भ्रौर सकलप के बीख की प्रवस्था है । 
“वही, पृ० ६। 
5 प्रपत्तिनाम झ्नियवारणमात्रम्‌ ग्रचिदू-व्यादत्तिमात्रमू वा अविधेय शेषत्व-शानमात्रम्‌ 
वा पराशेषतैकरतिरूप परि शुद्ध या थात्म्यज्ञानमात्रम्‌ वा । 
-वही, पृ०६॥। 
कुछ लोगो के धनुसार कोई उपरोक्त परिमाषा प्रपत्ति हो सकती है । 
भ्रतो प्रतिषेषा धन्य तमव इति केचित्‌ कथयन्ति ) -बवहो । 
3 पझ्रत्यत पर तत्रस्थ विरोघत्वेन भनुष्ठानानुपपतेः, प्रत्युत भ्रनुष्ठातुरानर्थ-क्यमुक्तम्‌ 
श्री बचनभूषण, चिरम्‌ पह्रन्य परया सार्यया कदाचित्‌ भतृ सकाक्ष झायत्य माम्‌ 
भंगीकुर इति वाक्यवत्‌ खेतनक्कतप्रपतिरिति । 


-बही, पृ० ६ । 
3 दूसरे विकल्प में इसे इस प्रकार बताया है “भनन्य-साध्ये स्वाभीष्ठे भहां विष्वास 
पूर्वंकम्‌ तदू एको5पायता याञ्चा प्रप्ि: शरणागतिः ।” प्रपत्ति के ये पांच प्रंग हैं 


जो निक्षेप, ह्याग, न्यास या शरणागति नाम से जाने गए हैं (अष्टांग भेद, पृ० 
<, ७) पहले भौर दूसरे विकल्प में भेद यह है कि पहले के प्रनुसार प्रपत्ति एक 
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कुछ लोग प्रपन्न उसे कहते हैं जिसने शभ्रालवार लिखित श्रबंधो को पढ़ा है। 
(प्रधीत प्रबंध: प्रपन्न:) कुछ ऐसा मी सोचते है कि केवल प्रबंध पढमे से प्रपत्ति नहीं 
झ्राती न उसे प्रपन्न कहा जा सकता है। वे ऐसा सोचते हैं कि प्रपन्न वही है जो कर्म 
ज्ञान धौर भक्तियोग के लम्बे मार्गों को नही प्रपनाता इसलिए इन मार्गों को महृत्व 
नहीं देता । पुनः पुराने संप्रदाय वाले ऐसा मामते हैं कि जिसने प्रपत्ति का भागं ग्रहण 
किया है उसे धासस्त्रोक्त धर्म और प्राश्रय धर्म को त्याग देना चाहिए क्योंकि गीता इस 
बात का समर्थन करती है। प्रपन्न को सब धर्मों का त्याग करके भगवान्‌ की ही 
हारण लेनी चाहिए। कुछ ऐसा भी मानते हैं कि जिसने प्रपत्ति मार्ग ग्रहण किया है 
उसे शास्त्रोक्त प्रम॑ पालना चाहिए | पुनः पुराने मतावलम्बी ऐसा सोचते है कि ज्ञान 
मार्ग प्रपत्ति का विरोधी है, क्योकि प्रपत्ति में ज्ञान का निषेध है, प्रपत्ति मे केवल 
मगवान से समर्पण माथ को साना है। घधम्म ओर ज्ञान मार्ग में भ्रहकार होता है जो 
प्रपत्ति का विरोधी है। दूसरे ऐसा मानते हैं कि मगवाम्‌ में क्रियात्मक समपंण के 
भाव में मी अ्रहकार की मात्रा है इसलिए यह सोचना गलत है कि प्रहकार के होने से 
ज्ञान भ्ौर धर्म मार्ग का प्रपत्ति से समन्वय हो सकता है। इस प्रकार तथाकथित 
प्रहकार से हम केवल अ्रपनी भ्रात्मा को ही सम्बोधित करते है, न कि भ्रहकार की जो 
एक विकार है ।' पुनः कुछ ऐसा भी सोचते हैं कि जिन्होने प्रपत्ति मार्ग भ्रपनाया है 
उन्हे भी शास्त्रोक्त धर्म का पालन इसलिए करना चाहिए ताकि सामान्य एवं भ्रपढ़ लोग 
शास्त्रोक्त कर्म की प्रवहेलना करने की प्राड न ले सके प्रर्थात्‌ प्रपत्ति मार्ग वालो को भी 
लोक-सग्रह के लिए क्षास्त्र घर्म का पालन करना चाहिए! कुछ लोग ऐसा भी सोचते 
है कि शास्त्र धमं भगवान्‌ का प्रादेश होने के कारण मगवान्‌ को प्रश्नन्न रखने के लिए 
प्रपत्ति मार्ग को श्रपनाने वालो को भी मानने चाहिएँ (भगवत्त प्रीत्यथंम) नहीं तो वे 
इसके लिए दोधी रहेगे। 

प्रपत्ति के सहायक तत्व इस प्रकार हैं (१) मग्रवान के अनुकुल रहने का सकल्‍्प 
(भानुकुल्यस्थ सकल्‍प:) (२) भगवान की इच्छा के प्रतिकूल कुछ न करने का सकल्‍प 





मानसिक प्रवस्था है जो मगवान्‌ के साथ हमारे सम्बन्ध के ज्ञान तक सीमित है, 
झौर भगवान्‌ की दृष्टि से भक्तो का भगवान की शोर इकट्ठा होने पर, भगवान का 
उन्हें निदच्रेष्ट स्वीकारना मात्र है (प्रतिवारण मात्रम्‌ू) | दूसरे विकल्प मे प्रपत्ति 
भक्त का भगवानु में निए्चेष्ट समर्पण है श्रोर भगवात्‌ का उन्हे निरुपाधिक रक्षण 
करना है। इसलिए पहले मतानुसार जीवन स्वरूप के सच्छे ज्ञान की त्रिविध 
परिभाषा की है जिसमें से कोई भी एक प्रपत्ति कही जा सकती है। पहली 
परिभाषा में ज्ञान का श्रक्ष भ्रौर दूसरी में ज्ञान के उपरान्त इच्छा के प्रंशा का 
समावेदा होता है । 

"१ बही, पृ० ८, ६ । 


घ्ई॑ ] [ भारतीय दर्दोन का इतिहास 


(प्रातिकुल्यस्य वर्जनम्‌) (३) पूरा विश्वास कि भगवान्‌ हमारी रक्षा करेंगे (क्षिष्यतीति 
विध्वास:) (४) रक्षक के रूप में उससे प्रार्थना (गोप्सृत्व वरणम्‌) (५) पूर्ण श्ारम 
समपंण (झ्रात्म निक्षेप) (६) भपने प्रति दीन एवं असहाय भाव (कार्पण्यम्‌) । 
पुराने संप्रदाय वाले सोचते हैं कि जो प्रपत्ति सार्ग ग्रहणा करता है उसे पूर्ति करने के 
लिए कोई इच्छा नहीं रहती, इसलिए वह ऊपर कहे सहायक तत्वों में अपनी रुचि के 
प्रनुसार किसी भी एक को ग्रहण कर सकता है। कोई ऐसा भी सोचते हैं कि जिसमे 
प्रपत्ति-मार्ग भ्रपना लिया है बह भी इच्छा से नितान्‍्त मुक्त नही है क्योंकि वह सगवान्‌ 
का दास बनने की इच्छा तो रखता ही है। यद्यपि वह भ्रन्‍्य किसी प्रकार की इच्छा 
पूति नहीं चाहता, किन्तु उपरोक्त छः सहायक तत्वों का पालन उसके लिए भी 
धनिवायं हैं। 


संप्रदाय के पुराने लोग सोचते है कि मगवान्‌ ही मुक्ति का एक कारण है, प्रपत्ति 
नहीं। बाद के संप्रदाय के लोग भी सोचते हैं प्रपत्ति मुक्ति का गौरा कारण है क्योकि 
प्रपत्ति द्वारा ही भगवान्‌ का कृपा कटाक्ष भक्तो को सुलभ होता है ।" पुनः संप्रदाय के 
पुराने लोग कहते हैं कि प्रपत्ति मांग वालो के लिए प्रायश्चित आवदयक नही है क्योकि 
भगवान्‌ की कृपा समस्त पाप कर्म का निवारण कर देती है। बाद के लोगो का यह 
कहना है कि प्रगर प्रपत्ति मार्गी प्रायश्चित करने के लिए शारीरिक क्षमता रखता हो 
तो उसके लिए प्रायश्चित करना भ्रनिवा्य है। पुराने मतवादियों के प्रनुसार यदि 
कोई म्लेच्छ भी प्राठ प्रकार की मक्ति से सम्पन्न है, वह एक ब्राह्मण से श्रच्छा है स्‍भ्रौर 
उसका सम्मान करना चाहिए। परवर्तियों का यह मत है कि मिम्न जाति के भक्त को 
योग्य ज्ञान देना चाहिए किन्तु बह ब्राह्मण की बराबरी नही कर सकता | प्ररणु रूप 
जीव का भगवान्‌ द्वारा ब्याप्त होने के विषय में पुराने लोगो का यह विचार है कि 
भगवान्‌ ध्रपनी शक्ति द्वारा जीव में प्रवेश कर सकते हैं। परवर्ती ऐसा कहते हैं कि 
इस प्रकार की व्यात्ति केवल बाहा है। मगवान्‌ के लिए जीव मे प्रवेश करता 
प्रदाक्‍्य है ।*  केवल्य के विषय में पुराने लोग कहते हैं कि वह स्वस्वरूप का ज्ञान है 
जो दस कक्षा पर पहुँच जाता है उसे वहाँ नित्यता ध्ोर श्रमरता की परमावस्था प्राप्त 
ही जातो है। परवर्ती कहते हैं जिसे स्वस्वरूप की पहचाने है उसे इस साधन से 
झमरत्व नही मिलता क्योकि स्वस्वरूप का ज्ञान का प्र यह नहीं है कि उसे भगवान्‌ 
के सम्बन्ध में श्रपने स्वरूप का पूर्ण शान हो गया है। उसे यही शनुमव होगा कि वह 
उच्च लोक में गतिमान है तथा, भ्रन्त में भगवान्‌ के घाम बैकुण्ठ में पहुँच जाएगा वहाँ 


* प्रष्टाग भेद निर्णय, पृ० १० । 
४ प्ध्टांग भेद सिशय, पृ० १२। इस मत का समर्थत वरदाचार्य की अधिकरण 
चखिन्तामरि' मे किया है । 
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उसे भगवान्‌ का दास स्वीकार कर लिया जाएगा। इस स्थिति को नित्य भाना जा 
सकता है ।* 





९ वियाद के १८ विषय जो यहाँ समझाए गए हैं उनका सम्नह पुराने लोगों के मता- 
नुसार “पझ्रष्टांग भेद मिर्शांय” में निम्न किया गया है । 
भेदा: स्वामी कृपा, फलान्य गतिषु श्री व्याप्त्युवायत्वयो: 
तद्‌ वात्सल्य दया निदक्ति वचसोन्यसि चतत्‌ कत्तरि। 
धर्म त्याग विरोधयोर स्वविहिते न्यासांग-हेतुत्वयो: 
प्रायधिचित विधो तदीय भजनेथ्नुव्याप्ति-केवल्ययों: ।। 
वही, पृ० १ । 


अध्याय १८ 


विशिष्टाह् ह॒ संप्रद्याय का उोव्िद्डासिक 
रएवं साहिहियक सर्वेक्षण 


जप ““॥॥॥॥४७६ ८० ---+++ 


अर्गीयसू, नाथप्तनि से लेकर रामानुज तक 


ए० ग्रोविन्दाचार्य ने अनेक पुरानो पुस्तकों के श्राधार पर “भजह्लारों का पवित्र 
जीवन' नामक एक ग्रथ लिखा है।' प्रालवारों की रचताएं सामान्यतः: तीन रहस्यों 
में बाँटी जा सकती हैं जो तिरुमन्र चुरुवकु, द्य चुरूककु और चरम इलोक चुख्वकु है । 
इन तीनो रहस्यों पर उत्तरकाल में वेंकटनाथ, राधवाचारय शभ्रादि विर्यात व्यक्तियों ने 
लिखा है। इन उत्तरकालीन लेखको के अनुसार इन रहस्यों का सक्षिप्त वर्णन यथा 
स्थान दिया जाएगा क्योकि इस ग्रथ की क्षेत्र-मर्यादा में श्रातवारों का जीवन बिस्तृत 
रूप से देना भ्रशाक्‍्य है। सन्त चरित लेखक, झालवार झौर प्रर्गीयसों मे यह भेद 
करते हैं कि प्रालवार ईदहवर-प्रेरित थे झौर श्रर्गीयसों की ईध्यरीय प्रेरसा विद्तत्ता एव 
पाडित्य से प्रभावित थी। श्रर्गीयसो के नाम नाथसुनि से प्रारम्भ होते हैं। इनका 
समय निश्चित करने मे कुछ कठिनाई प्राती है। 'गुरु परम्परा', दिव्य सूरि चरित' 
झौर 'प्रपन्नामृत' का मत है कि नाथ मुनि नताम्मालवार जो छठकोप या करिमारेन 
कहलाते थे उनके या छायद उनके शिष्य मधुर का वियारंवार के प्रत्यक्ष सम्पक में थे । 
इस प्रकार ्रपन्नामुत' का कहना है कि नाथ मुनि का जन्म वे च्ोल देश के बीर 
नारायण गाँव में हुआ था । उनके पिता का नाम ईदहवर भट्ट था तथा उनके पुत्र 
ईदवर मुनि थे।* वे लम्बी यात्रा पर गए जिसमे उन्होंने मथुरा, इन्दावन, हरिद्वार 


९ (१) “दिव्य सूरि चरित” (प्रपन्नामृत से पुराना ग्रन्थ जिसमें प्रपन्नामृत का उल्लेख 
है) गुरुड वाहन पडित कृत, जो रामानुन के समकालीन एवं उनके शिष्य थे। 
(२) ्रपन्नामृत', अ्रनन्त सूरी कृत जो शैल रगेश गुरु के शिष्य थे। (३) 'प्रबध 
सार' बेंकटनाथ कृत (४) “उपदेद रत्नमाले' रम्यजामातृ' महामुनि कृत, जो वरदर 
मुनि या परिय जीयार या मरावाल मामुनि नाम से भी जाने जाते थे । (५) 'गुरु 
परम्परा प्रमावभ्‌' पिम्ब अरंगीय पेरमाल जीयार कृत और (६) पजहुनडे बिलक्कन्‌ । 
ऐसा कहा जाता है कि वे शठकोप या शठ मर्षण के कुल में हुए थे। उत्तका दूसरा 
ताम श्री रगनाथ था । “चतुदलोरी का परिचय देखो-भ्रानद प्रेंस, मद्रास, पृ० ३ । 


विक्षिष्दाईत संप्रदाय का सवक्षण ] [ द 


झौर बंगाल झौर पुरी इत्यादि उत्तर देक्षों का तीर्थ किया। घर पर वापस प्राकर 
उन्होने यह पाया कि कुछ श्री बेष्णाव, जो राजयोपाल मंदिर में पश्चिम से आए थे थे 
करिमारंतक रखे १० पद गाते थे । नाथमुनि ने उन्हें सुना और यह सोचा कि वे 
कोई बृहत्‌ ग्रंथ के भ्रवा हैं इसलिए उन्होंने उनका सम्रह करने का विचार किया। वे 
कुम्म को गए धौर भगवान की प्रेरणा से ताजपरण्णी के तट पर कुरका की भोर बढ़ गए 
जहाँ नाम्मालवार के शिष्य मधुर कवियारंवार से मेंट हुई भौर उनसे पूछा कि नाम्मा- 
लवार रचित इलोक उपलब्ध हैं या नहीं: मधुर कवियारंवार ने उससे कहा कि 
गीतो का एक हृहत्‌ ग्रन्थ लिखकर झौर उन्हे उसका पाठ कराके नाम्मालवार ने मुक्ति 
पाली । इसलिए यह ग्रन्थ लोगो के जानने में श्राया । भ्रासपास के लोगों को यह 
गलतफ़हमी थी की इस ग्रन्थ का भ्रम्यास वेदधर्म-विरुद्ध है। इसलिए उन्होंने उसे 
ताम्नपर्णी में फेंक दिया। इस ग्रन्थ का एक ही पन्ना जिसमें दश हलोक थे एक 
भ्रादमी के हाथ लगा । उसने उसे सराह कर गाया । हस प्रकार केवल दस गीत ही 
बच पाए। नाथमुनि ने ताम्मालवार की आराधना में मधुर कवि चारंगार रचित 
एक पद का १६ हजार बार प्ूठ किया । जिसके फलस्वरूप नाम्मालवार ने पूरे प्रन्थ 
का प्रयोजन प्रकट कर दिया । जब नाथमुनि सारे ग्रन्थ को जानना चाहते थे तब 
उन्हें एक कारोगर के पास जाने को कहा गया जो समस्त पदों को प्रगट करने के लिए 
नामालवार से प्रेरित हुआ था । इस प्रकार नाथमुनि ने उस कारीगर से नाम्मालवार 
रचित पूरा ग्रन्थ पा लिया ! उन्होने फिर उसे अपने छिष्प पुण्डरीकाक्ष को दिया, 
पुण्डरीकाक्ष ने उसे भ्रपने शिष्य राम मिश्र को दिया, राम मिश्र ने यामुन को, यामुन 
ने गोष्ठीपूर्णां को, गोष्ठीपूर्सा ने अपनी पृत्नी देविका श्री को दिया । नाथमुनि ते इस 
पदों का सप्रह किया भर भ्रपने दो भतीजे, मेलेयागत्तालवार भ्ौर किलेयग्तालवार की 
सहायता से, उसे वेदिक पद्धति से सगीत का रूप दिया । इसके बाद ये पद मंदिरों में 
गाए जाने लगे भ्रौर इन्हें तामिल येद के रूप में मान्यता प्राप्त हुई ।' किन्तु प्राचीनतम 
गुरु परम्परा क्र “दिव्य सूरि चरित' कहते हैं कि नाथ मुनि ने नाम्मालवार का ग्रत्थ 
उनसे साक्षात्‌ पाया । उत्तरकालीन श्री वैष्ण॒वों के मत में ध्ालवारों की प्राचीनता 
के साथ इस कथन का मेल नहीं बैठता झौर उन्होने यह माना कि मधुर कबियारंवार 
नाम्मालवार के साक्षात्‌ श्विष्य नही थे झोर नाथमुनि ३०० साल तक जीते रहे । 
किन्तु पहले हमने जेसा पाया है, यदि ताम्मालवार का समय नवमी शताब्दी रखा जाय 
तो उपरोक्त मान्यता की स्वीकृति श्रावश्यक नहीं हैं। गोपीनाथ राउ भी दसवी 
शताब्दी के मध्य भाग के एक संस्कृत शिलालेख का उल्लेख करते हैं जिसके प्रनुसार 
उक्त पदो का रचयिता, श्रीनाय का शिष्य था । भ्रगर यह क्षीवाथ और नाथमुनरि एक 
ही व्यक्ति हैं तो नाथमुनि का समय दसवीं शताब्दी में मानना सही है। उनके ११ 





* प्रपन्नामृत भश्रध्याय १०६ झौर १०७ । 


९०] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


द्षिष्य थे बिनमें पुण्डरीकाक्ष, करकानाथ श्रौर श्रीकृष्ण लक्ष्मीनाथ प्रमुख थे। उन्होंने 
तीन ग्रन्थ लिखे, न्याय तत्व, पुरुष निण्णय झौर ;योग-रहस्य ।' नाथमुनि को एक 
महान्‌ योगी भी बसाया है वे प्रष्टांग योग द्वारा योग साधता करते थे ।* प्रपन्नामृत 
का कहना है कि उन्होंने श्रागग नगर मे (सभवतः गंगेरकोन्दुषोडपुरम ) में योग समाधि 
ली। गोपीनाथ का कहना है कि उनकी इस नगर मे मृत्यु नहीं हो सकती क्योकि 
राजेन्द्र चोल ने जो गगेकोण्ड सौल भी कहलाते थे, इस नगर को १०२४ के पहले नहीं 
बसाया था जो | नाथमुनि के समय के बाद होना चाहिए। नाथमुनि समवतः परास्तक 
घोल प्रथम के राज्य में रहे होगे और संमवतः परान्तक चोल द्वितीय के राज्य के पहले, 
या उनके राज्य में उनकी मृत्यु हुई होगी श्रर्थात्‌ वे मध्य दसवी शताब्दी के ७० 
या ५० तक रहे होगे । उन्होने उत्तर भारत की लम्बी यात्रा की, मथुरा, वृन्दावन, 
हढ्वारका श्र पुरी के तीर्थ किए । नाथमुनि के शिष्य श्रीकृष्ण लक्ष्मीनाथ ने प्रपत्ति 
के सिद्धान्त पर एक ब॒हत्‌ ग्रन्थ लिखा है! वे कृष्णमगल नामक स्थान में जन्मे थे । 
वे बेद में निपुण और वेदान्त के विशेषज्ञ थे भौर वे भ्रच्छे भक्त थे जो सतत्‌ विष्णु नाम 
का सकीत्तंन करते रहते थे । (विष्णु नाम संकीत्तंत रतः) । वे बहुधा नग्न रहते थे 
झौर अपने ऊपर फेंके हुए भझ्न्न पर जीवित रहते थे। सन्त चरित लेखकों का कहना 
है कि वे मदिर को मूर्ति में प्रविष्ट हुए श्रौर भगवान्‌ से एकाकार हो गए। पुण्डरी- 
काक्ष उय्य कोण्डार ने कुरुकानाथ के चरित्र पर महान्‌ प्रभाव डाला जो ऐसा माना 
जाता है वे प्रन्त मे योग समाधि लेकर मर गए। राम मिश्र सोगन्ध कुल्य नामक 
नगर मे एक ब्राह्मरा कुल मे जन्मे थे भौर वे पुण्डरीकाक्ष के शिष्य थे। पुण्डरीकाक्ष 
की पत्ती का नाम आ्राण्डाल था। पुण्ठरीकाक्ष ने राम मिश्र से (मनवक्कल लम्बेज) 


१ बेंकटनाथ न्याय तत्व का न्याय परिशुद्धि में उल्लेख करते हैं (प्ृ० १३) जिसमें 
गौतम के न्याय सूत्रों की टीका ध्ौर खडन किया है। भगवान्‌ नाथमुनि 
भिर्न्याय तत्व समाह्नया अ्रवधीर्याक्षपादादीन्‌ स्यबधि न्याय पद्धति: । 

-त्यायपरिशुद्धि, पृ० १२। 

* प्रष्टाग योग की साधना ताथमुनि के लिए नई नही थी । तिरुमरि से पीरान का 
वर्णन करते, प्रपन्नामृत का कहना है कि वे पहले शिव मक्त थे झौर उन्होंने तामिल 
माषा मे शैव सिद्धात्त पर कई ग्रन्थ लिखे । किन्तु पदचात्‌ सन्त महाषं ने उन्हे 
वेष्णाव सम्प्रदाय की दीक्षा दी। तब उन्होंने वैष्णव धर्म पर कई प्रन्थ रचे। 
भक्तिसार ने भी एक पाण्डित्य पूर्ण ग्रन्थ लिखा, जो त्वार्थशार कहा जाता है 
इसमे विरोधी मत का खड़न किया गया है। भक्तिसार भी श्रष्टांग योग करते थे 
झौर धन्य भारतोय द्षन में निपुरों थे। भक्तिसार के करिक्ृष्ण नाम का एक 
शिष्य था। उन्होने विष्णु की भ्राराघना में कई ध्रतीव सुन्दर पद्च लिखे । कुल 
शेख र पेरमाल ने भी भश्रष्टांग योग का श्रम्यास किया था ऐसा कहा जाता है । 


विश्विष्ठाईत संप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ €१ 


उस्ले जो कूछ सिखाया गया था वह यामुसन को सिखाने का श्रादेष दिया। किस्सु 
यामुन पुण्डरीकाक्ष के समय में जन्मे नही थे । पुष्डरीकाक्ष ने नाथमुनि के विषय में 
पुरानी भविष्यवाणी के आधार पर उनके जन्म के बारे में मंविष्यवाणी की थी। 
राम सिश्ष के यामुन के भतिरिक्त चार दिष्य थे जिनमें लक्ष्मी प्रमुख थी।' यह 
श्रीरगम में रहते थे भौर वेदास्त का उपदेश देते थे । 


यामुनाचार्य, जो प्रालवान्दार मी कहलाते थे वे ईदवर मुनि के पुत्र शौर नाथ- 
मुनि के पौत्र थे पश्लौर ई० सं० ६१८ में सम्मवत: जन्मे थे श्लौर ई० सं० १०८० में 
स्वर्भंधाम पहुँचे ऐसा कहा जाता है। उन्होने राम मिश्र से वेदाष्ययन किया, विवाद 
द में उनकी बड़ी श्याति थी ।* राजा होने पर उनका विवाह किया गया और उनके दो 
पुत्र वररग सौत्टहुपूर्ण हुए, उन्होंने लम्बे काल तक वेभवपूर्णा जीवन बिताया भौर राम 
मिश्र को भूल गए। किन्तु राम मिश्र बडी कठिनाई से उनके पास पहुँचे झौर उन्हें 
मगवत्‌ गीता का प्रध्ययन कराने का मोका लिया जिससे उनमें विरक्ति उत्पन्न हुई । 
ने फिर राममिश्र के साथ ही श्री रगम्‌ गए झौर सब कुछ त्याग कर एक महान्‌ भक्त 
हो गए ।” राम मिश्र का अ्रतिम उपदेश उन्हे यह था कि वे कुरुकानाथ (कुरुग क्कवल- 
क्रप्पन) के पास जाएँ और उनसे भ्रष्टाग योग सीखें जो नाथमुनि ने यामुन के लिए 


* (१) तंवत्तुक्क श्ररसु नम्बी (२) गोमथ त्तुत-तिरुबिन्नग रभ्षप्पन्‌ (३) सिरुप पुल्लुर« 

उदय पिल्ले (४) 4 गी-पुरत्तत्छी । 
-देखों गोविन्द्ाचायं कृत रामानुज की जीवती, पृ० १४ | 

+ प्रपन्नामृत में यास्रुन के शास्त्रार्थ के बारे मे जब वे १२ साल के थे, एक कहानी है | 
वहाँ के राजदरबार में एक पंडित झग्रक्क अलबन नाम के थे जिसका शास्त्रार्थ मे 
नाम था। यामुन ने उन्हे खुले दरबार में चुनौती देकर परास्त किया । उन्हें प्राषा 
राज्य इनाम में दिया गया । वे युवाकाल में बड़े ँ्नभिमानी थे ऐसा पता प्रपन्नाशत 
के शब्दो से प्रतीत होता है । चुनौती के ये शब्द है- 


धाएलादद्ि कन्या चरण फिसलय न्यास घन्योपकठाद 
श्रारक्षो नीत सीता मुस्त कमल समुल्लासहेसोश्च सेतो: ।। 
झा च॒ प्राच्य प्रतीष्य क्षितिधर युग तदर्क चद्रावतंसान्‌ 
मीमासाशास्त्रयुग्मक्षमविभल मनामृगयताम्‌ माहझोज्ल्य: ।। 
“प्रध्याय ३ । 
$ प्रपन्नामृत में एक कथा है कि जब यामुन राजा बन गए झौर किसी से नहीं मिलते थे 
तब राममभिश्र को चिन्ता हुई कि वे किस प्रकार गुरु प्रादेश को पालकश थामुन को 
भक्ति मार्ग की दीक्षा दें। वे यामुत के रसोइए के पास गए और छः मास तक 
प्रलों छ्ञाक नाम की सब्जी यामुन को मेंट करते रहे जो उन्हे पसंद झाई । छः 
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उलके पास छोड़ा था। यामन के प्नेक शिष्य थे जिनमें २१ मुख्य माने गए हैं । 
उनमें से महापूरं भारद्वाज गोत्र के थे, श्ौर उनके पुण्डरोकाक्ष ताम का एक पुत्र शोर 
प्रसुतयी नाम की एक पुत्री थी। दूसरा शिष्य श्री शैलपूर्स था जो ताताचार्य नाम से 
भी जाना जाता था ।' एक धन्य दिष्य गोष्ठीपूर्ण पांडय देश में जन्मा था, वहाँ 
श्री मधुरा नामक नगर में यामुत के एक दूसरे शिष्य ने भी जन्म लिया जिसका नाम 
मालाधर था।  पांडय देश के मरनेर नगर में शूद्र जाति का मरनेर नाम्बी हुआ था । 
दूसरा शूद्र जाति का द्षिष्य पुनमल्लि में जत्मा था। यामुन अपने शिष्यों को वेष्णाव 
प्प्रदाय के पांचों संस्कारों की दीक्षा देते थे । उन्होंने चोल देश के राजा एवं रानी 
को मी इस संप्रदाय की दीक्षा दी थी श्रौर उनका राज्य श्री रंगम्‌ के रगनाथ की सेवा 
में मेंट करा दिया था। श्री शलपूर्ण या भूरि श्री शैलपूर्ण या महापूर्णं के दो पुत्र,« 
द्वो पुत्री भौर दो बहनें थीं। ज्येष्ठ बहन कान्तिमती, केशव यज्यन को ब्याही थी 
जो रामानुज के पिता, प्रासुरि केशव मी कहलाते थे। दूसरी बहन झद्यतिमति, कम 
लाध्ष्य भट्ट को ब्याही थी, जिनके गोविंद नाम का पुत्र हुआ | कुरेश, जिनका रामानुज 
से बड़ा सम्पर्क रहा, वे भ्रनस्‍्त भट्ट भौर भहादेवी की सन्‍्तान थे। गरही क्रेश 
प्रनन्ताचार्य के पिता थे, जिन्होंने 'प्रपन्मामृत' ग्रन्य लिखा था।' दाहरथि, वाघुल 
योत्रीय, प्रनंत दीक्षित झौर लक्ष्मी के पुत्र थे । दाशरधि के कडडताथ नाम का पृत्र 
जिसे रामानुज दास भी कहते हैं। वे सब रामानुज के साथी है जिनके ७४ मुख्य 
दविष्य थे । 

यामुन को नाम्मालवार के ग्रन्थों से बहुत प्रेम थां जिनके सिद्धान्त उन्‍होंने लोगो 
को समझाए। यामुन ने ६ प्रन्थ रचे थे। (१) स्तोत्र रत्नम्‌ वरदराज की स्तुति में 
(२) भतुइलोको (३) अभ्ागम प्रामाण्य (४) सिद्धि जय (५) गीतार्थ संग्रह (६) 
महापुरुष निणंय । इनमें से सिद्धिजय” बहुत महत्वपूर्ण हैं। इस प्रस्थ का यामुन 
विषयक खण्ड लगभग पूरी तौर से सिद्धित्रय के भ्राधार पर लिखा गया है। पभ्रागम 


मास बाद राजा ने जब पूछा कि पह प्रनोखी तरकारी उसकी रसोई में कंसे 
ग्राई तो रामसिश्र चार दिन तक नहीं प्राए भौर रंगनाथ की स्तुति करते रहे स्‍झौर 
पूछते रहे कि थे यामुन के पास किस प्रकार जाएँ। इस दरम्यान यामुन को वह 
तरकारी नहीं मिली श्लौर उन्होंने रसोइए से, यामुन जब वह रसोई में प्राए तब 
उन्हें लाने को कहा । इस प्रकार राममभिश्र यामुन के पास पहुँचे । 

प्रपन्नागृत, प्र० ११२, पृ० ४४० । 

प्रपन्नामृत ध्र० १५०, १० ४५० । पनन्ताचाय॑ जो प्रतन्‍्त सुरि भी कहलाते ये, वे 
झोलरगेल गुरु के छिव्य थे। बे रम्य जामातु महामुनि का भादर करते थे । 

2 देखो-वेंकटनाथ कृत गीतार्थ संग्रह रक्षा । 
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प्रामाण्य में पचरात्र साहित्य की प्राचीनता और लिविवाद प्रमाशिकता स्थापित करने 
का प्रयस्‍्न किया है जो श्री वेष्णातरों की संहिता है। स्तोत्र रत््समू, चतुइलोकी श्ौर 
गीताथ संग्रह पर भनेक लोगों मे टीकायें लिखी हैं, जिनमें वेंकटनाथ की टीका बहुत 
महत्व की है ।' स्त्रोत रत्नम में ६५ पद हैं जिममें यामुन ते मगवान्‌ के सौन्दर्य का 
बणुंन किया है जैसाकि पुराणो में बताया है। वे मगवान्‌ के सामने भ्रपने पाप और 
दोष, त्रुटियों स्‍श्लौर झबगुरणों के महान्‌ क्लेश को स्वीकारते हैं घौर उनके लिए क्षामा- 
याचना करते हैं। वे वर्णन करते हैं भगवान्‌ प्रन्‍्य देवताभों से उत्कृष्ट भशौर लोकोत्तर 
हैं ही वे सर्वश्रेष्ठ नियामक पश्ौर विध्वय के धारक हैं। संपूरां शरशणागति का वर्णान 
करते हुए कहते हैं कि वे उनकी कृपा पर ही पूरांतः झाश्चित हैं। प्गगर भगवान की 
दया शोर कृपा इतनी महान्‌ है तो उसके जेसा पापी भौर प्रमागा भौर कोई उनकी 
दया का पात्र नहीं हो सकता । प्रगर पापी नहीं तरता तो भगवान्‌ की कृपा निरथ्थंक 
है। भगवान्‌ को, भ्रपने को दयावान झनुभव करने के लिए पापी की प्रावश्यकता है । 
यामुन भागे जाकर वर्णांन करते हैं कि किस प्रकार, सर्वस्व छोड़कर उनका मन भगवान्‌ 
के प्रति प्रगाढ रूप से प्राकषित होता है तथा वे प्रपनी नितान्त, निराश्यता एवं पूरा 
झात्मसमपंण का वरंत करते हैं।' भक्त भगवान्‌ के मिलन में विलम्ब सहन नहीं 
कर सकता श्लोर उनसे मिलने को भ्रधीर होता है । उसे यह झ्सीम दुःख देता है कि 
भगवान्‌ उस पर झनेकानेक सुख बरसा कर उसे प्पने से दूर रक्षते हैं। इलोको का 
मूल स्वर प्रपत्ति की प्रभिव्यक्ति है, वेंकटनाथ ने इसे झ्पनी टीका में बहुत ही स्पष्ट रूप 
से बताया है। यह कहा जाता है कि इन्ही इलोकों को पढ़कर रामानुज यामुत्त के 
प्रति , बहुत पभ्राकषित हुए थे। चतु इलोकी में श्री या लक्ष्मी की स्तुति में केवल 
चार इलोक हो हैं ।* 


* बेकटनाथ कृत चंतुइलोफी की टीका “रहस्य रक्षा' कहलाती है भौर स्तोत्र की टीका 
का भी वही नाम है तथा “गीताय॑ संग्रह! की टीका गीता संग्रह रक्षा' ताम से 
जानी गई है । 
'स्तोन्न रत्नम्‌” के दो पद नमूने के तोर पर यहाँ उद्घुत्त करते हैं:- 

ते धर्म निष्ठोइस्मि न जात्म वेदी से भक्ति सांस्‌वच्चरवार विन्दे । 


श्ण 


ग्रकियनों नान्यगति: दारध्य त्वत्पादमूलं शरणां प्रपच्े ॥। -इलोक २२ 
न निन्दितम्‌ कर्म तदस्ति लोके, 

सहस्त्रशो यज्ञा मयां व्यधायि 

सो5हं विपाकावसरे मुकुन्द 

ऋगवामि सम्पत्यग तिस्तवाप्र -एलोक २३ ॥ 


बेंकटमाथ चतुदलोकी की टीका में वेंष्णाव धर्म के प्रनुसार लक्ष्मी की स्थिति पद 
विवेचना करते हैं। लक्ष्मी की नाशयण से एक प्रथक सत्ता है किन्तु बह हमेशा 
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गीत सग्रह में याम्रुन कहते हैं कि भक्ति ही जीवन के उच ध्येय को पाते का 
ध्रंतिम साथन है जो शास्त्रोक्त धर्म पालन एवं स्व-घर्म के ज्ञान से उत्पन्न होती है ४* 
धामुन के मतानुसार गीता में योग को मक्ति योग कहा है। इसलिए गीता का प्रंतिम 
इ्येय, श्रेष्ठ साध्य रूप में मक्ति का महत्व प्रतिपादन करना है, जिसके लिए शास्त्रोक्त 
भर्म पालन करना तथा भगवान्‌ सर्वथा प्राश्नित आत्मा की सही अ्राध्यात्मिक प्रकृति का 
ज्ञान एक धरारम्मिक भूमिका है । 

प्रपन्नामृत में कहा है कि यामुन रामानुज की मेंट करने को उत्सुक थे किन्तु जब 
रामानुज उनसे मिलने आए वे उससे पहले ही मर गए । रामानुज उनके झत्येष्टि कर्म 
में ही शामिल हो सके । 


रामानुज' 


पहले कहा जा चुका है कि यासुन के छिष्य महापूर्णा (नम्बी) के दो बहने 
कान्तीमति और धुतिमति थी, पहली केशव यज्वन्‌ या भूतापुरी के श्रासुरी केशव से 
ब्याही थी और दूसरी कमालाक्ष भट्ट से ब्याही थी । रामानुज (इलयपेरूमाल) केशव 
प्ज्वन्‌ के पुत्र ई० सं० १०१७ में जन्मे थे । उन्होने भ्रपनी माता की बहिन के पुत्र 





उनकी सहगामिनी है। वे उन सब विचारों का खण्डन करते है जो लक्ष्मी को 
नारायण का एक भ्रश मानते हैं। लक्ष्मी और भाया को भी तादात्म्य नहीं मानना 
चाहिए। लक्ष्मी, नारायण के निकटतम सम्पर्क भें है ऐसा भाना है श्रौर वह एक 
माता की तरह, भक्त को भगवात्‌ की कृपा के वियोग में लाने में श्रपना प्रभाव 
डालती है। इस प्रकार लक्ष्मी का प्रपना प्रथक्‌ व्यक्तित्व माना है यद्यपि वह 
च्यक्तित्व ताराग्रण के व्यक्तित्व से समरस है। उसके तथा नारायरा के प्रयत्न 
भगवान्‌ के ही अनुरूप हैं (परस्परानुकूलतया सर्वत्र सामरस्थम्‌) । लक्ष्मी को जीव 
साना जाय, तो प्रणु रूप होने से वह सर्वे व्यापी कैसे हो सकती है, श्रौर यहु॒ मत 
कि वह नारायण का भ्रश् है, इस विवादग्रस्त विषय पर, वेंकटनाथ कहते हैं, कि 
लक्ष्मी न तो जीव है प्रौर न नारायण है, वह एक पृथक ब्यक्ति है जो मगवान्‌ पर 
पूर्ंत: प्राश्चित है। उसका भगवान्‌ के साथ सम्बन्ध सूर्य का रशिसम और फूल का 
सुगध के जैसा समभा जा सकता है । 

स्वधर्म श्ञान बेराग्य साध्य भत्स्मेक-गोचर: । 

नारायण: पर ब्रह्म गीता श्ञास्त्रे समुदितः ॥ 


ञ्की 


-गीतार्थ संग्रह, पद १॥ 
रामानुज के जीवन के बहुत से प्रसग भनताचार्य के प्रपन्नामृत से जो उनके कनिष्ठ 
समकालीन थे, सगृहीत किए ग्रए हैं । 
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गोविन्द भट्ट के साथ, वेदास्त के निष्णात पडित यादव प्रकाश से शिक्षा पाई थी। 
यादव प्रकाह के मत का विवरण परिचय हमें ज्ञात नही है किन्सु सम्मवसः थे एकतत्व- 
यादी थे ।' यादव प्रकाश के पास शिक्षा लेने के पहले ही १६ साल की झायु में उतके 
पिता ने रामामुज का ब्याह करा दिया था। वियाह कार्य के पश्चात्‌ उनके पिता का 
स्वगंवास हो गया । उनके गुरु यादव प्रकाश काँची मे रहते थे। इसलिए रामानुज 
झपने कुटुम्य के साथ भूतपुरी छोडकर काँची था गए। ऐसा कहा जाता है कि 
प्रारम्मिक काल में रामानुज से यादव प्रकाश रुष्ट हो गए थे क्योकि रामानुज ने किसी 
राजा की पुत्री को भूत बाधा से मुक्त कर दिया जबकि यादव प्रकाश इस काय॑ में 
झसफल रहे । शीक्ष ही रामानुज और यादव प्रकाश के बीच, उपनिषद्‌ के किसी 
पाठ के श्रर्थ बोध पर मत भेद हो गया जिसे यादव प्रकाश ने एकतल्ववांद सिद्धान्त से 
समझाया, किन्तु रामानुज ने उसे विद्षिष्टा हत सिद्धान्तानुसार ही ध्याख्या की । यादव 
प्रकाश रामानुज से बहुत रुष्ठ हो गएं, तथा उन्होने रामासुज को प्ललाहाबाद की यात्रा 
के ध्वसर पर उन्हें गगा मे फेक देने का षड्यत्र रचा। गोविन्द मे रामानुज को यह 
पड़यंत्र बला दिया । रामानुज भ्रनेक कष्ट सहन करते, अपने साथियों से बिछुड करु 
काँचो जले गए। काँची मे वे शुद्र जाति के काँचीपूर्णा नामक एक परम भक्त के 
सम्पर्क मे झआाए। कुछ समय बाद रामानुज का प्रपने गुरुसे समझौता हो गया और 
उन्होंने उनसे विद्या पढ़ी । जब यामुन एक बार काँची झ्राए थे तब उन्होने दूर से 
रामानुज को विद्यार्थियों के साथ जाते देखा था किन्तु इससे अन्य कोई सम्पर्क म हुप्ना । 
उसी समय वे रामानुज को अपना बनाने को बहुत उत्सुक थे। रामानुज एक बार 
फिर श्रपने गुरु से कप्यासम पुण्डरीकम्‌ (छा० उ० १० १६७) पाठ के अर्थ बोध पर 
झलग हो गए । लड़ाई के परिणाम स्वरूप यादव ने उन्हे निकाल दिया । तब से वे 
काँची में हस्ति शैेल के नारायण की भक्ति मे लग गए। यहाँ उन्होने, महापूर्ण से 
यामुन का स्रोत र॒त्नम्‌ पहली बार सुना, जो उनके मामा थे और यामुन के छिष्य थे । 
महापूर्णोे से रामासुज ने याम्रुन के विषय में बहुत कुछ सीखा भ्ौर उनके साथ श्री रग 
की शोर गए। किस्तु वे श्री रगम्‌ पहुँचे उससे पहले यामुन शान्त हो गए । ऐसा कहा 





१ यादव मानते थे कि ब्रह्मन्‌ श्रनस्त गुण सम्पन्न होते हुए भी सर्व प्रकार के जीव प्रोर 
सर्व प्रकार की जड़ वस्तु में परिणत होता है। उसके सच्चे स्वरूप का ज्ञान तब 
ही होता है जब हम यह समझ जाये कि वह विभिन्न जड़ भौर चेतन वस्तु में 
परिशत होते हुए भी एक है। भ्रस्ये पुनरेक्यावबोधे याथारम्य बरणंयन्तः स्वाभाविक- 
निरतितय-प््चिमितोदार-गुरा सागर ब्रह्मॉव सुरनर तियेक स्थावर नारकी स्वग्याप- 
वर्गी चेतन्येक स्वभाव स्वमावतों बिलक्षण मविलक्षणं च वियदादि नाना विद्यामल- 
रुपापरिणामा स्पंद चेति प्रध्यवशिष्टन्ते । 

-रामानुज वेदार्थ संग्रह, एृ० १५, मेडिक हाल प्रेस, १८६४ । 
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जाता है कि यामुन की मृत्यु के बाद उनकी तीन भंगुलियाँ ठेढ़ी हुई पाई गई । 
रामानुज ने यह सोचा कि यामुन को तीन इच्छाएँ श्रपूर्ां रही, वे (१) लोगों को 
वष्साव के प्रपत्ति सिद्धान्त में परिवर्तन करना भौर उन्हें भालवारों के भ्रस्थों से पूर्ण 
परिचित कराना, (२) ब्रह्म सूत्र की श्री वेष्णव संप्रदाय के प्रनुसार टीका लिखना 
(१) और श्री वैष्णव संप्रदाय पर बहुत से प्रस्थ लिखना थीं। इसलिए रामानुज ने 
इन तीन इच्छाप्रों को पूर्ण करने की ठान ली ।' वे काँची वापस झाए भौर यामुन के 
शिष्य काँचीपूर्ण के शिष्य हो गए! इसके बाद वे श्री रगस्‌ की झोर गए और रास्ते 
में महापूर्ण से उनकी भेंट हुई जो काँची जाकर उन्हें श्री “ंगम्‌ लाना चाहते थे। तब 
महापूर्ण ने उन्हें वेष्णाव पत्र सस्कार की दीक्षा दी। रामानुज (झाचायं) झपनी 
पहली का महापूर्णा की पत्नी के प्रस्ति तथा याचको के प्रति श्रदिष्ट व्यवहार के कारण 
रुष्ट हो गए, श्रौर उसे कपट से उनके पिता के घर भेज दिया । इस प्रकार उन्होंने 
३०, ३२ साल में ही संन्यास ले लिया । संग्यासी बनने के बाद, अपनी घहून के पुत्र 
दाशरथि" को झोर भ्रनन्त मट्ट के पुत्र कुरमाथ को शास्त्र का उपदेश देता प्रारम्म किया। 
यादव प्रकाश भी शमानुज के शिव्य हो गए ।* प्रन्त में रामानुज श्री रंगम्‌ के लिए 
घल दिए और रगेश की मक्ति में प्रपणा जीवन दे दिया । उन्होंने गोष्ठीपूर्ण से कुछ 
तंत्र मंत्र सीखा जो गोथ्ठीपूर्रा ने प्रपने गुरु से सीखा था। तत्पदचात्‌ रामानुज ने एक 
संस्कृत विशेषज्ञ यशमूर्ति को वाद में हराया । यक्षमूति उनके शिष्य बन गए श्रौर 
उन्होंने तामिल में शैानसार झौर प्रभेयसलार नामक दो ग्रन्थ रवे ।* क्रब रामानुज के 


प्रपन्नामृत ६, प्‌ृ० २६ । गोविन्दाचार्य और घोष ने इस पाठ का गलत प्रर्थ किया 
है, क्योकि यहाँ शठकोष का नाम तक नहीं सूचित है। कुरेश या श्रीवत्सांक सिश्र 
के दो पुत्र थे, एक को रामानुज ने दीक्षा दी शौर पराशर भट्टार्य नाम दिया प्रौर 
दूसरे को रामदेशिक नाम दिया । रामानुज के मातुपक्ष के भाई गोविन्द के एक 
छोटा भाई था जिसका नाम बाल गोविन्द था उनके पुत्र को परांकुदा पूर्णार्य नाम 
से दीक्षा दी ! 

दाह्रथि के पिता का नाम प्रनन्त दीक्षित है । 

उनका दीक्षित नाम गो विन्ददास था । परिवर्तन के बाद उन्होने 'यति धर्म समुच्चय' 
नाम की पुस्तक लिखी । गोविन्ददास को गोविन्द से पृथक समझना चाहिए जो 
रामानुज की काकी के पुत्र थे शौर जो यादव प्रकादा द्वारा शव पथ में परिवर्तित 
किए गए थे भौर उनके मामा जो यामुन के शिष्य थे, श्री शोलपूरां ने उन्हें श्री 
वेष्णव पंथ में वापस लिया । गोविन्द विवाहित थे किन्तु रामानुज से इतनी प्रीति 
हो गई कि उन्होंने संन्यास ले लिया । श्री शोलपूर्णा ने सहस्त्र गीति पर एक टीका 
लिखी । रामानुज के एक दूसरे शिष्य पुण्डरी-काक्ष थे जो महापूरां के पुत्र थे 
इनका दीक्षास्त नाम देवराट भौर देवमन्नाथ था । 


हे 


विशिष्टाडेस संप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ ६७ 


कई विख्यात शिष्य हो गए, ज॑सेकि भक्त ग्राम पूर्ण मर्धपग्रामपूर्णा, अ्नच्तायं, वरदाचार्ये 
श्र यज्ञेश । रामानुज मे सर्वे-प्रथम गद्यत्रय लिखा । फिर वे कुरेश के साथ झारदा 
मठ गए, कुरेश को श्री वत्सांक मिश्र या कुरुसालवन के नाम से भी जाना गया है । 
वहाँ उन्होने 'बोघायन ब्क्ति' की हस्तलिखि त पुस्तक प्राप्त की धौर श्री रगम्‌ की प्लोर 
खल दिए। मंदिर भें पुजारी का पुस्तक का गुम होने का पता चला तब वह उनकी 
झोर खोज में भागा झौर वह प्रति उनसे वापस ले ली। सद्भाग्य से कुरेश ने रास्ते 
में जाते समय कई राते उक्त पुस्तक के झ्रष्ययत मे बिताई थी प्लौर उसके सदर्भ से 
परिचय प्राप्त कर लिया था इसलिए वे उसका पाठ कर सकते थे । इस प्रकार रामानुज 
ने श्री माष्य की टीका कुरेश को लिखाई ।" उन्होंने वेदान्त दीप, वेदान्त सार और 
बेदार्थ सग्रह मी लिखा । सम्मवतः श्री भाष्य, रामानुज की, तिरुकको बलुर, तिरुपति, 
तिरुपुत्र कुली, कुम्म कोनम्‌, पश्ललग़़ार कोइल, तिरुपुल्‍लनी, श्रारंवार तिरु नगरी, 
तिरुकुरुन्तन्गुडी, तिरुवण परिशारम्‌, तिरुवत्तर, तिरुवनदपुरमू, तिरु बललकेणी, तिरु 
निर्मले मधुरन्तकम ग्रौर तिर वैगुण्डी पुरम की ठहत यात्रा के बाद लिखा गया हो ।* 
तत्पद्चान्‌ उन्होंने उत्तर सारत से, प्रजमेर, मथुरा, ढन्दावन, श्रयोध्या और पुरी की 
यात्रा की और बहुत से विषपथियों को परास्त किया। ये बनारस झौर पुरी भी गए 
ओर पुरी में एक मठ भी स्थापित किया। उन्होने बलातू, जगन्लाथपुरी मेँ पंचरात्र 
कर्म-क्राड का प्रचार करने की कोशिश की, किन्तु वे श्रसफल रहे । “रामानुजाय दिव्य 
चरितम्‌! के ग्राधार पर श्री भाष्य १०१७ हाक भ्र्थात्‌ ई० स० ११५५ में समाप्त हुभा 
यद्यपि इसका दो तृतीयाश माग चोलो के उपद्रव के पहले ही समाप्त हो गया था | 
किन्तु यह समय गलत होना चाहिए क्योंकि रामानुज शक १०४५६ श्र्थात्‌ ई० सं० 
११३७ मे मर गए थे ।* महापूर्णा (पेरियल नाम्बी) धोर कुरेश की भ्राँखें सम्मबतः 
चोल राजा कोलुत्तु ग॒ प्रथम ने सन्‌ १०७८-७६ में फोड दी थी और इस काल में 
रामानुज को होयशाल देश में श्राश्रय लेने को बाध्य होना पडा था। सन्‌ १११७ मे, 
कोलुत्तु ग॒ प्रथम की मृत्यु के पदचात्‌ रामानुज श्री रगम्‌ वापस श्राए, जहाँ वे कुरेश से 
मिले श्र श्री भाष्य समाप्त किया ।* चलारिस्मृति नामक मध्व ग्रन्थ में ऐसा कहा 
है कि सन्‌ ११२७ मे भ्र्थात्‌ शक १०४६ में श्री भाष्य प्रतिष्ठा पा चुका था।* 


रामानुज ने कुरेश से यह कह दिया कि जहाँ बोघायन छत्ति को ठीक न समझ पाएँ 
वहाँ उन्हें रोक दे। कम से कम एक जगह उनके बीच विवाद हो गया प्रौर 
रामानुज गलत ठहरे । 

देखो, गोपीनाथ राउ के व्याख्यान, पृ० बे४ फुट नोट । 

* देखो, गोपीनताय राउ के व्याद्यान । 

रामानुचायं दिव्य चरिते (तामिल ग्रन्थ) १० २४३, गोपीनाथ राड द्वारा उद्धुत । 
£ कलोौ प्रद्दल बौद्धा दि मतम्‌ रामानुजम्‌ तथा। एके हां को न पंचाशद घचिकाब्दे 


शव 
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इसलिए यह भ्रधिक सम्भव है कि श्रीमाष्य सन्‌ १११७ भौर ११२७ के बीच सम्पन्न 
हुआ । गोपीनाथ राड मानते हैं कि वह ११२४ में लिखा गया था । 

रामानुज सामान्य ग्रहस्थी वेष में श्री रंगम्‌ से ताण्डागुर, कालुन्तुग प्रथम या 
राजेन्द्र चोल के श्रांतक से भागे जो क़ृमिकंठ, एक शेव राजा मी कहलाता था। वें 
(रामानुज) हायशाल देश के जेन राजा वित्तिदेव को विष्णुवर्धनदेव नाम देकर 
वैष्णव पथ में परिवर्तन करने मे सफल हुए । राऊ का कहना है कि यह परिवर्तन 
सन्‌ १०६९६ के कुछ पहले हुआ होगा ।' इस राजा की सहायता से उन्होंने मेलुकोट 
(यादवाद्रि) में तिरु नारायण पेहमाल का मदिर बनवाया, जहाँ रामानुज १२ वर्ष 
तक रहे ।* 'रामानुजाये दिव्य चरिते' के श्राधार पर, रामानुज श्रोरगम्‌ से वापस 
हाने के बाद ११ वर्ष तक जीवित रहे, (कोलुत्तु ग प्रथम की मृत्यु १११८ के कुछ समय 
के बाद) प्रोर वे सन्‌ ११३७ में स्वगंवासी हुए । इस प्रकार वे १२० वर्ष के लम्बे 
समय तक जिए, जोकि कोलुतुग प्रथम (सन्‌ १०७०-१११८) विक्रम चोल (सन्‌ 
१११८-११३५) भौर कोलुतु ग द्वितीय (११२३-११४६) नाम के तीन चोल राजाप्ो 
के राज्यकाल ने फलाया । उन्होने प्रपने जीवन काल में कई मदिर और मठ बनवाए 
भौर श्रीरगम के मदिराध्यक्र का धर्म-परिवर्तन कर सारे मदिर पर अधिकार किया । 


रामानुज के उत्तराधिकारी पराशर भट्टायं थे जो कुरेश के पुत्र थे औ्ौर जिन्होंने 
'सहस्त्र गीति' पर टीका लिखी थी । रामानुज अनेक निष्ठाबानू पडितों को अपना शिष्य 
बनाने मे सफल रहे-जिन्होने रामानुज के तत्व दशन प्लौर उनकी पूजापद्धति को शताब्दियो 
तक श्रागे बढ़ाया । उनका षर्मं सावंलौकिक था, यद्यपि वे पूजा एवं दीक्षा के सम्बन्ध में 
कुछ ग्रनुष्ठानों को श्रावक्यक मानते थे, तो भी उन्होने शभ्रपने सप्रदाय मे जैन, बौद्ध, शूद्र 
भौर भ्रन्त्यजो को भी प्रपनाया वे स्वय एक शूद्र के शिष्य थे और स्नान के बाद एक 


सहस्रके । निराकतुम्‌ मुख्य वायु" सन्‍्मत स्थापनाय च, एकादश-छशते शाके 
विशत्यष्ठ युगे गते, अवतीर्ा मध्वगुरु सदा वन्दे महागुणम्‌ । 
-चलारि स्मृति, गोपीनाथ द्वारा उद्धत, ३५। 

* किन्तु राइस साहब मैसूर गज्ञेटियर प्रक १ में यह कहते हैं कि यह परिवर्तन सन्‌ 
१११७ या हक १०३६ में हुआ । किन्तु राऊ यह कहते हैं कि एपिग्राफिका कर्ना- 
टिका वित्तिदेव का एक शिलालेख है जो शक १०२३ का है (न ३४ प्रसिकेर) जिसमें 
उन्हें विध्णु व्धंन कहा है । 

* साधारण मान्यता यह है कि रामानुज श्री रगम्‌ से कुल मिलाकर केवल १२ वर्ष 
ही बाहर रहे किन्तु राऊ का मानना यह है कि काल लगभग २० साल का 
होगा, जिसमें से १२ वर्ष यादवादि में बीते । 


8 देखो-एस० के० प्रावगर, एम० ए० कृत रामानुजाचायं सटेसन क० मद्बास | 
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झरछूत मित्र की फोंपड़ी में समय बिताते थे। ऐसा कहा जाता है उन्होंने ७४ धर्म 
सिंहासनों पर राज्य किया प्लौर उनके भ्रनुयायियों में ७०० संन्यासी, १२००० साधु 
धौर ३०० साध्वियां (केट्टी अमेस) थी। बहुत से राजा पश्लरौर घनिक उनके श्षिष्य 
बने । कुरेश दाशरथि, नाड़ाडुर, भ्रारंवान धौर भट्टार प्रवीण पडित थे। यज्नमूर्ति 
पुरोहित थे, एक शिष्य रसोई की देखभाल करता था, वाटपूर्ण या भ्रंश्नपूर्ण भौर 
गोमठम्‌ सिटी यारंवान को प्नेक प्रकार की परिचर्या सौंपी गई थी, घनुदास कोषाध्यक्ष 
थे, प्रमंगी गरम दूध के प्रध्यक्ष, उक्‍कल भार्वान्‌ परोसने में, उककलम्मल पला भलने में 
नियुक्त थे ।' रामानुज ने कितने ही शैवों को वैष्णव बनाया प्लौर शव झौर बंष्णव के 
बीच सधषं में चौल देश के शैव राजा, कृमिकंठ के हाथ बहुत दुःख उठाया, किन्तु 
कृमिकंठ का उत्तराधिकारी उनका शिष्य हुमप्ना श्रौर वष्शाव बन गया । इससे श्री 
वैष्णव धर्म के फलने में बहुत सहायता मिली । 


रामानुज के जीवन का विशद द्वतान्त जिन स्रोतों से सम्रह किया गया है वे ये हैं : 
(१) दिव्य सूरी चरितें' जो रामानुज के समकालीन गरुडवाह ने लिखा है। 
(२) “गुरु परम्परा प्रबधस्‌,' पिम्बरंजीय पेरमाल जीयार ते मरिस प्रवाल माषा में 
१४वीं हाताब्दी के पहले' माग मे लिखा है (३) 'पिलले लोकम्‌ जीयार का “रामानुजायें 
दिव्य चरिते/ नामक तामिल ग्रन्थ (४) आम्बि लें कण्डा डेयप्पनू का झालवारों श्लौर 
ब्रंगीयसो का सक्षिप्त परिचायत्मक तामिल ग्रथ, जो 'परिय तिरु भुड़ियंब्य' नाम से 
जाना गया (५) “प्रपन्नामृत' श्रनन्ताचार्य कृत, जो शैल रगेश गुरु के शिष्य भर श्रन्न 
पूर्ण के प्रनुवशज थे। (६) 'तिरुवायमोर्री' की टीकाएँ जिनमे प्ररंगीयसो की व्यक्ति- 
गत स्वगत स्मृतियों का उल्लेख है तथा (७) प्रन्य शिलालेख श्रादि । 


विशिष्टाई त मत के पूवेगामी ओर रामानुज के समकालीन एवं शिष्य 


ब्रह्मसूत्र का भेदाभेद वादात्मक भ्रथं, सम्भवत. शकर के भ्रद्वेतववाद से पहले 
प्रचलित रहा होगा, भगवत्‌ गीता, जो उपनिषद्‌ का सार है, प्राचीन पुराण शौर 
पंचरात्र जो इस ग्रन्थ मे उल्लिश्ित हुए हैं, लगभग भेदाभेदवाद सिद्धान्त पर चलते है। 
यास्‍्तव में इस वाद का उद्गम पुरुष सूक्त मे देखा जा सकता है। इसके उपरान्त, 
व्रसिडाचार्य ते जैसाकि यामुन ने 'सिद्धित्रय' में कहा है, ब्रह्म सूच की व्याख्या की धौर 
भागे श्री वत्साक मिश्र ने उस पर टीका की । बोधासन की छिन्हें रामानुज ने 
वृत्तिकार झौर शंकर ने उपवर्ष कहा है ब्रह्म सूत्र पर एक बुह॒तु बृत्ति है, जो रामानुज 





* गोविदाचार्य कृत रामानुज की जीवनी, एृ० २१८। 


१०० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के साष्य का झाषार रही है।' प्राननदगिरि भी द्वाविड भाष्य का उल्लेख करते हैं, 
जो छांदोग्योपनिषद की टीका है जो शंकर के पहले एक सरल व्यार्या (ऋजु विवरण) 
थी। सक्षेप द्ारीरक में (३-२२७-२७) प्राज्ेय शऔौर वाक्यकार नाम के लेखक का 
उल्लेख है जिसे टीकाकार रामातीर्थ ने ब्रह्मनन्दिन्‌ कहा है ।«रामानुज ने “ेदा्थे सम्रह 
में वाक्यकार का एक पाठ ध्लौर द्वामिडाचार्य की उस पर टीका, को उद्धृत किया है ।* 
धाक्यकार प्रीर द्रामिडाचार्य, जिनका उल्लेख रामानुज करते है, मानते थे कि ब्रह्मन्‌ 
सगरुण है, द्रमिडाचायं जिसने ब्रह्मनदिन्‌ के प्रन्थ पर टीका लिखी थी एकतत्त्ववादी थे । 
सम्भवतः वे वही व्यक्ति थे जिन्हें ग्रानदगिरि ते छादोग्य उपनिषद्‌ पर शकर के भाष्यो- 
पोद्धात्‌ नामक ग्रन्थ पर भ्रपती टीका मे, द्रविडाचाय नाम से पहिचाना है। किन्तु 
यह प्रइन इतनी सरलता से नहीं निपटता । सर्वज्ञात मुनि ने अपने 'सक्षेप शारीरक! 
में वाक्यकार को एकतत्त्ववादी माना है किन्तु उनके सकेत से यह स्पष्ट होता है कि 
वाक्यकार ने टीका का भ्रधिकतर भाग परिणशामवाद की पुष्टि मे लगाया है (भास्कर 
के समान) झोर ब्रह्मन्‌ और जगत्‌ के सबध को समझने के लिए सागर और तरग की 
विस्यात उपमा दी, भौर केवल छादोंग्य के छठे प्रधाठक की टीका करते ४क तत्त्ववाद 
का प्रतिपादत यह कहकर किया कि जगत्‌ सत्‌ भौर असत्‌ दोनो नही है । श्राइचर्य 
है कि रामांनुज ने उसी पाठ को जो सर्वज्ञात्म मुनि से सम्बद्ध है और जो प्रात्रेय 
वाक्यकार और टीकाकार द्रमिडाचाय के एकतस्ववाद को सिद्ध करता ह#, उसमे अपने 
बेदार्थ सग्रह' से श्रपने मत की पुष्टि में उद्धृत किया है। किस्तु उन्हें ब्रह्मतदित्‌ न 
कहकर वाक्यकार कहा है। वाक्यकार को-रामानुज ने द्रमिडाचायं से भी लक्ष्य 


* वेकटनाथ श्रपनी “तत्त्व टीका' में कहते हैं, 'वृत्ति कारस्य बोधायनस्थेव हि उपवर्ष 
इतिस्थान्‌ नाम । पझ्रपनी 'सेश्वर भीमासा' मे, किन्तु, वे उपवर्ष के मत का खण्डन 
करते है क्योकि बैजयन्ती कोष मे कृतकोटि झौर हलभूति, उपवकर्ष के ही नाम है, 
ऐसा बताया है । 

“प्रस्तुत पुस्तक का दूसरा खड भी देखो, पृ० ४३ । 

+ वेदार्थसंग्रह पृ० १२८ वाक्यकार का पाठ यह है, (युक्त तदू गुणोपासनाद' झौर 
द्राभिड़ाचाय की उस पर यह टीका है, “यद्यपि सच्चित्तो न निभुग्न देवत गुणगरणं 
मनसानुघावेत्‌ तथापि श्रन्तगु णमवे देवताम्‌ मजत इति तत्रापि सगुणाव देवता 
प्राप्यत इति ।! इन पाठो का मुख्य विचार यह है कि ईइवर के निगुंश रूप में 
भक्ति की जाए तो भी पूर्ण मुक्ति सगुण रूप के भनुमव से ही होती है। 

महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री एम० ए० द्रामिडाचार्य को तिए्मरिस 
पीरान मानते हैं जो सम्भवतः ८वीं शताब्दी में रहे किन्तु उनकी पुष्टि जो तीसरी 
झोरिएन्टल कांग्रेस मद्रास १६२४ के खेखो पृ० ४६८-४७३ पर की गई है विध्वस- 
नोय प्रतोत नहीं होती । ह 
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किया है। मश्चपि सर्वज्ञात्म मुनि उन्हें वाक्यकार ही कहते है, किन्तु उनके टीकाकार 
रामतीथ उन्हें ब्रह्मनंदिन्‌ कहते हैं, किन्तु उनके टीकाकार को द्रामिड़ाचायं कहते हैं भोर 
वाक्यकार का भ्र्थ केवल रचनाकार (लेखक) है, ऐसा मानते हैं। सर्वेज्ञात्म मुनिते 
ब्रह्मनदित्‌ को नाम से कमी भी लक्ष्य नहीं किया है। क्योंकि 'सक्षेप शारीरिक' में 
सब्बंज्ञात्म मुनि द्वारा उद्धत पाठ रामानुज ने जो 'वेदार्थ सग्रह' में दिया है, उससे मेल 
खाता है इससे यह निदिचत होता है कि रामानुज झौर सर्वज्ञात्ममुनि और श्रानदमुनि 
द्वारा लक्षित बाक्यकार एक ही व्यक्ति है। इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि वाक्यकार 
झौर टीकाकार व्रमिडाचार्य की लेखन शैली ऐसी थी कि एक-तत्त्ववादी यो समभते थे 
कि वे उनकी पुष्टि करते है श्लौर श्री वैष्णव ऐसा सोचते थे कि वे उनके शझनुसगी हैं । 
सर्वशञात्म भूनि के कथन से हम जानते हैं कि वे वाक्यकार को भश्रात्रेय भी कहते थे भौर 
उन्होने श्रपने ग्रन्थ के भ्रधिकांश भाग में भेदाभेदवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया 
था। शकर ने भी उपवर्ष को ब्रह्मसूत्र श्रौर मीमांसा दर्शन के एक विख्यात प्रतिपादक 
के नाम से लक्ष्य किया है तथा मीमासा के एक तत्र और ब्रह्म सूत्र का रचयिता भी 
माना है।" इसलिए निष्कर्ष यह मिकलता है कि एक ही बाक्यकार था जिसने 
छादोग्य उपनिषद्‌ की टीका लिखी और उसी के टीकाकार द्रमिडाचार्य थे जिनकी 
शैली स्पष्ट श्रौर ऋजु थी यद्यपि उन्होने यह तामिल मे न लिखकर सस्क्ृत में लिखी । 
प्रगर हम रामतीर्थ से एकरूपता को मानते हैं तो हम यह मान लें कि उनका नाम 
ब्रह्मनदिनू था। किन्तु, वह कोई भी हो वह पुराने मण्हल के बड़े भ्रादरणीय पुरुष 
होगे क्योकि उन्हे सर्वशात्म मुनि ने मगवान कहा है । 

उपवर्ष भी श्रादरणीय पुरुष थे क्योकि शकर ने उन्हें भगवत्‌नाम से सबोधित किया 
है भ्रौर उन्हें समर्थकों मे स पुरुष माना है वे शबर मुनि से कही पहले रहे होंगे जो मीमासा 


* शत एवं वे भगवतोज्पवर्षण प्रथमे तंत्रे श्रात्मास्तित्वाभिधानप्रसक्तो शारोरिके 
वक्ष्याम इति उद्धार: कृत: । 
“-शकर का ब्रह्मसूत्र भाष्य ३-३-५३ । 


गोविन्द भ्रपनी रत्नप्रभा मे उपबर्ष को वृत्तिकार मानते हैं। भझावंदगिरि 
इससे सहमत हैं। ब्रह्मसूत्र भाष्य १-१-१६ ओर १-२-२३ मे शकर वृत्तिकारो 
के मतो का खडन करते हैं। पिछले दो श्रनुच्छेदो मे दिए वृत्तिकार के मत जो 
टीकाकार गोविन्दानन्द मानते हैं कि वे वुत्तिकार को ही लक्ष्य करते हैं, उनका 
इंगित है कि जगत्‌ मगवान का परिणाम हैं। किन्तु हम निद्िचतरूप से यह नदी 
कह सकते कि छकर द्वारा खडन किए गए ये सत सचमुच के ही थे क्योकि हमारे 
पास गो विन्दानन्द के सिवाय प्रन्य कोई प्रमाण नहीं हैं, जिनका ,जीवनकाल श१३वीं 
या १४वीं शताब्दी रहा । 


१०२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के टीकाकार जाने जाते है ।' झ्रानद गिरि भौर बेंकटनाथ (१४वीं शताब्दी) उपवर्ष को 
बृत्तिकार कहते हैं ग्रौर बेंकटनाथ और प्ागे उन्हें कल्ननावश बोघायन मी मानते हैं । 
यदि उपवर्ष वृक्तिकार भी रहे हो तो भी यह शांकास्पद है कि वे बोधायव हों । इस विषय 
में हमारे पास वेंकटनाथ का भनुमान ही है जिसका ऊपर उल्लेख किया गया है। 
हांकर ब्रह्मसूत्र १-३-२८ की टीका करते हुए वे स्‍्फोटवाद के खण्डन में उपबर्ष का 
प्रमाणा देते है ।' किन्तु यह विषय भी श्निर्णीत है क्योकि शंकर तथा श्रीनिवास 
दोनो ही स्फोटवाद नहीं मानते । यहाँ पर कोई भी प्रमाण प्राप्त नहीं है। इसलिए 
हम यह नहीं कह सकते कि उपवर्ष वृत्तिकार हैं या बोधायन ।* यदि पअ्रपन्नाशत को 
प्रमाण माना जाए तो बोधायन की ब्रह्म सूत्र की वत्ति एक बहुद ग्रन्थ होता चाहिए 
झोर द्रमिडाचार्य का अह्सूत्र पर ग्रन्थ बहुत छोटा होना चाहिए। इसी कारणा से 
रामानुज ने एक टीका लिखने का प्रयरन किया जो न ज्यादा लम्बी भौर न॑ ज्यादा 
छोटी हो । 

श्रब हमारे पास शठकोप की लिखी एक छोटी हस्तलिखित पुस्तक 'ब्रह्म सूत्रार्थ 
सग्रह' है यह हम नही जानते कि प्रपन्नामृत मे उल्लिखित द्रमिड टीका यही है। 
यामुत, 'सिद्धित्रय' में एक माष्यकार का उल्लेख करते हैं उनके लिए 'परिमित-गम्भीर- 
भाषिणा' ऐसे गुण वाचक शब्दो का प्रयोग करते हैं जिससे यह श्र होता है कि वह 
एक सक्षिप्त भ्रौर गम्मीर भ्रर्थ पूर्णो ग्रन्थ था । वे झञागे प्रौर कहते हैं कि इस भाष्य 
को श्री वत्साक मिश्र ने विस्तार दिया। सम्मवबत इन दोनों लेखकों के विचार श्री 
वेष्णाव सप्रदाय से मिलते थे । किन्तु यामुन, टक, भर -प्रपच, भरत मित्र, भर्त हरि, 
ब्रह्मदत्त, शकर झर भास्कर के नामो का उल्लेख करते है। श्षृतंप्रपंच द्वारा ब्रह्मसूत्र 
के निरूपण का वर्णेन हमने इस ग्रन्थ के दूसरे भाग मे दिया है। ठदक, भत्तृ मित्र, 
भतृ हरि और ब्रह्मदत्त के निरूपण के विषय मे कुछ भी निश्चित जानकारी नहीं है 
केवल हम इतना ही जानते है कि वे श्री वैष्णव मत के विरुद्ध थे । 





शावर मोमांसा सूत्र १-१-४ में भाष्य मे उपवर्ध को स्फोट के विषय पर चर्चा करते 
हुए भगवान कहते हैं । 
बर्णा एवं तु शब्दा: इति भगवान्‌ उपवर्षः । 

-अहासूत्र शकर भाष्य १-३-२८ । 
डोयसन का कहना है कि स्फोटवाद की चर्चा उपवर्ष से हुई है यह प्रप्रमाण है । 


मीमासा सूत्र १-१-५ के माष्य में दावर मुनि एक वृत्तिकार का उल्लेख करते हैं 
जो शाबर के पूर्व हुए थे। शबर उसी सूत्र के भाष्य का उल्लेख करते हुए भगवाभ्‌ 
उपयवर्ष का नाम लेते हैं इससे यह माना जा सकता है कि वृत्तिकार शझौर उपबर्ष 
दोनो एक ही व्यक्ति न थे । 


श् 


विदिष्टाइद संप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १०३ 


रामानुज ब्रह्मसूत्र के प्रपने भाष्य में कहते हैं कि बोधायन ने ब्रह्मसूत्र पर बुहत्‌ 
ग्रन्थ लिखा था जिसे पूर्वाचायों ने भति सक्षिप्त रूप दिया । वे झ्ागे ऐसा भी कहते 
हैं कि उन्होने प्रपने भाष्य को लिखने में बोधायत द्वारा किए सूत्र विवरण को तिकटता 
से भ्रमुसरण किया है।' रामानुज, यामुन के 'सिद्धि त्रथ का श्राभार मानते हैं, 
यद्यपि उन्होने इसका उल्लेख उनके भाष्य में नही किया है। यह कहा जाता है कि 
यामुन के अनेक शिष्य थे । उनमें से महापूरणो, गोष्ठीपूर्णां, मालाघर, कांचीपूर्ण, श्री 
दोलपूर्ण धथवा ताताचाये (रामानुज के मामा) तथा श्री रगनाथगायक प्रमुख थे। 
श्री शैलपूरां का पुत्र गोविंद जो रामानुज का मतीजा तथा यादव श्रकाश के साथ 
भ्रष्ययन काल में उनका सहपाठी था, बाद में जाकर उनका शिष्य बन गया।' श्री 
रामानुज के ७४ प्रसिद्ध शिष्यो में भात्रेय गोत्री प्रणतातिहर, कुरेश शभ्रथवा श्री वर्त्साक 
मिश्र, दांशरथि, ब्रन्भ्रपुरांया वातपूर्ण, वरदविष्णु यतिशेखर मारत, यादवप्रकाश श्रथवा 
गोविंद तथा यज्नमूर्ति भ्रत्यन्त प्रमुख है । इनमे से वाधुलगोत्री दाशरथि श्रौर बरद 
विष्णु भ्रथवा वरदविष्णु मिश्र श्री रामानुज की बहिन के पुत्र थे। वरदविष्णु वात्स्य 
वरदगुरु नाम से विशेष प्रसिद्ध थे। कुरेश या श्रीवत्साम मिश्र का एक पुत्र श्रांडाल से 
था जिसका नाम पराशेर भट्टार्थ था, जिसने बेदान्ती माघवदास को हराया था। 
श्री कुरेश बाद मे जाकर रामानुज का उत्तराधिकारी हुप्ता । पराहर भट्टार्य के एक 
पुत्र मध्य प्रतोलि भट्टायं या मध्य वीथिमट्टाथं था। कुरेश का एक और पुत्र पदानेत्र 
नाम का था, पद्चनेत का पुत्र कुर्केध्वर कहलाता था /£ कुरुकेदवर का पुत्र पुण्डरी 
काक्ष था भश्रौर उसका पुत्र श्रीनिवास था । श्रीनिवास का पुत्र नृर्तिहायं था। सम्भवतः 
नाम से पता चलता है कि भूरि श्री शैलपूर्णा जो कुरेश के पिता थे, शैल वष् के थे । 


* सुदर्शन सूरि ने भाष्य की प्रपनी टीका में जो “श्रुति प्रकाशिका' कही गई है रामानुज 
माष्य मे प्रयुक्त पूर्वाचायं शब्द की व्याख्या द्रमिड माष्यकारादयः” की है। बोधायन 
मतानुसारेण सूत्राक्षरारि व्याख्यायन्ते, इस वाक्य पर यह कहते हैं, 'न तु स्वोत्प्रेक्षित 
मतान्तरेण सूत्राक्षरारिय सूत्र पदानाम्‌ प्रकृति-प्रत्यय-विभागानुगुण वदामः से तु 
स्वोत्रेक्षितार्थेषु सुन्नारसि यथा कथ चित्‌ द्योतयितव्यानि । 

+ यह भ्रत्यत रोचक विषय है कि यामुन के पुत्र वररग ने बाद में रामानुज को पढ़ाया 
ध्यौर भपने कनिष्ठ भाई सोत्तनम्बी को दीक्षा दिलवाई। वररग को कोई पुत्र न 
था। उन्होने सहन गीति को समीत बद्ध किया । 

-अ्रपन्नामृत, २३, ४५ । 

१ राज गोपाल चारीयर भी तिरु कुरुगेपन पीरान पिल्‍ले को रामानुज के मुख्य शिष्य 
बतलाते हैं। उन्होने नाम्मालवार रचित तिरुवाय मोर्री पर टोका लिखी थी । 

४ करेश के एक श्र पुत्र था जिसे श्रीराम पिल्‍ले या व्यास भट्टार कहते थे । 

* दक्षिण भारत में पुत्र को पितामह का नाम देना सामान्य है। 


ह्न्ड ] [भारतीय दहोंग का इतिहास 


नृसिहाय का पुत्र रामानुज कहलाता था । रामानुज के दो पुत्र थे, नृसिहार्य भौर 
रंगाचाये, जो सम्मवतः :१४वीं शताब्दी में विद्यमान थे । रामानुज के शिष्य यशेमूर्ति 
बड़े विद्वान व्यक्ति ये । जब रामानुज ने उन्हें शिष्य बनाया तो उन्होंने उसका नाम 
देवव़त या देवमप्नाथ या देवराज रख दिया और उसके लिए श्रीरगम्‌ में एक 
पृथक मठ स्थापित किया । यज्ञमृर्ति ने तामिल से, 'शञानसार' झौर प्रभेयसार' नाम 
के दो बडे विद्त्तापूर्ण ग्रन्थ लिखे। रामानुज के भक्तग्राम पूर्णा, मरुषग्राम पूर्णों, 
पनताये और यशेश ये चार शिष्य थे, इन्होने यज्ञमूर्ति से वैष्णव धर्म की दीक्षा ली ।* 
शामानुज के एक दूसरे श्षिप्य तिरुकुरुजे पीरान पिल्‍ले ने नाम्मालवार की तिरवाय मोरीं 
की टीका लिखी । प्रात्रेयगोन्र के प्रणतातिहर पिल्‍लान, नामक रामानुज के प्रस्प 
शिष्य का एक पुत्र रामानुज नाम का था जो वत्स्यवरद वश के नडाडुर श्रम्माल का 
शिष्य था ।' इस रामानुज उपनाम पद्मनाभ को रामानुज पिल्लम्‌ नाम का पुत्र था जो 
किदम्बी रामानुज पिल्‍लन का दिष्य था। इस पद्चनाभ के एक पुत्र रामानुज पिल्लन्‌ 
श्रौर पुत्री तोतारम्बा थी जो वेंकटनाथ के पिता प्रनत सूरि से ब्याही थी । रामानुज 
के एक दूसरे शिष्य श्रौर भतीजे, वधुल गोत्र उत्पन्न, दाशरथि के मी एक पुत्र रामानुज 
नाम का था, जिसका पुत्र तोडप्पा था वारणाद्रीश या लोकर्यं कहलाता था। पराशर 
भट्टायय के बाद वेदान्ती माधवदास जो नजीआर भी कहे जाते थे, उत्तराधिकारी हुए । 
माधवदास के उत्तराधिकारी नम्बिलला या नम्बूरि बरदायें या लोकाचाय हुए। उनके 
दो पत्नियाँ प्राण्डल और श्रीरग नायकी थी भ्ौर एक पुत्र रामानुज नाम का था ।? 
नम्बिल्‍ल का दूसरा नाम कलजित्‌ या कलिवंरो था। वारणाद्रीश नम्बिब्ल या 
ज्येष्ठ लोकाचार्य के शिष्य बने । वारणाद्रीश पिल्‍ले लोकाचार्य के नाम से भी जाते 
जाते थे। नम्बूरिवरद के माधव नाम का शिष्य था। वरद के पश्चनाभ नामक एक 
पुत्र था, जिसका रामानुजदास नाम का एक शिष्य था। रामानुजदास का एक पुत्र 
देवराज था, जिसका एक पुत्र श्री शेलनाथ था श्लरौर श्री शैलनाथ का शिप्य सौम्य 
जामातृ था रम्प जामातृ मुनि थे जिन्हे वरवर मुनि या यतीद्रप्रवश या मनवल महा- 
मुनि या पेरिय जियार भी कहते थे। ऐसा कहा जाता है कि वे कत्तर ग्ररंगीय वनवल 
पिल्‍ले के पौतर थे। ये सब क्रेश की 'सहस्त्र गीति व्याख्या' से प्रमावत थे। नम्बूरि 
बरदाय या कलजितु के दो भशौर छिष्य उदक प्रतोलि कृष्ण और कृष्णा समाहमय या 
कृष्णपाद थे। क्षष्णपाद के पुत्र लोकाचार्य कलजित्‌ और क्ृष्णपाद स्वय के शिष्य थे । 
कृष्ण॒पाद का दूसरा पुत्र प्रभिराम वराधीश था । 





* प्रप्नामृत देखो भ्र २६ । 
* गोविन्दाचायय की रासानुज की जीवनी देखो । 
3 उसने दो ग्रन्थ लिखे और जो सारार्थ सग्रह और रहस्यत्रय हैं । 
-पभ्रपन्नामृत ११६, ३। 
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रामानुज के साले वत्स्य योत्रोत्पन्न देवरानज को एक पुत्र वरद विष्णु भिश्नया 
वात्स्थ वरद था जो विष्णु चित्त का शिष्य था, वे स्वय कुरेश के छिष्य थे। यहू 
वत्स्य वरद वेदान्त के महान्‌ लेखक थे । कुरेश का एक पुत्र श्रीराम पिलें या वेद व्यास 
मट्ट था, जिनको एक पुत्र बादि विजय था, जिसने 'क्षमा षोडशी स्तव” नामक पुस्तक 
लिखी । वादिविजय के एक पुत्र सुदर्शन भट्ट था जो वरद विष्णु के समकालीन 
गस्स्यवरद का शिष्य था। सुदर्शन भट्ट “भ्रुत प्रकाशिका' के विश्यात लेखक थे। 
सुविख्यात भ्रण्णयाचायं भी कलजित्त के शिष्य पिल्‍्ले लोकाचार्य के शिष्य थे, श्री शेल, 
श्रीनिवास या श्री शलनाथ, शभ्रण्णयाचार्य के पुत्र थे। रम्यजामातृ मुनि के प्नेक 
शिष्य थे जैसे कि रामानुज, परवस्तु प्रतिवादि मयकर प्रण्णयात्रायं वनमाले जीयार, 
पेरिय जीयार, कोपिल्य कडाडडण्णान्‌ इत्यादि।" वेंकटनाथ के शिष्यों में से दो मुख्य 
है-एक उनका पुत्र नैनाराचायं या कुमार वेदात देशिक, वरदताथ या वरदगुरु जिसने 
वेदान्त के बहुत से प्रन्ध लिखे है प्रौर दूसरा ब्रह्म मंत्र जीयार था। परकालदास श्रौर 
श्रीरगाचाय सम्भवत: कृष्णपाद या कृष्णसूरि के शिष्प थे जो कलजित्‌ या नम्बूरि 
वरदाय के शिष्य थे। अभिराम वराधीश सौम्प जामातृ मुनि के पुत्र रामानुज के 
शिष्य थे । श्री वेष्णव सम्प्रदाय का घामिक आधिपत्य भिन्न-भिन्न मठो झौर मदिरों 
में उत्तरोत्तर सुविख्यात व्यक्तियों के हाथ मे रहा, जिसमें वेदान्त के महान्‌ प्रचारक 
झ्रौर भ्राचार्य हुए । कुछ लोगो ने महत्त्वपूर्ण रचनाएँ की ग्लौर कुछ ने मौखिक उपदेश 
देकर सतोप लिया । इनमे कुछ लोगो के ग्रन्थ प्राप्त है भौर कुछ के विलुप्त हो चुके 
हैं। ऐसा लगता है कि विधिष्टाइत वाद नवीन विचार घाराश्रों को जन्म देने में 
स्थायी प्रेरणा नहीं दे सकता तथा इस श्रर्थ में इस सप्रदाय के ताकिक एवं बाद प्रवीण 
विचारक शकर और मध्व मत के विचारकों से निम्न कोटि के रहे । रामानुज सप्रदाय 
के विकास के सारे इतिहास में एक भी ऐसा विचारक नहीं मिलता जिसे श्री हष॑ या 
चित्सुख॒ तथा जयती्थ व्यासतीर्थ की तकंसगत कुशाग्नता है तुलना की जा सके । 
वेंकटनाथ मेघनादारि या रामानुजाचार्य जो वदि हुस भी कहलाते थे, इस सम्प्रदाय के 
मुख्य लेखक थे । ये इस प्रम्प्रदाय के मुरुष लेखक रहे हैं किन्तु इनमे तत्व मीमांसा 
उच्च कोटि की नही पाई जाती । चौदहवी, पन्द्रहवीं श्रौर सोलहवी शताब्दी में, शकर 
झौर मध्व सम्प्रदायवादियों मे मिथिला भौर बयाल के तव्य न्याय दर्शन के प्रत्ययों को 
स्थवीकारने तथा तीम् ताकिक विश्लेषण प्रौर समीक्षण करने की सामान्य रुढि प्रचलित 
थी। किन्तु श्री वेष्णव सम्प्रदाय मे किसी कारणवश बिस्तृत रूप से इस पद्धति को 
नही प्रपनाया गया किन्तु फिर भी उत्तरकालीन ताक्ष्चिक विचारों के विकास का यही 
मुछ्य मार्ग था । 


) कुछ शिष्यों के तामिल नाम गीविदाचार्य कृत रामानुज की जीवनी से संग्रहीत 
किए हैं । 


१०६ ] [ मारतोय दर्शन का इतिहास 


रामानुज सम्प्रदाय के झाचायों को गणना करते हुए गुरु परम्परा में 'परवादि 
मअयकर' का नाम दिया है ये वात्स्य गोत्र के थे भौर रम्पजामातृ मुनि के शिष्य थे । 
प्रतिबादि मयकर, शठकोप यति के गुरु ये । यह ग्रन्थ एक दूसरे रम्यजामातू मुनि का 
भी उल्लेख करता है जो प्रनन्ताय्य के पुत्र श्लौर प्रतिवादी भयकर के पोत्र धौर श्री 
वेंकटेश के शिष्य थे। इसमें वत्स्य गोत्रज वेदान्त गुरु रम्य जामातृमुनि झौर वरदायं 
के शिष्य वात्स्यगोत्री वेदान्त गुरु तथा वात्स्गोत्रोत्पन्न प्रतिवादि भयकर के पुत्र सुन्दर 
देशिक तथा श्री बेंकट गुरु के पुत्र प्रौर श्रतिवादि मयकर के पोज्र श्रपर्यात्मामृताचायें 
का भो उल्लेख है। इन वेकटाचार्य के प्रतिवादि भयंकर नाम का पूत्र था। रम्य- 
जामातृ मुनि के श्री $ष्ण देशिक नाम का पुत्र था। वात्स्य गोत्र के पुरुषोत्तमार्य 
श्री वेकटाचार्य के शिष्य थ्रे । श्री कृष्ण देशिक के रम्य जामातृभुनि नाम का एक 
पुत्र था, जिनका एक पुत्र कृष्ण सूरि था। भ्रनन्त गुए को एक पुत्र था जो बेंकट 
देशिक कहलाता था। श्रीनिवास गुरु, वे कटाय॑ ध्लौर बात्स्य श्रीनिवास के शिष्य थे, 
जिनके भप्रनंतायें नाम का पुत्र था। हमे इस सूची को झागे प्रस्तुत करने की आवश्यकता 
नही है क्योकि यह श्री वैष्णव सम्प्रदाय के तत्त्व दर्शन भौर साहित्य के विकास क्री 
दुष्टि से उपयोगी नही हैं। पूर्व श्राचायों के नाम सम्मान को दृष्टि से इनका स्थान 
लेने बाले परवर्ती श्राचायों को दिए जाने के कारएणा उनका एक दूसरे से पृथक्करण 
कठित हो जाता है । किन्तु सम्प्रदाय का इतिहास १६वीं शताब्दी या पूर्व १७बत्री शताब्दी 
के बाद महत्वपूर्ण न रहा, क्योकि इसके बाद एक वेचारिक प्रान्दोलन के रूप भे इसका 
प्रभाव बहुत कुछ घट गया । प्रालवारों के समय में श्री वंष्णव पंथ मुख्यतः भगवात 
के गूढ़, उन्मत्त प्रेम और झात्म समर्पणा का धामिक श्रान्दोलन था। रामानुज के 
समय में इसने कुछ समय के लिए बौद्धिक रूप धारण कर लिया, किन्तु फिर धीरे-धीरे 
झपनी घामिक प्रवस्था के रूप में उतार पर झ्रा गया । इस सम्प्रदाय ने शकर की 
तरह, किन्तु मध्व से विपरीन, वैदिक ग्रन्थो के विवरण पर अ्रधिक महत्त्व दिया भौर 
बुद्धिवाद को उपनिषदु के पाठ एवं उनके विवरण के प्राधीन रखा । रामानुज सप्रदाय 
के मुरुय विरोधी शकर-मतानुयायी थे, भौर हम प्रनेक ग्रन्थ पढ़ सकते हैं जिनमे शंकर 
मतवादियो ने रामानुज भाष्य के मुख्य विषयो को ताकिक दृष्टि से, एवं उपनिषदो के 
पाठो के विवरण की दृष्टि से खण्डन किया है। किस्तु दुर्माग्य से उत्तरकाल के कुछ 
ग्रन्थों के अतिरिक्त, जो विज्वेष महत्व नही रखते, एक भी ऐसा ग्रन्थ नहीं मिलता 
जिसमें शकर मतवादियो ने विद्गत्तापू्णं ढहग से रामानुज के मत्तो का खण्डन किया हो, 
रामानुज के प्रनुयायिग्रो ने भी, भास्कर, जादव प्रकाश, मध्व श्रौर शव सिद्धान्तों का 
कम खण्डन किया है। किन्तु उनके प्रयत्न विशेषतः शकर मतवादियों के विरुद्ध 
ही थे। 

हम पहले ही कह चुके हैं कि रामानुज ने ब्रह्म सूत्र पर माष्य 'वेदार्थ सग्रह', 'वेदान्त 
सार' शौर 'बेदान्त दीप', 'सगवद्‌ गीता की टीका,” 'गद्यत्रय' झौर 'मगवद आराधना क्रम 
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लिखे ।* परम्परागत गणना से रामानुज ई० स० १०१७ में जन्‍्में श्रौर ११३७ में 
प्रलोक सिधार गए । उनके शीवन के सुरुय प्रसंगो का तिथिक्रम लगभग इस प्रकार 
है, यादव प्रकाश के साथ भ्रध्ययन १०३३, यामुन से मेंट करते श्रीर॒गम्‌ की प्रथम यात्रा 
१०४३, दीक्षा १०४६, चौल राज के उपद्रव के मय से मंसूर भाग जाना १०६६, 
मेसूर होपसल देश के जैन राजा वित्तिदेव का धर्म-परिबर्तन १०६८, मेलूकोट में मूलि 
प्रतिष्ठा ११००, मेलुकोट में १११६ तक वास, श्री रंगम्‌ वापस श्राना १११८, मृत्यु 
११३७१ उनका शिष्य और भतीजा दाशरथि शौर इनका शिष्य कुरेश उनसे १५ 
या १६ वर्ष छोटा था ।* रामानुज का भाष्य जो “श्री साष्य कहलाता है उस पर 
सुदर्शन सूरि ने टीका लिखी । इस ग्रन्थ को “श्रुति प्रकाशिका' कहा है श्लौर इसे 
श्री भाष्य की महत्वपूर्ण टीका जाना जाता है । 


रामानुज साहित्य 


जैसा ग्रमी कहा गया है, रामानुज के भाष्य की मुश्य टीका सुदर्शन सूरि रचित 
“श्रुत प्रकाशिका' है। श्रुत प्रकाशिका लिखी जाने से पहले एक दूसरी टीका जो 
'श्री भाष्यवृत्ति' कहलाती थी, बह रामानुज के शिष्य रामभिश्न देशिक ने उनके झादेशा- 
नुसार लिखी थी । यह ग्रन्थ छः भ्रध्याय में लिखा गया था वह एक साधारण टीका 
न थी किन्तु रामानुज के भाष्य के मुख्य विषयों का प्रष्यपन था । यह रास भिश्व, 


न्भ 


विष्ण्वार्चा कृतम्‌ अ्रवनोत्सुकोज्ञानम्‌ थी गीता-विवरण-भाष्य-दीप-सारानु तद्‌ गध- 
अयम्‌ प्रकृत प्रपन्न-नित्यानुष्ठान-क्रमम्‌ प्रपि योगिराट प्रवधानु । 
-दिश्यसूरि घरिते । 

रामानुज के वेदार्थ सभ्रह का भी उल्लेख इसी ग्रन्थ मे मिलता है ! 

इत्युकत्वा निगम-शिखा थं-संग्रहाख्यम्‌ । 

भिश्स्ता कृतिमुररी क्रियारथंम्‌ प्रस्य ॥॥ 
गोविन्दाचायंर कृत रामानुज की जीवनी । उपरोक्त मतानुसार यामुन १०४२ में, 
रामानुज के श्री रगम्‌ में सर्व प्रथम प्राने के प्रनुसधान में स्वर्गंवासी हुए होगे। 
गोपीनाथ राठ सोचते हैं कि यह प्रसग १०३८ में हुआ । चोल उपद्रव का काल 
गोपीनाथ राउ के मत में १०७८-७६ में हुआ, जो रामानुज के मंसूर भगने के साथ 
मेल खाता है झोौर उनका श्रीरगम्‌ भ्राना १११७ के बाद हुआझा होगा, शो चोल 
राजा कोलुसु ग की भृत्यु का समय है। इस प्रकार गोविन्दाचार्यर झ्लौर गोपीनाथ 
राउ के मत में रामानुज के श्रीरगम्‌ में प्रथम प्रागमन धौर मैसूर भगने के समय में 
मतभेद है गोपीनाथ राउ का मत अधिक प्रामारिशक दीखता है । 
सहसत्र गीति भाष्य के उपरान्त कुरेश ने कुरेश विजय भी लिखा । 


श्र 


श१्ण्ष ] [भारतीय दर्वान का इतिहास 


यासुन के गुरु राम सिश्र से भिन्न है। श्रुत प्रकाशिका का एक श्र प्रध्यमन थाजों 
बोर राघवदास कृत 'माव प्रकाशिका' है। इस ग्रन्थ की समालोचनाभ्रो का शठकोपा- 
जाये कृत “भाष्य प्रकाशिका-ट्षणोद्धार' नामक ग्रन्थ भे उत्तर दिया गया था, जिनका 
जीवन काल १६वीं शताब्दी था। श्रुत प्रकाशिका की एक झ्ौर टीका बाघुल श्रीनिवास 
कृत 'तूलिका थी, जिनका काल (शवों शताब्दी था। श्रुत प्रकाशिका के विषम 
“ूत प्रकाशिका सार सग्रह' नामक ग्रन्थ में सक्षिप्त किए गए थे। रामानुज के भाष्य 
पर फिर एक टीका रामानुज के भतीजे, वात्स्य वरद द्वारा 'तत्वसार' नाम से हुई । 
टीकाकार के पिता का नाम देवराज भ्रौर उनकी माता का नाम कमला था जो रामा- 
नुज की बहिन थी। वे कुरेश के दिष्य, विष्णु चित्त के शिष्य थे। तत्वसार की 
फिर भ्रालोचना हुई जो 'रत्नसरिणी' कहलाई, जो वाघुल नृसिंह गुरु के पुत्र, वीर 
राधघवदास ने लिखी, वे वाधुल वेंकटाचाय के पुत्र वाधुल वरदगुरु के दिष्य थे, उन्होंने 
भी श्रीमाष्य पर एक टीका 'तात्पयं दीपिका नाम की लिखी । वीर शधवदास, 
सम्मवतः श्रधं १४वीं शताब्दी या १५वीं शताब्दी के उत्तराधघं में हुए होगे। प्रप्पस्थो- 
दीक्षित ने न्याय मुख मालिका' नामक ग्रन्थ भे रामानुज के सिद्धान्त का विद्वतापूर्ों 
(शास्त्रीय) संग्रह किया । बे मध्य १६वीं शताब्दी मे जन्मे थे । विष्यात बेंकटनाथ 
ने भी भ्पनी 'तत्व टीका' में रामानुज भाष्य का निरूपण किया है। श्री भाष्य की 
एक श्रौर 'नयप्रकाशिका' नाम को टीका थी जो मेघनादारि द्वारा लिखी गई थी, वे 
१४वीं शताब्दी के वेंकटनाथ के समकालीन थे ।' एक दूसरी टीका 'मित प्रकाशिका' 
नाम की परकाल यति द्वारा लिखी गई है जो सम्भवतः १५वी शताब्दी की है । प्रकाश 
यति के एक शिष्य रंग रामानुज नाम के थे, जिन्होंने 'मूल भाव प्रकाशिका” नामक 
श्रीमाष्य' पर भ्रष्ययन लिखा । श्री निवासाचायं ने भी श्री भाष्य की पध्रालोचना 
'बृहत्‌ विद्या कौमुदी” नाभक ग्रन्थ में की । इस ग्रन्थ के रचयिता कौन से श्रीनिवास 
थे यह कहना कठिन है क्योकि रामानुज सम्प्रदाय में कई श्रीनिवास हो गये हैं । 
वेकटनाथ के शिष्य चम्पकेश ने भी श्रीमाष्य का निरूपण किया है । शुद्धसल लक्ष्मणा- 
जाय ने भी चम्पकेश के “गुरु तत्व प्रकाशिका' के आधार पर, श्रीभाष्य पर, 'तुरुभाष 
प्रकाशिका' नामक ग्रन्थ रचा । यह ग्रंथ वास्तव में श्रुत प्रकाशिका की टीका है। 
इनके लेखक शुद्ध सत्व योगीन्द्र के क्षिष्य थे । वे रामामुज की मौसी के वश्ञ के हैं, 
जिस वश मे वेदान्त के १८ प्राचार्ष हुए । वे सौम्य जामातु मुति के शिष्य थे प्लौर 


! मेघनादारि का नयथुमण्ि नामक विख्यात ग्रन्थ का विस्तार भगले खण्ड मे दिया 
है। वे आजेयताथ के पुत्र थे उनकी माता का साम प्रध्वर नायिका था। उनके 
तीन माई हस्त्यद्विनाथ या वारणाद्रीश, वरदराट और राम मित्र थे । इन वारणा- 
द्रोश को दाहरधि के पोत्र जो बाघुल गोत्र के थे, हनसे पृथक जानना चाहिए। 
मेघनादारि का दूसरे ग्रन्थ “माव प्रबोध' झौर '“मुमुक्षपाय संग्रह थे । 
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सम्भवतः १६वीं शताब्दी के उत्त रकाल में हुए थे । उक्त “गुरु भाव प्रकाशिका' की 
गुरुमाव प्रकाशिक व्याक््या' तामक ग्रन्थ में टीका की गई है । सुदर्शन सूरि में भी 
श्री भाष्य की टीका 'अ्रुदीपिका' में की हो ऐसा लगता है। श्रीशेल वंशज, ताताचार्य 
झोौर लक्ष्मीदेवी के पुत्र, झोर भप्रण्णयाय ग्लौर कोन्डिन श्रीनिवास दीक्षित के छिष्य 
श्रीनिवास ने 'तत्वमातंण्ड' नामक श्री भाष्य का सक्षिप्त प्रन्थ लिखा । उनका जीवन 
काल सम्भवतः १५वीं शताब्दी का उत्तराधे या १६वीं शताब्दी का पूर्वार्ध रहा। 
उनके पितामह का नाम भण्शा गुरु था। उन्होने 'खत्व दर्पण, “भेद दर्पण, “सिद्धान्त 
चिन्तामरि।,' 'सार दपंए' शोर “विरोध निरोध' नामक ग्रथ लिखे ।' उन्हें श्री शैल 
निवास नाम से भी जाना गया है प्लौर उन्होंने भौर मो ग्रथ. लिखे जैसे कि “जिज्ञासा 
दर्पणा,' 'तयदयमणि दीपिका' झौर नयझयुमरि सम्रह' । नयशद्युमणि दीपिका के 'नयझू- 
मणि' को मेघनादारि लिखित नयशद्यमरि से सकीर्ण नही करता चाहिए क्योंकि यह 
रामानुज भाष्य का पद्यों में रचित सक्षेप है जिस पर पद्म मे एक टीका है। “नयद्यमणि 
सग्रह' राभानृज भाष्य का गद्य ग्रथ है जिसके पहले चार सूत्री में प्रतिवादियों की 
झालोचनापग्रो का खण्डन है। नयद्युमणि सग्रह, नयथूमरि से बहुत छोटा ग्रथ है 
जिसका उपयोग लेखक विस्तृत व्याख्या के लिए करते हैं। इस ग्रथ में झ्रालोचक का 
नाम दिए बिना रामानुज के विरुद्ध प्लालोचनाग्रो का सतत उल्लेख है। नय्युमणि के 
लेखक ने विस्तार से विवेचन किया है जिसका इस ग्रंथ मे सक्षेप से वर्णान है ।* इस 
प्रकार श्री निवास ने तोन ग्रन्थ लिखे, 'नयद्यु मणि, 'नयद् मणि सग्रह' श्ौर 'नपश्ु 


* वे अपने विरोध निरोध ग्रन्थ में मुक्ति दपंण' (हस्तलिखित पृ० ८५२) और “ज्ञान- 
रत्न दर्षण” (हस्तलिखित १० ५७) का उल्लेख करते हैं भ्रौर “भेद दपंणश' में 
(हस्तलिखित पृ० €६) “गुणा दपंण' का उल्लेख करते है। इसी ग्रन्थ में श्रागे 
दूसरे ग्रथो का-'बद्गेत वन कुठार,' भेद मरि (हस्त० पृ० ३७), भेद दर्पण 
(हस्त० प्र० ६८), सार दर्पण” (हस्त० पृ० ६६) प्रौर 'तत्व मातंण्ड' (हस्त० 
पृ० ५७) का उल्लेख करते है। 'सार दर्पण में रामानुज सिद्धान्त के मुख्य 
विषय दिए हैं। “विरोध निरोध' (हल्त० पृ० ३७) में, अपने ज्येष्ठ माता श्रण्ण- 
याये कृत “विरोध मजन' शौर स्वय रचित 'सिद्धान्त चिन्तामणि' (हस्व० पृ० १२) 
का उल्लेख करते हैं। प्रपने भाई का हवाला देते हुए वे कहते हैं कि उनका 'विरोध 
निरोध,” विरोध भजन' को दी गई युक्तियो का केवल हेर फेर ही है, कुछ युक्तियो 
का विस्तार किया और दूसरों का सक्षेप कर पुनंव्यवस्था की है। लेखक यह 
स्वीकारते हैं कि “विरोध निरोध' भ्रपने ज्येष्ठ भ्राता भ्रण्णयायं लिखित 'विरोध 
मजन' पर ही आधारित है । 

* आधष्याणांवमवतीशों विस्तीर्ण यदवदम्‌ नयच्यमणी सक्षिप्य तत्‌ परोक्तिविक्षिप्य 
करोमि तोषणाम्‌ विदुषाम्‌ । -नयदुमणि सग्रह, हस्त० । 


११० ] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


मणि दीपिका! । के अपने 'सिद्धान्त चितामणि' नामक ग्रस्थ में मुख्यतः इसी सिद्धान्त 
का प्रतिपादन करते हैं कि ब्रह्म, जड़ झौर चेतन जगत्‌ का एक कारण है । इस ग्रथ में 
वे हर जगह शकर के क्षह्म कारणवाद का खण्डन करने का प्रयत्न करते है । 


देशिकाचार्य ने पुनः प्रयोग रत्नमाला' नामक श्री माष्य पर टीका लिखी। 
नारायरा सुनि ने 'माव प्रदीपिका' लिखी श्ौर पुरुषोत्तम ने श्रीभाष्य पर 'सुबोधिनी' 
नामक टीका लिखी । ये लेखक १७वीं शताब्दी के प्रासपास सम्मवतः रहे होगे। 
बीर राघवदास ने मी श्री भाष्य की 'तात्ययं दीपिका' में समालोचना की। वात्स्य 
वरद के 'तत्वसार' पर 'रत्नसारिणी' नामक श्रपने पभ्रध्ययन में उनका उल्लेख किया 
गया है। श्रीनिवास ताताचाय॑ ने 'लघु प्रकाशिका' लिखी, श्री वत्साक श्रीनिवास ने 
'क्रोमाष्य सारार्थ सग्रह” लिखा भौर शठकोप ने, 'ब्रह्मसृत्रार्थ सप्रहः नाम से श्री माष्य 
की टीका लिखी । ये सब लेखक १६वीं शताब्दी के उत्तर काल में हुए होगे ऐसा 
प्रतीत होता है। श्री वत्सांक श्रीनिवास के ग्रन्थ को रगाचायं ने श्री बत्स सिद्धान्त- 
सार' नामक ग्रन्थ मे सक्षिप्त किया । प्रप्पय दीक्षित ने मध्य १७बी शताब्दी मे 
रामानुज के विचारों के झनुसार ब्रह्मसूत्न पर 'नयमुख मालिका' नामक टीका लिखी ।१ 
रग रामानुज ते भी एक शारीरिक श्ञास्त्रार्थ दीपिका' नामक टीका रामानुज मतानुसार 
लिखी । उनकी 'मूल भाव ग्रकाशिका' नामक श्री भाष्य पर टीका इसी जण्ड में 
उल्लेख की जा चुकी है। उन्होने बेंकटनाथ कृत न्याय सिद्धाजन' नामक ग्रन्थ पर 
स्याय सिद्धाजन व्याख्या' टीका लिखी । वे परकाल यति के शिष्य थे प्रौर सम्भवतः 
१६वीं शताब्दी में विद्यमान थे। उन्होने तीन प्रौर ग्रथ लिखे, जो “विषय वाक्य 
दीपिका, 'छांदोग्योपनिषद्‌ भाष्य' और 'रामानुज सिद्धान्त सार' थे। रामानुजदास 
जो महाचाय भी कहलाते थे, सम्मवत: १५वीं शताब्दी मे थे। वे वाधुल श्रीनिवास 
के शिष्य थे। “भ्रधिकरण सारार्थ दीपिका' के रचयिता ये वाधुल श्रीनिवास 'यतीन्‍्द्र 
मत दीपिका' के रचयिता तथा महाचार्य के शिष्य श्रीनिवासदास से निष्चितत रूप से 
पूर्बबर्ती रहे होगे । महाचार्य ने 'पराहरायं विजय” नामक एक प्रथ लिखा जो 
रामानुज वेदान्त के सामान्य सिद्धान्त का निरूपक था। उन्होने श्री भाष्य पर एक 
झभोर ग्रन्य लिखा जो ब्रह्म सूत्र भाष्योपन्यास' था। महाचाये के भ्रन्य ग्रन्थ "ब्रह्म 
विद्या विजय, 'वेदान्त विजय, “रहस्य त्रय मीमासा,' 'रामानुज चरित चुलुक,' “प्रष्ठा- 
दस रहस्थार्थ निर्णंय' झौर “चण्ड मारुत' जो वेकटनाथ की 'शत दूषरणी' पर टीका है। 
इन्हें वेकटनाथ के काका जो रामानुजाचाय या वादिहसाम्बुबाह से पृथक जानना 
चाहिए । 


* लक्ष्मशायहुदयानुसारिणी लिख्यते नयभालिका, 'नयमुख मालिका' कुम्मकोनम प्ले 
प्रकाशित । >-१६१५, पृ० ३ । 
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शी भाष्य वालिक' मानक एक ग्रन्थ है जो गौर ग्रन्थों के प्रसमान, भ्रभी ही 
प्रकाशित हुप्ना है, यह ग्रन्थ पद्य में लिखा गया है किन्तु लेखक ग्रन्थ में क्षपना नाम नहीं 
देता । सेनानय या भगवत्‌ सेनापति भिन्न ने जो उसरकाल के लेखक हैं, 'शारीरक 
स्याय कलाप' ग्रन्थ लिखा । विजयीनद्र भिक्षु शरीरक मीमांसा द्वत्ति' के लेखक थे 
भौर रघुनाथाय॑ “शरीर शास्त्र संगति सार' के लेखक थे। १६वीं शताब्दी के लेखक 
सुम्दरराज देशिक ने श्री भाष्य पर “ब्रह्म सूत्र माष्य व्यास्या' नामक, श्री भाष्य पर 
एक सरल टीका लिखी । वेंकंटाचारयय ने, जो सम्भवतः १६वीं शताब्दी के लेखक हैं, 
कहा सूत्र माष्य पूर्व पक्ष संग्रह' कारिका तामक पश्च में एक ग्रन्थ लिखा । ये वेंकटा- 
चार्य प्रतीवादीम केसरी नाम से विख्यात थे। इन्होंने 'भ्राचार्थ पंचाशत्‌” भी लिखा । 
घम्पकेश में जिनका उल्लेख पहले किया जा चुका है, “श्री भाष्य व्याख्या” नामक, श्री 
आष्य पर एक टीका लिखी । बेंकटाचार्य ने श्री भाष्य सार' नामक प्रन्य लिखा । 
श्री वत्सांक श्रीनिवासाचार्य 'श्री भाष्य साराथ सप्रह' के लेखक थे। श्री रगाचाये ने 
अ्री भाष्य सिद्धान्त सार' भर श्री निवासाचाये ने श्री भाष्योपन्यास' लिखा। दो 
और टीकाएं हैं, जो “ब्रह्म सूत्र भाष्य सग्रह विवरण' भौर ब्रह्म सूत्र भाष्यारम्भ प्रयोजन 
समर्थन' हैं, किन्तु पाण्डुलिपि में लेखक के नाम अ्रविद्यमान हैं। १२वीं शताब्दी के 
वेकटनाथ ने झधिकरण सारावी' झौर भगाचार्य श्री निवास ने 'अधिकरण साराथे 
दीपिका' लिखी । वरदाचार्य या वरदनाथ के जो बेंकइनाथ के पुत्र थे, 'प्रधिकरण 
चिन्तामशणि' नामक 'भ्रधिकरण सारावली' पर टीका लिखोी। इस विषय पर एक 
दुसरा भी ग्रन्थ है, जो अधिकरण युक्ति विलास” है, किन्तु लेखक श्रीनिवास की स्तुति 
करते हैं, अपना नाम नही देते इसलिए यह जानना कठिन है कि ये कौन से श्रीनिवास 
थे। जगन्नाथ यति ने ब्रह्म सूत्र पर रामानुज जंसी एक टीक। लिखी श्रौर यह “ब्रह्म 
सूत्र दीपिका' थी । इससे स्पष्ट होता है कि रामानुज के माष्य ने श्रनेक पडितो शोर 
विद्वानों को प्रेरणा दी श्रोर इस तरद एक विशाल साहित्य उत्पन्न हुआ । किन्तु दुःख 
के साथ यह कहना ही पडेगा कि इतना बडा भ्रालोचनात्मक साहित्य सामान्य तात्त्विक 
दृष्टि से श्रधिक महत्व नहीं रखता ! रामानुज की वेदा्थ सग्रह” की टीका १४वीं 
शताब्दी के सुदर्शन सूरि द्वारा 'तात्पर्य दीप' में की गई थी। वे वाग्विजय या विध्वजय 
के पुत्र थे श्रौर वात्स्य वरद के शिष्य थे । रामानुज के माष्य के प्रध्ययन के उपरान्त, 
जिसका प्मी ही उल्लेश्व किया जा चुका है, उन्होने 'सध्या बदन माष्य” लिखा । 
रामानुज की वेदान्त दीप' (ब्रह्म सूत्र की संक्षिप्त टीका) पर १६वीं शताब्दी के 
भ्रहों बिल रंगनाथ यत्ति ने निरूपण किया था । वेकटनाथ ने रामानुज के गद्यत्रय पर 
आलोचना की धौर सुदर्शनाचार्य ने उस पर टीका लिखी, क्रृष्णापाद ने भी जो उत्तर- 
काल के लेखक हैं एक टीका लिखी । रामानुज की गीता की टीका पर वेंकटनाथ ने 
टीका की । 'वेदान्तसार' में रामानुज ने स्वयं श्री भाष्य के श्राधार पर ब्रह्म सूत्र की 
संक्षिप्त टीका दी है । 


श१्श२ ]) [भारतीय दर्शन का इतिहास 


पद्मनाम के पुत्र भौर वेंकटनाथ के मामा, झात्रेय गोत्र रामानुजाचार्य जो बादि- 
हंसाम्बुहाचार्य भी कहे जाते हैं, १३वीं या १४वी शताब्दी में विश्वमान थे, उन्होंने एक 
महत्वपूर्ण ग्न्‍न्य 'नय कुलिश' या 'न्याय कुलिश' लिखा, जिसे हम पहले बता चुके हैं । 
उन्होने “दिव्य सूरि प्रभाव दीपिका, 'सर्व दर्शन शिरोमणि और 'मोक्ष सिद्धि! ग्न्थ 
लिखे, जिसका उल्लेख वे स्वय न्याय कुलिक्ष' मे करते हैं।' ऐसा लगता है कि 'नय 
कुलिश' विशिष्टाईँत मत का पूर्व ग्रन्थो मे से एक ताकिक या सत्ता मीमासा विषयक 
ग्रन्थ है किन्तु इस प्रकार के और मी ग्रंथ है जो रामानुज के पहले या उनके समय में 
लिखे गए थे । इस प्रकार नाथमुनि ने न्याय सिद्धान्तो का खण्डन किया है और न्याय 
दर्षत का एक नया मत स्थापित किया है। विष्णु चित्त ने जो रामानुज के कनिष्ठ 
समकालीन थे, दो ग्रन्थ 'प्रभेय संग्रह! श्रौर सगति माल” लिखे हैं । वरद विष्णु भिश्र 
का समय सम्भवतः १२वीं शताब्दी का उत्तराध या १३वीं शताब्दी के पवर्षि होगा । 
उन्होने 'मातयाथात्म्य निर्शाय' लिखा है। वरदनारायण महारक ते भी जो वेंकटनाथ 
के पहले हुए 'प्रज्ञापरित्राए' लिखा ।१ पराशर भट्टारक ने जो सम्भवतः: १३वीं शताब्दी 
में हुए, 'तत्त्वरत्नाकर” लिखा ।? वेकटनाथ ने “न्याय परिशुद्धि से इत सबो का जिक्र 
किया है किन्तु इनको पाण्दुलिपियाँ हमे नहीं मिली हैं। वात्सम्य वरद के ग्रन्थ प्रथक 
खण्ड मे दिए गए है । 

वेकटनाथ जो वेदान्त देज्निक वेदान्ताचाय भौर कवि ताकिकसिह भी कहलाते थे, 
विशिष्ठाइत संप्रदाय के महान्‌ विख्यात व्यक्ति हुए। वे ई० स० १२६८ में काजीवरम्‌ 
के टुप्पल नगर मे जन्में थे। उनके पता प्ननन्त सूरि थ, उनके पितामह पुण्डरीकाक्ष 
थे, वे विश्वामित्र गोत्र मे उत्पन्न हुए थे। उनको माता ग्ात्रेय रामानुज की जो 
वादीकलहसा म्बुवाहाचार्य भी कहे जाते थे, बहिन तोतारम्बा थी उन्हे वे अपने काका 
आाज्रेय रामानुज के साथ पढे झोौर ऐसा कहा जाता है कि थे, पाच वर्ष की उम्र 
से, उनके साथ वात्स्य बरदाचार्य के घर गए। लोक कथा ऐसी है कि इस छोटी 
वय में भी उन्होंने ऐसी प्रसाधारणश योग्यता प्रदर्षित की कि वात्स्य वरद ने यह 
भविष्यवाणी की कि वे विशिष्टादेत सप्रदाय के शक्ति-स्तम्भ बनेंगे झौर समस्त 
मिथ्या वादों का खण्डन करेगे ।* ऐसा प्रतीत होता है उन्होंने भी वरदाचार्य स्वय 


* मैं मोक्ष सिद्धि की पाण्डुलिपि प्राप्त नहीं कर सका। सम्मवतः मह ग्रन्थ खो 
गया है । 

उन्होंने एक दूसरा ग्रन्थ न्याय सुदर्शन लिखा ऐसा माना जाता है, जिसका उल्लेग्व 
'तत्त्व मुक्ता कलाप' (मंसूर १६३३) फो भ्स्तावना में है । 

उन्होंने एक दूसर। ग्रन्थ “मगवत्‌ ग्रुणा दर्षश” लिखा । 

उत्प्रेक्ष्यते बुधर्जन रूप पत्ति भू म्न्य । 

घटा हटे: समजनिष्ट जडात्मीनिति ॥ 


विशिष्टाहत संप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ ११३ 


के साथ शिक्षा पाई ।' ऐसा कहा जाता है कि वे उचज्छहृत्ति पतेपे से गलियों में 
भिक्षा माग कर निर्वाह करते थे झौर उन्होने सारा जीवन तात्विक एब धघाभिक ग्रन्थों 
के लेखन में ही व्यतीत किया । 'सकल्प सुूर्योदय' में वे लिखते हैं कि जब वे इस ग्रथ 
को लिख रहे थे तब तक उन्होंने श्रीमाष्य को तीस बार पढ़ लिया था । जब वे काची 
धौर श्रीरगम्‌ में रहते थे तब उन्हें प्रतिस्पर्धी सम्प्रदायो के बीच कार्य करता पड़ता 
था। पिल्‍ले लोकाबाये ने, जो उनसे वय में बड़े थे शौर जी तेलगाई संप्रदाय के 
प्राघार थे प्रौर जिनके विरुद्ध बेंकटनाथ लड़े थे, उनकी प्रशंसा में एक पद्म लिखा था। 
विद्वनू इस बात पर एक मत हैं कि वेंकटनाथ १३६६ में परलोकबासी हुए । कुछ 
लोगो का यह भी मत है कि वे १३५६१ में मरे । ये लम्बी प्रायु तक जीवित रहे भौर 
जीवन का अधिकांश समय उत्तर भारत की यात्रा में बिताया, वे विजमनगर, मथुरा, 
दन्दावन, भ्रयोध्या और पुरी गए थे। विद्यारण्य की वेंकटनाथ से मंत्री की बात सच 
या भ्रुठ हो, किन्तु हम यह जानते हैं कि विधारण्य “तस्व सुक्ता कलाप' से परिचित थे । 
ये 'सर्वेदशंन सग्रह में विशिष्टादेत के वर्णोन के लिए इसी ग्रन्थ को उद्धृत करते हैं । 
जब वेंकटनाथ भ्रघेड़ भ्रवस्था के थे तब 'श्रुत प्रकाशिका' के लेखक सुदर्शन सूरि दइृद्ध 
हो चुके थे और ऐसा कहा जाता है कि उन्होने वेंकटनाथ को श्रीरगम्‌ बुलाया शोर 
उन्हे श्री भाष्य की प्रपनी टीका सौप दी जिससे उसे झ्धिक प्रचार मिले । स्वयं 
वेकटनाथ ने श्री भाष्य पर टीका लिखी, जो 'तत्व टोका” है। यद्यपि वे बड़े दयालु 
झोर झ्रादर्श व्यक्ति थे तो भी उनके भनेक दुश्मन थे जिन्होने उन्हें भ्रनेक प्रकार से 
पीडा देने प्रौर प्रपमा नित करने की कोशिश की । इसी समय में भ्रपत्ति था ईइवर 
शरणागति के प्रर्थ-बोध के विषय पर श्री वैष्णव विद्वानो मे बहुत बडा विवाद खड़ा 
हो गया । मुख्य विषय प्रपत्ति के स्वरूप के भिन्न अ्र्थ-बोध पर तथा प्रन्य छोटे भेद 
कम काण्ड के सम्बन्ध मे जैसे कि लिलक इत्यादि प्रदन पर दो स्पष्ट पथ बन गए । 
इन दोनो पथों में से वाडकले पंथ के नेता वेंकटनाथ भौर तेंगलाई पंथ के नेता पिलले 
लोकाचार्य थे। पीछे से सोम्य जामातु तेगलाई पंथ के श्रग्मज माने गए। यशञ्यपि 
नेताप्रो में प्रापस मे सहानुभूति बहुत थी किन्तु उनके अभ्रतुयायियो ते छोटे-मोटे मत-भेदो 


प्रतिष्ठा पित वेदान्तः प्रतिक्षिप्त-बहिमत: । 
भूयास्त्रेविद्यमान्यस्स्वं भूरि कल्याण भमाजनम्‌ ॥। 
ऐसा कहा जाता है कि उपरोक्त पद्म में उन्हें वरदाचार्य से ग्राशीर्वाद मिला था, 
यहाँ वेंकटनाथ को भगवान्‌ के घर का प्रवतार कहा है। भारत के वैष्णव 
सुधा रक, राजग्रोपालचारयंर कृत । 
श्रुव्वा रामानुजायात्‌ सदसदपि ततस्तत्वमुक्ताकलापं । 
व्यातातीद्‌ बेंकटेशो वरदगुर कृपा लम्मितोहाम-भूमा । 
-सस्वमुक्ता कलाप इलोक २ । 


श्श्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


को लेकर तिल का ताड बनाते रहे ध्लौर हर समय झ्रापस में लडते रहते थे। यह तो 
सुविश्यात तथ्य है कि इन पथों का विग्रहु अ्रमी तक चालु है। 


वेंकटनाथ के समय में श्रलाउद्दीन के सेनापति मलिक काफूर ने दक्षिण पर 
१३१० में श्राक्मणा किया । उसने वारंगल भौर द्वार समुद्र को सरलता से जीत 
लिया प्लौर दक्षिण सीमान्त तक बढ गया झर लुटमार तथा तबाही फंला दी। 
१३२६ में मुसलमानों ने श्रीरयगम्‌ पर भ्राक्रमण किया झौर शहर तथा मदिर को लूटा । 
लगमग १३२५१ में हिन्दू राजा बुकक्‍्का प्रथम ने विजयनगर राज्य बसाया। जब 
मुसलमानों ने श्रीरगम्‌ मंदिर को सूटा तो मदिर के पुजारी रगनाथ की मूर्ति को लेकर 
मंदुरा भाग गए। मूर्ति की प्रतिष्ठा तिरुपति मे की गई प्लौर वहाँ उसकी पूजा होने 
लगी। वृक्‍का के पुत्र कम्पन के सेनाध्यक्ष गोप्पन, रगनाथ को श्रीरगम्‌ में वापस लाने 
में सफल हुए । यह प्रसंग बेंकटनाथ द्वारा एक पद्म में श्रमर किया गया है जो 
श्रीरगम्‌ के मंदिर की दीवार पर श्रव भी शभ्रकित है। कुछ विद्वात्‌ ऐसा सोचते हैं कि 
यह पद्च उन्हीने नहीं लिखा था किन्तु उनको श्रारोपित किया गया है। यह वार्ता 
तामिल ग्रन्थ 'कवि लोलोगु' में कही गई है भोर १५वीं जताब्दी की वाडकलाई गुरु 
परम्परा मे भी उल्लिखित है। श्रीरगम्‌ के ग्राम मारकाट के समय वेकटनाथ मुद्दों 
में छिप गए झौर अन्त में मंसूर भाग गए । कुछ वर्ष वहाँ रहने के बाद ये कोइम्बतूर 
चले गए धझौर वहां उन्होने “प्रमीति स्तव' लिखा । जिसमे उन्होंने मुसलमानों के 
झाक्रमण कोर श्रीरगम्‌ की दयाजनक स्थिति का वरशॉन किया है। जब उन्होने सुना 
कि गोप्पन के प्रयत्न से रगनाथ श्रीरगम्‌ में वापस श्रा गए तो उन्होंने उनके प्रयर्न की 
बहुत प्रशसा करते हुए एक पदश्च की रचना की ।" 





१ श्रानीयानीलप्ण ग्यु तिरचित-जगद्‌ू-रजनादजनाद्रे: । 
ज्ेच्याम्‌ भ्ाराष्य कचित्‌ समयमथ निह॒त्योद्धनुष्काध्चतुष्कान्‌ ॥। 
लक्ष्मी-भूम्यावुभाम्याम्‌ सह निज नगरे स्थापयन्‌ रंगनाथम्‌ । 
सम्यग्‌ वर्या सपर्या पुनराकृत यश्ञो-दर्पण गोप्पणाय: ॥। 


>यह पद शृज्राष्टराग्णा7024 ॥0ा९8 में पु० ६, पृ० ३३० पर है। 


यह प्रसग दोड्लाचायं के वेदान्त देशिक, वैभव प्रकाशिका झौर यतीद्र श्रवण में इन 
इलोको में कहा है ! 

जी त्वा तुलष्कान्‌ भुवि गोप्पनेद्रो, 

रंगाधिपम्‌ स्थापितवान्‌ स्वदेशे 

इत्ये वमाकर्ण्य गुरु: कवीन्‍्द्रो 

घृष्टवदू यस्तम्‌ भ्रहम्‌ प्रपच्चे ॥ 
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वेंकटनाथ अनेको विषयों के प्रचुर लेखक थे झौर प्रतिभासम्पन्न कवि भीथे। 
काव्य के क्षेत्र मे उनके महत्वपूर्णा ग्रन्थ 'यादवाम्युदय', 'हूंस सदेश', 'सुभाषित नीवि', 
झौर 'सकल्प सूरोदय' है भ्रन्तिम ग्रन्थ दस प्रंकों का प्रतीकात्मक नाटक है। 'यादवा- 
भ्युदय' कृष्ण के जीवन के सम्बन्धित ग्रन्थ हैं जिस पर प्रप्पय दीक्षित जैसे व्यक्ति ने 
टीका की थी। 'सुमाषित नीवि' एक नैतिक काव्य है जिसकी श्रीनिवास सूरिने 
टीका की, जो श्री झेल वशज थे झौर बेकटनाथ के पुत्र थे। सम्भवतः वे १५थयीं 
शताबदी में हुए । वेकटनाथ का दूसरा काव्य 'हुंस सदेश” है। 'सकल्प सूर्योदय मे वे 
नाटकीय ढंग से प्रयोध चद्रोदय की तरह, जीव की भ्रन्तिम पूणाविस्था प्राप्त करने में 
ध्राने वाली कठिनाइयों का वर्णन करते हैं। उन्होंने लगभग ३२ स्तोत्र लिखे जैसे कि 
'हय ग्रीव स्तोतर' झौर 'देवनायक पचाशत्‌' शौर 'पादुका सहस्त्र नाम'। उन्होंने कर्म- 
काण्डी भ्ौर भक्तिपुर्णों छन्द भी रचे जेसे कि “यज्ञोपवीत प्रतिष्ठा, “आराधना क्रम,” 
“'हरिदीन तिलक, 'वेरवदेव कारिका,' श्री पचरात्र रक्षा,' 'सच्चरित्र रक्षा और 'निशक्षेप 
रक्षा । उन्होने अनेकों स्त्रोतो से प्रपत्ति विषयक पद्मो का भी संकलन किया झौर 
नव्पाय विशति' लिखा श्रौर उस्ती आधार पर एक दूसरा ग्रथ लिखा जो "न्याय तिलक' 
है, जिस पर उनके पुत्र कुमार बेदान्त देशिक ने टीका लिखी । यह न्यास तिलक की 
व्याख्या है। 'पचरात्र रक्षा” ग्रन्थ का उल्लेख इस पुस्तक के पचरात्र खण्ड में किया 
गया है। उन्होंने एक और ग्रथ 'शिल्पार्थ सार” नामक लिखा, दो ग्रन्थ, 'रस भौमामृत' 
और 'हक्ष भौमामृत' नामक अआाधुर्वेद पर लिखे । एक पौराशिक भूगोल पर, “भूगोल 
निर्णय” लिखा और तात्विक ग्रथ तत्व मुक्ता कलाप' गद्य में भ्रपनी टीका सहित लिखा, 
“टटीका सर्वार्थ सिद्धि कहलाई । इन सबका विस्तार सहित उल्लेख वचेकटनाथ के 
विश्षेष खण्ड से किया हे । इस ग्रन्थ की दो टोकाएंँ 'भ्रानंददायिनी या प्रानद बल्लरी' 
(हस्तलिखित ) या 'नुर्सिह राजीय या भाव प्रकाह' है जिसमे प्रतिम ग्रन्थ व्याब्या 
रूप मे है। भातददायिनी टीका, नृसिह सूरि शौर तातारम्बा झौर देवराज सूरि के 
पुत्र बात्स्य नुसिहदेव ने लिखी । नृश्तिहेदेव के नाना कौशिक श्रीभाष्य श्रीनिवास 
थे | वे उनके गुरु भी थे । उनके एक झौर गुरु भ्रप्पयात्राय थे । यह देवराज सूरि 
सम्भवतः “विम्ब तत्त्व प्रकाशिका भ्रौर “चरमोपाय तात्पयं' के लेखक थे। नृसिह॒देव 
के पझह्नन्‍्य भ्रन्थ, पर 'तत्त्वदीपिका,' “भेदधिक्कार त्यक्कार, “मणि सारधिक्कार,' 
'सिद्धास्त निर्शय, वेकटनाथ की निक्षेप रक्षा पर नृर्धिह्‌ राजीय नामक ठोका प्रौर 
शतदूषण्गी पर टीका है। यह नृसिहदेव १६वीं शताब्दी में हुए। “मावप्रकाश' 
नामक टीका नव्य रगेश ने लिखी । वह उन्हें कलजित के शिष्य बताते हैं। किन्तु 


उपरोक्त “वैमव प्रकाशिका' टीका के भ्राधार पर बेंकटनाथ १२६६ में जन्‍्में धौर 
१३६९ में स्वगंलोक सिधार गए ऐसा साबित होता है। गोप्पणायें ह्वारा रंगनाथ 
की पुनः स्थापना १३७१ में हुई । 


११६ ] [ भारतीय दक्षन का इतिहास 


यह कलजित्‌ प्रसिद्ध लोकाचार्य से कोई धौर ही होगे । क्योकि भाव प्रकाश टीका! 
आनंददायिनी के विषय का उल्लेख करती है भ्रत: उत्तरकाल का ग्रंथ है । यह १६वों 
शताब्दी के उत्तरकाल में या १७वीं शती के प्रारम्म में लिखा गया होगा । 


बेंकटनाथ ने विश्षिष्टाद्वेत संप्रदाय का व्यापक नैयायिक ग्रन्थ, न्याय परिशुद्धि 
लिखा । इस पर देवराजाचाये के पुत्र शौर बेंकटनाथ के शिष्य, श्रीनिवासदास द्वारा 
झालोचना की गई है। वह नसिहदेष के काका झौर गुरु होगे जो भानंददायिनी के 
सेखक थे। इनकी टीका न्याय सार' कहलायी । 'न्याय परिशुद्धि की दो और भी 
टीकाएँ थीं, 'निकाश' शठकोप यति द्वारा, जो पभ्रहोविल के शिष्य थे, प्रौर कृष्णताता- 
चाये कृत 'न्याय परिषुद्धि व्याख्या हैं । 

वेकटनाथ मे न्याय परिशुद्धि' के परिशिष्ट में न्याय सिद्धांजज” लिखा, जिसके 
विषयव-स्तु वेंकटनाथ सम्बन्धी पृथक खंड में दी गई है। उन्होने एक झौर 'परमत 
भंग' नामक ग्रम्थ लिखा शोर 'लण्डन-मण्डनात्मक दात दूषणी' ग्रन्थ लिखा । ग्रन्थ के 
नाम से पता चलता है कि इसमें १०० विषयों के खण्डन हैं किन्तु जो पुस्तक मेरे हाथ 
लगी है उसमें केवल ४० ही खण्डन हैं। सुविस्यात टीका जो प्राप्त है वह वाधुल 
श्रीनिवास के शिष्य, रामानुजदास लिखित “चण्डमारुत' है। समस्त महत्वपूर्ण विवाद 
जो शत्‌ दूषणी में हैं वे शकर मत की श्रोर निर्देश करते हैं। उनका इत्तान्त प्रथक 
खण्ड में दिया है। उसकी एक झौर टीका नसिहराज द्वारा है। वह भी 'खण्ड मारत' 
कहलाती है धौर एक 'सहस्त्र किरणी' है जो श्रीनिवासाचाये ने लिखी है | 


बेंकटनाथ ने श्रीभाष्य की 'तत्व टीका' के उपरान्त, श्रीमाष्य के श्रन्तगंत विवाद 
के सामान्य विषय का सक्षेप लिखा जो 'भ्रधिकरण सारावलोी' है। उनके पुत्र कुमार 
वेदान्ताचार्य था वरदनाथ ने इस पर टीका लिखी जो “प्रधिकश्णा सारावली व्याख्या' 
या 'प्रधिकरण चिन्तामणि' है। उन्होने दो छोटे प्रबध भी लिखे जो “'चकार समथथंन' 
और 'अधिकरण दर्षरा' है। ईशोपनिषद्‌ पर टीका, एक यामुन के “गीतार्थ सग्रह' 
पर, 'गीताथे सम्रह रक्षा' नामक टीका, रामानुज के गीता रहस्य” पर टीका तात्पय 
चंद्रिका' भौर यामुन की चतुब्लोकी झोर स्तोत्र रत्नाकर पर टीका “रहस्थ रक्षा' मी 
उन्होीं की कृतियाँ हैं। इसके श्रतिरिक्त उन्होने मणि प्रवाल शैली में ३२ ग्रन्थ रचे 
जिनमे से कुछ संस्कृत से झ्रनूदित हुए । ये ग्रन्थ 'सम्प्रदाय परिशुद्धि,' 'तत्त्वपदवी,' “रहस्य 
पदवी,' 'तत्वनवनीतम्‌,' “रहस्य नवनीतम्‌,' 'तत्वमातृका,' “रहस्य मातृका,' “तत्व सदेश,' 
*रहस्य संदेश,” “रहस्य सदेश विवरण,” “तत्व रत्नावली,” 'तत्व रत्नावली संग्रह,” “रहस्य 
रत्तावली,' “रहस्य रत्मावली हृदय, तत्व त्रय चुलुक,' “रहस्य त्रय चुलुक, सारदीप,/ 
'*रहस्य त्रय सार, सार सार, धभय प्रदान सार, तत्व शिखामरि, रहस्य झ्िखामरणि, 
झंजलि वेमव, प्रधान शतक, उपकार सगम्रह, सारसंग्रह, विरोध परिहार, सुनि बाहन भोग, 
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मधुर कवि हुदथ, परमपाद सोपान, परमत संग, हस्ति गिरि माहात्म्य, द्वविडोपनिषत्‌ 
सार, दृविड़ोपनिषद्‌ तात्पयविली, भौर निगम परिमल हैं। भ्रतिम तीन प्रन्धो में 
भालवारों के उपदेशों का सक्षेपीकरण है। वे तामिल भाषा में २४ कविताप्रो के 
रचयिता भी थे ।* 

बेंकटनाथ का एक छोटा निबध भी मिला है जो 'वादित्रय खण्डन' है इसमें 
शकर, यादव प्रकाश और भास्कर का खण्डन है। प्रघिकांश युक्तियाँ शंकर के विरुद्ध 
हैं, यादव प्रकाश श्ौर भास्कर के सिद्धान्तों का तो स्पर्शमात्र किया है। उन्होने 
सीमांसा पर दो ग्रन्थ लिखे, जो 'मीमांसा पादुका' प्रौर 'सेइ्वर भीमांसा' हैं। श्रन्तिम 
ग्रन्थ मे वेकटनाथ जैमिनि के मीमांसा-सुत्र की व्याख्या शबर से भिन्न करते हैं। उनका 
मुख्य हेतु मीमासा-सूत्त का इस तरह भ्र्थ बोध करना था कि वह ब्रह्म सूत्र के बिरुद्ध न 
जाय किम्तु वह ब्रह्म सूत्र का परिप्रक सहायक रहे। इस प्रकार जैमिनि के पहले 
सूत्र की व्याख्या करते हुए वे कहते हैं कि वेदाष्ययल की विधि, वेदों के केवल पढ़ने से 
पूरो हो जाती है। विधि का अर्थ यह नही कि पाठो के प्रर्थो के प्रति जिज्ञासा की 
जाय प्लौर मीमासा भी पढी जाय क्योकि पाठो के ग्रर्थं जानने की इच्छा तथा उनके 
प्रयोग से यह सहज ही उत्पन्न होती है। मीमासा का अध्ययन ब्रह्माचारी के प्रन्तिम 
सस्‍्तान के बाद भी हो सकता है। इस प्रकार ब्रह्मचारी के रूप में गुरु गृह में प्रपनी 
झनियवाय॑ शिक्षा सम्पन्न करते के पश्चातू, वही पर मीमांसा का पभ्रध्ययल करने के लिए 
रह सकता है, किन्तु भीमासा की शिक्षा भ्रावइयक कर्मों का भ्रंग नही है। पुन. धर्म 
की व्यार्या करते हुए वेकटनाथ कहते है कि धर्म हमें श्रेय तक पहुँचाता है प्लौर साथ 
ही साथ उसका विधि झनुसार होना भी ग्रावश्यक है।* यद्यपि कुछ लोग घधम्म वाब्द 
प्रत्य भ्रर्थ में भी प्रयुक्त करें तो भी उपरोक्त व्याख्यायित धर्म का भश्र्थ प्रपरिवर्तनीय रहता 
है। स्मृति, पुराण, पंचरात्र ब्रह्म सूत्र इत्यादि का प्रादेश घम्म माना जाना चाहिए 
बयोकि वे वेद पर आधारित हैं जो कि उन सबो का मूल स्रोत है। श्रुति के पझलावा 
किसी भ्रन्य प्रमाण से धर्म की प्रमाणता नहीं साबित की जा सकती । सन्देह या 
विवाद उपस्थित होने पर “मीमासा सूत्र' की व्याख्या इस प्रकार की जानो चाहिए कि 
उसका वादरायरा के मत से कोई विरोध न हो, क्योकि वे जैमिनि के गुरु थे । 


वेकटनाथ का पुत्र भी वेदान्त का एक महान्‌ लेखक था । वह कुमार वेदान्ता- 
चाये, वरदायं, या वरदनाथ या वरद देशिकाचायं या वरदराज सूरि या वरद नायक 


* इन तामिल्ल ग्रन्थो की सूची हमे नही मिल पाई, यह हमने मैसूर से प्रकाशित “तत्व 
मुक्ता कलाप' की प्रस्तावना से सग्रहीत किया है । 
* घोदना लक्षणत्व-विशेषितमस्रेवार्थे साधनत्व घर्मं लक्षणाम्‌ । 
-ईश्वर मीमांसा, पृ० १८ । 


ह्श्ष ] [भारतीय द्दोन का इतिहास 


सूरि या वरद गुरु कहलाता था । उन्होंने संस्कृत गद्य में 'तत्व त्रय चुलुक संग्रह. नाम 
का ग्रन्थ रचा जिसमें ने वेंकटनाथ के तामिल प्रथ “तत्व त्रय चुलुक' का सक्षेपीकरण 
करते हैं जिसमे जीव, जड़ भ्रौर ईएवर के बारे में श्रीनिवास सिद्धान्त का वर्शांन है।* 
उनकी प्रन्य रचनाएँ “व्यवहारंक सत्यत्व खण्डन,' 'प्रपति कारिका, “रहस्य जय चुलुक,' 
ब्रम गुरु निर्णय, 'फलभेद खण्डन,' “झाराघना संग्रह, 'भधिकरण चिन्तामणि,/ 
न्यास तिलक व्याख्या,' “रहस्य त्रय साराथे सग्रह' हैं। श्रन्तिम तीन रचनाएँ बेकट- 
नाथ की भ्धिकरण सारावली, नन्‍्यासतिलक, और रहस्य त्रय सार पर टीकाएं हैं । 
वरदाय चोौदह॒वी शताब्दी के अन्त या पद्रहवीं के प्रथम भाग तक रहे होंगे । 


मेघनादारि सम्मवत: १२वीं या १३वीं शताब्दी के पूर्व काल में विद्यमान थे । 
उनका सम्पर्क, अपने ज्येष्ठ भ्राता राममिश्र से जो रामानुज के शिष्य थे, निकट का 
रहा । उन्होने श्रीभाष्य पर न्याय प्रकाशिका' नाम की टीका लिखी तथा 'भाव 
प्रबोध,' मुमुक्षपाय स्रह' शोर 'नयओझ्ुमणि' प्रन्थ भी लिखे । प्रन्तिम ग्रथ विशिष्टादईत 
सिद्धान्त पर महानु ग्रन्थ है जिसका मुख्य वण्यं विषय पृथक्‌ खण्ड में दिया गया है। 
वे प्रानेयनाथ झोर अध्वर नायिका के पुत्र थे । उनके तीन भाई, हस्त्यद्विताथ, वरदराट्‌ 
भौर रामभिश्न थे । 


रामानुजदास या महाचाय॑ ने श्रीमाष्य पर “ब्रह्मसूत्र भाष्योपन्यास नाम की टीका 
लिखी । उन्होने एक 'पाराशये” नामक ग्रथ लिखा जिसमे उन्होंने यह बताने की 
कोशिद की कि शकर मध्व तथा भन्य झ्ाचार्यों की टीकाएँ, बादरायण के सूत्र से मेल 
नहीं खाती । इसका थोडा वर्शोन इस पुस्तक के चतुर्थ माग से मिलेगा । उन्होंने 
'रामानुज चरित चुलुक,” 'रहस्यत्रय मीमांसा भाष्य,, और “खण्ड मारुत' लिखा जो 
बेकटनाथ की शतदूषणी की विद्वत्तापूर्ण टीका है । सुदर्शन गुरु ने उनके “वेदान्त विजय! 
पर 'मंगल दीपिका नामक टीका लिखी । उन्होने एक बुहत्‌ ग्रन्थ 'वेदान्स विजय 
सामक लिखा जो प्ननेक स्वतञ्र खण्डों का होते हुए भी भाषस में सम्बद्ध है । पहला 
माग “गुरु पसत्ति विजय' है जिसमें गुरु के पास उपसन्न करने की पद्धति की विवेचना 
है। यह हस्तलिखित ग्रथ बडा मोटा २७३ पृष्ठों का है। विवेखना का प्रकार 
उपनिषदो जैसा है। दूसरा भाग "ब्रह्म विद्या विजय' (हस्तलिखित २२१ पु० वाला) 
जिसमे वे उपनिषद्‌ के भ्राधार पर यह सिद्ध करना चाहते हैं कि बह्यनू का प्र 
नारायण ही है श्रन्य कोई देव नही है। त्तीसरा भाग 'सद्‌ विद्या विजय! ७ श्रध्यायों 
वाला है जो तात्बिक शौर विवादपूर्ण है। मैंने उत्तरखड मे इसके विषय का बरान 
किया है। प्रन्तिम खंड विजयोल्लास है (हस्तलिखित १५८ पृ०) जिसमे यह सिद्ध 
करते का प्रयास है कि उपनिषद्‌ नारायण को ही निदिष्ट करते हैं । मुफ्े इस पुस्तक 





* वह चिदचिदेदवर तत्व निरूपणा या तत्वत्रय नाम से भी जाना जाता है । 


विज्विष्टाहैत संप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ ११६ 


का चतुर्थ माग प्राप्त नहीं हो सका । सुदर्शन गुरु ने इस वेदान्त विजय पर एक टीका 
लिखी । यह सुव्शनाचार्य से भिन्न व्यक्ति हैं। इन्होंने 'प्रद्केत विद्या विजय नामक, 
एक प्रंथ तीन भ्रध्यायो वाला लिखा जो उपनिषद्‌ के पाठो पर आधारित है। इसके 
तीन अ्रध्याय, 'प्रपच मिथ्यात्व समग,' “जीवेइवरेक्य भग' भौर “भनरण्डार्थत्व मग' हैं । 
इन्होंने एक ग्रंथ 'उपनिषद्‌ मगल दीपिका' नामक लिखा जो हमें मिल नहीं सका । 
दे झपते को कभी वाधुल श्री निवास या कभी उनके पुत्र प्रज्ञानिधि के शिष्य बताते हैं । 
उनका काल सम्मयतः १५वीं शताब्दी रहा होगा । वे वाघुल श्रीनिवास के शिष्य थे । 
नहोंने 'भ्रुत पंचाशिका' पर 'तूलिका' नामक टीका लिखी | 


रग रामानुज मुनि का जीवन काज़ सम्भवतः १५वीं शताब्दी रहा! वे वात्स्य 
अनंतायं, ताताचाये श्रौर परकाल यति ब्रथवा कुम्भकोन ताताचारये के दिष्य थे । 
उन्होने श्री माष्य पर 'मूल भाव प्रकाशिका' नामक टीका लिखी श्रौर न्याय सिद्धाजन 
पर, 'न्याय सिद्धाजन व्याख्या' नामक टीका लिखी । उन्होने द्वरमिडोपनिषद्‌ माष्य, 
विषय व्याख्या दीपिका, रामानुज सिद्धान्त सार श्रौर छांदोग्योपनिषद्‌ प्रकाशिका नामक 
छादोग्योपनिषद्‌ पर टीक! लिखी, तथा एक बुहदारण्यकोपनिषद्‌ प्रकाशिका टीका 
लिखी । उन्होंने श्वारीरक श्ञास्त्रार्थ दीपिका नामक एक ब्रह्म सूत्र पर एक स्वतत्र 
टीका लिखी । श्राउफ्रेच्ट अपने 'केटेलोगुस केटेलोगोरूम' में लिखते हैं कि उन्होने ये 
निम्त प्रन्थ लिखे : (हमे प्राप्त नहीं हो सके) 'उपनिषद्‌ व्याख्या विवरगा, “उपनिषद्‌ 
प्रकाशिका,' 'उपनिषद्‌ माष्य,' “*द्रविड़ोपतिषतु-सार-रत्नावली-व्याख्या,, 'कठबल्ली 
उपनिषदु प्रकाशिका,' 'कौशीतकोपनिषत्‌ प्रकादशिका,' 'तैत्तिरोयोपनिषद्‌ प्रकाशिका,' 
'प्रइनो पनिषत्‌ प्रकाशिका,' “माण्डुक्योपनिषत्‌ प्रकाशिका,” “मुण्डकोपनिषत्‌ प्रकाशिका, 
इवेताश्वृतरोपनिषत्‌ प्रकाशिका,' श्रुत भाव प्रकाशिका' भौर गुरु माव श्रकाशिका' ।* 


रंगरामानुज के भुरु परकाल यति ने जो क्षुम्मकोनम्‌ ताताचार्य भी कहलाते थे 
निम्न ग्रन्थ लिखे : 'द्रविडश्रुति तत्त्वार्थ प्रकाशिका,” 'तिरुप्पलाण्डु व्याख्यान,' “तिरुप्पलवे 
व्याख्यान, 'कण्रिणुम-शिर ताम्बु-व्याख्यान' शोर भ्रधिकार सग्रह ब्याध््या'। उन्होने 
विजयीन्द्र की 'परतत्व प्रकाशिका' का खडन करते हुए 'विजयीन्द्र पराजय' लिखा । 


माधव कुलोत्पन्न श्रीनिवासदास ने जो देवराजाचार्य के पुत्र श्लौर वेकटनाथ के 
शिष्य थे, न्याय परिशुद्धि पर “न्याय सार नाम की टोका लिखी तथा एक टीका भ्रौर 
लिखी जो 'शत्दूषणा व्याख्या सहस्त्रकिरणी है। ऐसा सम्मव हो सकता है कि 
जिस श्रीनिवासदास ने “विशिष्टाहत सिद्धान्त, “कंवल्यशतदूषणी,” “दुरुपदेशधिवकार,' 
न्यास विद्या विजय,” "मुक्ति शब्द विचार, 'सिद्धयुपाय सुदर्शन, 'सार निष्कर्ष टिप्पणी! 


* देखो प्राउफ्रेज्ट कृत केटे लोग्स केरेलोगोरुम, पृ० डेण८-८६ । 


१२० ]] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


और “वादाद्ि कुलिश' लिखे, वही 'न्यायसार' के भो लेखक थे। उनका जीवन १४वीं 
हाताब्दी का झन्‍्त और १५वीं शताब्दी रहा। इन श्रीनियास को श्रीशल निवास से 
पृथक रखना चाहिए, जिनके ग्रन्थो का उल्लेख पृथक्‌ खड में किया गया है। श्रीशैल 
निवास भी १४वीं शताब्दी में हुए, ऐसा मानना समव है । 

हम एक और श्रीनिवास को जानते है जिन्होंने 'भधिकरणा सारार्थ दीपिका 
लिखी । उक्त ग्रन्थ की पुष्पिका की एक व्याख्या के भ्रनुसार पर वे वाधुल श्रीमिवास 
कहे जा सकते हैं तो फिर उन्हे महाचाय॑ गुरु होना चाहिए ।' 

एक शोर श्रीनिवास हुए, जो महान्षार्य था रामानुजदास के शिष्य थे पश्ौर 
गोविन्दायं के पुत्र थे । उन्होंने 'श्रुतप्रकाशिका' पर टीका लिखी भ्ौर 'यतींद्रभत 
दोपिका' या (यतिपतिमत दीपिका! लिखो । लेखक ऐसा कहते हैं कि श्री वैष्णव 
मत तथा सिद्धान्त पर इस प्रवेशिका को लिखने के लिए उन्होंने कई प्राचीन ग्रंथों से 
सामग्री का सप्रह किया ।* 

यतीन्द्रमत दीपिका के १० ग्रधष्याय हैं। पहले पश्रध्याय में विभिन्न तत्वों का 
वर्णन है, प्रत्यक्ष की परिभाषा दी गई है भौर यह बताया है कि प्रन्य प्रकार के प्रमाण 
यथा स्मृति, प्रस्यभिज्ञा और भ्रनुपलब्धि प्रत्यक्ष के भ्रन्तर्गत समाविष्ट किए जा सकते है। 
तत्पदचातृ दूसरे मतों का खण्डन झौर सतख्याति का निरूपण किया गया है। इसमे 
दब्द प्रमाण के इस दावे कि प्रत्यक्ष उसी का एक प्रकार है खण्डन करता है मध्यवर्ती 
सज्ञान की परिभाषा नही म।नता भौर ईएइवर प्नुभेय है इस तर्क को स्वीकार नहीं 
करता । 

दूसरे भ्रध्याय में अनुमान की परिभाषा दी गई है, श्रौर उसका वर्गीकरण करके 
उसकी प्रामाण्य के नियम दिए हैं भ्रौर इन नियमो के उल्लघन से होने वाले दोषों की 
तालिका मी दी है। उन्होने उपमिति और प्र्थापत्ति को झ्रतुमान की परिभाषा मे 
समाविष्ट किया है श्रोर वाद के भिन्न प्रकारो का उल्लेख किया है । 


* दूसरे श्र से वांधुल कुल तिलक यह विशेषण समरपु गवाचाय को हो दिया जा 
सकता है। इस श्रीनियास को मगाचाय श्रीनिवास नाम से मी जाना गया है । 

3 एवं 'द्रविज्ठभाष्य-म्याय तत्व'-सिद्धित्र॑य-श्रीमाष्य-दी पसार-वेदार्थ समप्रह-माष्य 
विवरण-संगीत माला-सदर्थ संक्षेप-श्रुत प्रकाशिका-तत्वरत्नाकर-प्रज्ञा परित्राण-प्रमेय 
सग्रह-न्याय कुलिश-न्या यसुदर्शन-मानयाथात्म्य निर्ंय-न्याय सार-तत्व दीपन-तत्व 
निशाय-सर्वार्थ सिद्धि-स्थाय परिशुद्धि-स्थाय सिद्धांजन-परमत्त भंग-तत्वत्रय चुलुक 
तत्व त्रय निरूपण-तत्वत्रय प्रचंड मासत-वेदान्त विजय-पाराशय विजयादियूर्वाचार्य 
प्रबधानुसारेरा शातव्यार्थान्‌ संग्रह्न बाल बोघार्थ यतीन्द्रमत दीपिकाब्या लाशीरक- 
परिभाषायां ते प्रतिपादिता: । 

-यतीड्रमतदीपिका, प० स० १०१ ।॥ 
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तीसरे प्रध्याय में शब्द की परिभाषा मिलती है। वेद की प्रमाणता स्थापित की 
की गई है शौर यह प्रयास किया है कि समस्त शब्द नारायरा का ही भ्रर्थ बोध 
कराते हैं । 


चतुर्थ ्रध्याय सब अ्रध्यायों से लम्बा है। यहाँ न्याय दर्शन के पदार्थों का खडन 
किया है जैसे कि सामान्य, समवाय और परमार! का कारणत्व झौर पदार्थों की उत्पत्ति 
के विषय में प्रपना मत दिया है, वे है ज्षित्त, शरीर, इन्द्रिय श्रौर पृथ्ची, वायु, प्रग्ति, 
जल एब पश्लाकाश प्ादि पच्रभूत । 


पांचवां अध्याय काल के स्वरूप का निरूपरा करता है ग्रौर उसकी सर्व व्यापकता 
झौर प्ननादित्व को बताता है। छठा भ्रध्याय शुद्ध सत्व के नित्य एब लोकोत्तर गुणों 
का वरशांन करता है जो ईश्वर शौर जीव के गुरा है । 


सातवा अध्याय भ्रधिक दार्शनिक है। यहाँ विवाद द्वारा यह सिद्ध किया गया है 
कि ज्ञान किस प्रकार गुण और द्रव्य दोनों ही है जिससे वह श्रात्मा का गुण झौर 
स्वरूप भी हो सकता है। यहाँ यह मी प्रयास किया गया है कि चित्त की समस्त 
झ्रवस्थाएँ और भाव मी ज्ञान रूप है। भक्ति शोर प्रपत्ति का विवेचन हुमा है भौर 
कर्म ज्ञान श्रौर मक्ति पर विस्तृत उल्लेख किया गय। है। लेखक ने यह भी बताने की 
कोशिश की है कि भ्रन्य दर्शन द्वारा कहे गए मोक्ष साधन निरथेंक है । 

ग्राठवे अध्याय मे ईश्वर श्रौर जीव के सामान्य गुणों का वर्णान है, झ्लौर जीव के 
सच्चे स्वरूप पर लम्बी विवेचना की गई है, तथा इस सम्बन्ध में बौद्धधाद का खडन 
किया है। वे भक्त श्रौर उनके दो वर्गों का बर्णन भी करते है भौर मुक्त जीव के गुणों 
का वर्णान करते है । 

नवमे प्रध्याय मे ईश्वर की परिभाषा दी है श्रौर वह जगत्‌ का उपादान सहकारी 
झोर निमित्त कारण है ऐसा सिद्ध किया है। वे भ्रद्वेतववाद के मायावाद का खड़न 
करते हैं श्रौर भगवान्‌ के पाच भ्रगो की विवेचना करते हैं जो विभव, श्रवतार इत्यादि 
हैं। दसव अध्याय में द्वव्य के सिवाय १० तत्वों की गणना झौर परिभाषा दी है 
जैसे कि सत्य, रजस्‌, तमस्‌, शब्द, स्पर्श इत्यादि । 

एक झौर श्रीनिवासदास, प्राण्डान कुल के थे जो 'णत्व तत्व परित्राण' के लेखक 
थे। उन्होने यह सिद्ध करने की कोशिश की कि नारायण शब्द एक साधारण समस्त 
पद नहीं है किन्तु यह स्वय ग्राश्चित विशिष्ट शब्द होता हुआ नारायण को निदिष्ट 
करता है। एक झौर श्रीनिवास थे जो श्रीनिवास राघवदास प्लौर “चण्ड मार्तण्ड' 
कहलाते थे जिन्होने 'रामानुज सिद्धान्त संग्रह" लिखा । 

इन श्रीनिवास को शठमर्षण कुल के दूसरे श्रीनिवास से भिन्न जानना चाहिए, 
जिन्होंने एक प्रन्थ लिखा जिसका इस ग्रन्थ के लेखक को परिचय है। यह ग्रन्थ 


श्शर ] [भारतीय दर्दोत का इतिहास 


आनंद तारतम्य खंडन' है। इस छोटी पुस्तक में शास्त्र के प्राधार पर इस मत का 
खंडन किया है कि मुक्तावस्था में भेद है । 

कुछ भौर श्रीमिवास तथा उनके ग्रधों का लेखक को परिचय है। हो सकता है 
ये १५वी या १६वीं शताब्दी में रहे हो । ये श्री वस्साक मिश्र हैं जिन्होने एक “श्रीभाष्य 
साराध॑ संग्रह' नाम का छोटा ग्रन्थ लिखा, श्रीनिवास ताताय॑ ने 'लघु भाव प्रकाशिका' 
लिखी, श्री शैल योगेन्द्र ने 'त्याग शब्दार्थ टिप्पणी” लिखी, वेकटनाथ के पौत्र श्री,शैल 
राघवाचार्य मे 'वेदान्त कौस्तुम' तथा रगनाथ के पुत्र श्री सलिलदास ने “सिद्धान्त सभह 
लिख। ध्रौर सुन्दरराज देशिक ब्रह्मसूत्र माष्य व्याख्या (प्रारम्मिक टीका:) के लेखक थे । 
ये सब छोटे लेखक सम्मवतः १६वीं, १७वीं, श्लीर १८वी शताब्दी में हुए । 


श्री शैल श्रीनियास साताचार्य के पुत्र श्रीनिवास दीक्षित ने विरोध विरधिनी 
भ्रमाथिनी' लिखी, ये भ्रण्णयायं के पोत्र थे प्लौर झाचाय॑ दोक्षित के शिष्य थे। 
इस ग्रन्थ को रगाचायं लिखित विरोध विरुथिनी प्रमाथिनी' से श्रलग करना चाहिए 
जिसका उल्लेख भिन्न खड़ मे किया गया है। श्रीनिवास सुधी ने मी “ब्रह्म ज्ञान निरास' 
लिखा, इसमें लेखक का शंकर मतवादी ज्यम्बक पडित से हुए शास्त्रार्थ का वर्णन है । 
इस पुस्तक में भ्रद्वेतवाद का खड़न 'शतदूषणी' के भ्रनुसार किया गया है। यह कहना 
कठिन है 'नयमणि कलिका,' 'लक्ष्मणाय॑ सिद्धान्त सग्रह' झौर “हरिगुण मशिमाला' के 
लेखक इन्हे माना जाए या विरोध निरोध के लेखक श्रीनिवास को माना जाए | 


सुदर्शन सूरि, जो १३वी शोर १४वां शताब्दी मे विद्यमान थे, हारीत गोत्रज थे । 
ये बारिवजय के पुत्र तथा वात्स्य वरद के शिष्य थे, इनका पहले उल्नेख हो चुका है । 
उन्होंने रामानुज भाष्य पर ग्रथ लिखा श्रौर इसी ग्रथ से परवर्ती प्रनुगामियों ने प्रेरणा 
ली। टीका का नाम “श्रुत प्रकाशिका' है जिसमे वात्स्यवरद से सुने हुए उपदेश को 
डइाब्दशः लिखा गया है ।' उन्होने 'सध्यावदन भाष्य,' “वेदान्त सम्रह तात्पयं दीपिका, 
जो रामानुज के वेदार्थ सग्रह की टीका है, लिखी भौर दूसरा ग्रन्थ “श्रुत प्रदीपिका' 
लिखा। थे वेद व्यास भट्टार्य भी कहलाते थे । इन सुदर्शन को सुदर्शन गुरु जिन्होंने 
अद्वाचार्य के 'वेदान्त विजय' की टीका लिखी, इनसे प्रथकू जानना चाहिए। शठकोप 
मुनि, जो शठारि सूरि के दिष्य थे, बहुधा शठकोप यति नाम से भी जाने जाते थे, 
१६बी शताब्दी के भ्रन्त में हुए। उन्होंने निम्न ग्रथ रचे : 'ब्रह्म लक्षण वाकक्‍्यार्थ 
संग्रह, "ब्रह्म शब्दार्थ विचार, 'वाक्यार्थ सग्रह,' ब्रह्म सूत्रार्थ संग्रह, "ब्रह्म लक्षण 





* ग्रुरुम्योथथ: शुतः शब्देस्तत्‌ प्रयुक्तेश्व योजित' । 
सौकयंय बुभुत्सुनाम्‌ संकलययों प्रकाइयते । 
-श्रुत प्रकाशिका की प्रस्तावना के इलोक । 
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बाक्यार्थ,' “दिव्य प्रबंध! शभ्ौर 'माव भ्रकाशिका दूषणों द्वार ।” श्रन्तिम ग्रन्थ, बरद 
विष्णु सूरि की श्रुत प्रकादिका पर, माव प्रकाशिका नामक टीका की झालोचना का 
खडन है । 

भरही बिल रगनाथ यति ने जो १५वीं शताब्दी के प्रारम्भ में हुए “न्याय विवत्ति” 
लिखी । इसमें वंकटनाथ के 'न्यास तिलक” में तिरुपति न्यास विषय पर विवेचता है । 
आादिवराह वेदान्ताचाय ने न्याय रत्नावली' लिखी | कुष्ण ताताचार्य ने जो श्री दल 
बंध के थे भौर १५वीं शताब्दी में हुए, न्याय परिषशुद्धि' पर टीका लिखी, यह 'न्याय 
परिशुद्धि व्याख्या' है भौर कुछ छोटे प्रंथ 'दूराथ दूरीकरण,' 'ब्रह्म शब्दार्थ विचार' श्ौर 
णत्त्व चद्रिका लिखी । कृष्णपाद लोक गुरु ने, जो उसी शताब्दी में हुए, “रहस्पत्रय 
मीमांसा भाष्य,' 'दिव्य प्रबंध व्याख्या,” 'चतुश्लोकी व्यास्या' श्रौर प्रनेक तामिल ग्रन्थ 
लिखे । १५वी शताब्दी के वम्पकेश ने गुरु तत्व प्रकाशिका' झौर “वेदान्त कंटकोद्धार' 
लिखा । प्रन्तिम ग्रन्थ में श्री माष्य की झालोचनाझों का खडन किया गया है ।* 
वे बेंकटनाथ के शिष्य थे। एक दूसरे ताताचाय॑ ने जो बेकटाघ्यरी के पितामाह थे 
(विष्वगुण भ्राद्श के लेखक) “ताताचार्य दिन चर्या' लिखी । वे प्रप्पय्य दीक्षित के 
मामा थे। पुन. देशिकाचाय ने श्री भाष्य पर 'प्रयोग रत्नमाला' नाम की टीका लिखी, 
इन्हाने वेकटनाथ के तैत्तरीयोपनिषद्‌ की पञ्यिका टीका पर एक पुस्तक लिखी, जो 
'प्रस्ति ब्रह्म ति श्रुत्य्ध विचार' कहलाई । दोड्याचार्य ने जो १५वीं द्षाताब्दी में हुए 
'परिकार विजय लिखा जिसका उल्लेख महाचाये के ग्रन्थों में मिलता है। इन्होने 
बेदान्त देशिक बेमव प्रकाशिका' नाम की रामानुज की जीवनी लिखी। नारायण 
मुनि ने भाव प्रदीपिका, गीतार्थ स्ग्रह,' “गीता सार रक्षा,” गीता सग्रह विभाग, 
'रहस्यत्रय जीवातु' लिखे । वे श्री शैल ताताचाय॑ के पुत्र थे, अनताय॑ के पौत्र तथा 
रामानुजाचार्य या महाचाये के शिष्प थे। शायद थे १५वीं शताब्दी में हुए होगे । 
नृसिहराज, जिन्होने 'शतदूषणी व्याक््या' नाम की शतदूषणी पर टीका लिखी, सम्भवतः 
बही व्यक्ति थे जिन्होंने तत्व मुक्ता कलाप' पर आनददायिनी टीका लिखी । नृ्सिह सूरि 
ग्रधिक उत्तरकाल के लेखक ने 'दरीर भावाघिकरण विचार' शौर 'तत्कतु न्याय 
विचार लिखा । पर वस्तु वेदान्ताचायें जो आदि बराहाचारयय के पुत्र थे, उन्होने 
वेदान्त कौस्तुम' लिखा | पुरुषोत्तम ने 'सुबोधिनी' नामक श्री भाष्य पर टीका लिखी, 
भअगवत सेनापति मिश्र ने 'शारीरिक न्याय कला' लिखी । 


* शुद्ध सत्व लक्षणशाय ने 'अुत प्रकाशिका' की, 'गुरु मांव प्रकाशिका' टोका लिखी, जो 
चुम्पकेश की “गुरु तत्व प्रकाशिका' पर झ्ाधारित है। थे छुद्ध सत्वाचार्य के शिष्य 
घोर सोम्य जामातृ मुनि के पुत्र थे। वे झपनी टीका में वाघुल श्रीनियास की 
'तूलिका टीका' का उल्लेख करते हैं। वे सम्मवतः १६वीं शताब्दी में रहे होंगे 
भ्रौर महाचायं के समकालीन होंगे । 


श्र्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पेलपुर देविक ने 'तत्वभास्कर' नाम का ग्रन्थ लिखा । यह दो माग में लिखा 
गया है, पहले में माया का श्रर्थ समझाने का प्रयत्न किया है धोर द्रविड़ तथा संस्कृत 
अन्धों के झाघार पर ईश्वर के स्वरूप का निर्णय किया है, दूसरा माग करमंकाड के 
प्रकार का है। रगराज जो सम्भवत: १६वीं शताब्दी मे हुए होगे, 'अ्रहेत बहिष्कार 
के लेखक ये। रगनाथाचाय॑ ने “प्रष्टाइश भेद विचार,' 'पुरुषार्थ रत्नाकर,” “विवादार्थ 
सप्रह,' 'कार्याधिकरण भेद' झोर 'कार्याधिकरण तत्व” लिखे। प्रम्तिम दो ग्रन्थों के 
अष्य विषय ग्रन्य स्थान पर दिए गए हैं। वे सम्मवत. १६वीं शताब्दी में रहे होगे 
झोर वे सौम्य जामातृ मुनि के शिष्प थे। एक रामानुज ने जो वेदान्त रामानुज 
कहलाते थे "दिव्य सूरि प्रभाव दीपिका”! श्ौौर 'सतं दर्शन शिरोमरणि' ग्रन्थ लिखे । 
रामानुजदास भिक्षु ने 'तौरिराज चरणारविद-शरणागति-सार' लिंक्षा पश्लौर सुब्रह्मण्य 
शास्त्री ने विष्णु तत्व रहस्य” लिखा । ये दोनो लेखक सम्मवतः १६वीं शती के प्रन्तिम 
भाग या १७वी के प्रारम्भ में हुए होगे । 
प्राश्नेय वरद ने 'रहस्यत्रय सार ब्याख्या' लिखी । यह वेंकेटनाथ के “रहस्यत्रय 
सार' पर टीका है। वरददास ने 'न्यायविद्या भूषण भौर वादी केसरी मिश्र ने निम्न 
अमस्थ रचे---“अ्रध्यात्म चिन्ता, 'तत्वदीप सम्रह कारिका,' 'तत्वदीप' और “रहस्य त्रय 
कारिका । ये लघु ग्रन्थ महत्वपूर्ण नहीं हैं। केवल “तत्वदीप” में ही दाशेनिक सामग्री 
है जो सुदर्शन की श्रुत प्रकाशिका के विषयों से प्रेरित है। बाघुन नृत्तिह के पुत्र भौर 
वाधुल वरद गुरु के शिष्य, वीर राघवदास ने 'तात्पर्यंदीपिका' नामक श्रीमाष्य पर टीका 
रची श्रौर एक वात्स्य वरद के तत्वसार पर तत्वसारिणी नाम की टीका लिखी । 
वेंकटसुधी ने एक चार खड का वृहत्‌ ग्रन्थ लिखा जो “सिद्धान्त रत्नावली' नाम का था । 
इसमे उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रयास किया कि शिव नहीं किन्तु नारायण ही महान्‌ 
देव है और जगत्‌ पति हैं, इसमें अन्य सप्रदाय के मतो का निरूपण भी है जो तात्बिक 
दृष्टि से महत्वपूर्ण नहीं है। वे वेकटनाथ के शिष्य थे पश्रौर शठभषंणश वश के 
ताताचार्य के पुत्र थे । पचरात्र खड में इस पुस्तक का कुछ उल्लेख किया जाएगा । 
वेकटदास ने जो बुच्चि वेंकटाचार्य भी कहलाते थे, श्रौर जो शठभर्ष ण वशज अण्णाचार्य 
के तीसरे पुत्र थे, 'वेदान्स कारिकावली' लिखी । वेकटाघ्वरि ने 'यति प्रतिवन्‍दन खडन' 
लिखा । श्रय्यण्ण ने व्यास तात्पयं निरय' और अण्णवाय्यगाचार्य ने तृश्षप्रश्नोत्तर, 
केसर भूषण भौर “श्री तत्व दपंण' जिखें। ग्रोपालतात ते 'शतकोंटि दूषण परिहार' 
गोविदाचार्य ने 'प्रमाणसार' और जगन्नाथ यति ने ब्रह्म सूत्र दीपिका' लिखी । 
देवनाथ ने तत्व निणंय, धर्म कुरेश ने 'रामानुन नवराल मालिका' नील मेघ ताताचार्य 
ने न्यास विद्यार्थ विचार, रगाचाय॑ ने “श्री वत्स सिद्धान्त सार' रघुनाथाचार्य ने बाल 
सरस्बती' और 'सगीत सार' रसे। राघकाचार्य ने 'रहस्य शत्रय सार सग्रह' रामताथ 
योगी ने 'सदाचार बोध, रामानुज ने गायत्री शत दूषणी' और तिहुमालाचारय ने, जो 
भारद्वाज गोवज ये, 'णत्वोपपत्ति मंग' लिखा । 


विद्विष्टाहैत संप्रदाय का सर्वेक्षण [ १२५ 


क्री शेलनिवास के भाई, भ्रण्णयायं ने सप्तति रत्न मालिका वज्यवहारिकत्व 
खडन सार, 'मिथ्यात्व खड़न,' 'झ्राचार्य विशति,' 'झानन्द तारतम्य खडन' लिखे। 
१६वीं शताब्दी के भ्रप्पय्य दी क्षित ने रामानुज मतानुसार ब्रह्मसत्र की टीका को, यह 
ग्रन्थ न्यायमुख मालिका' है। श्श्वी शताब्दी के भनताय॑ ने भनेक ग्रन्थ लिखे, 
जिनमे निम्न प्रकाशित हुए हैं:--'णत्वतत्व विभूषण,' 'शतकोटि खडन,' न्याय भास्कर,/ 
आ्राचार लोचन' (पुनविवाह का खडन), शास्त्रारम्म समर्थन, 'समासवाद,” 'विषय- 
तावाद,' “ब्रह्म शक्तिवाद,' 'शास्त्रक्यवाद,' “मोक्ष कारणतावाद,' 'निविशेष प्रमाण 
ब्युदास,, साबितु नानात्व समर्थन, 'ज्ञानापाथथ्यंवाद,' 'अह्य लक्षणवाद,' ईक्षत्यघि- 
करण विचार, 'प्रतिज्ञावाद,' अझाकाक्याधिकरण विचार,” 'श्रीमाष्य मावाकुर,' 'लघु- 
सामानाधिकरण्यवाद,' गुरु सामानाधिकष्पवाद,' “दरीरबाद, सिद्धान्त सिद्धांजन,' 
“विधि सुधाकर,' 'सुदर्शनसार-द्र म' “भेदवाद,' 'तत्क्रतु न्याय विचार, 'टष्टव्यानु भान- 
निरास'। ये सब छोटे ग्रथ हैं, कुछ बढ़े भी हैं। न्याय भास्कर, अह्ैत सिद्धि पर 
लिखी 'गौड़ ब्रह्मानन्दी टीका' का खडन है, जो स्वय 'न्यायामृत तरमिनी' का खडन 
था। इसमें बारह विषय है। खडन वगाल के नव्य न्यायदशंन की शैली मे शास्त्रीय 
ढंग से किया गया है। जिसने कि विरोधकों की परिभाषा में दोष पाया था। इस 
लेखक के महत्वपूर्ण प्रन्थो का उल्लेख यथास्थान किया गया है । 


आलवारों का रामानुज के अनुयायियों पर प्रभाव 


हमने दिठय प्रबन्धों का उल्लेख किया है जो ग्रालवारों ने तामिल मे लिखे थे 
झौर जिसका श्री वेष्णावों के आचारयों पर गहरा प्रमाव हुआ है ।' कुरेश (तिरुक्‍कुरुके 
घिरन पिल्‍्ले) ने ६००० इलोकों की, नाम्मालवार के चुने हुए १००० पदों की सहस्त्र 


१ ग्रे दिव्य प्रबंध सख्या भे ४००० हैं। पोयगेयालवार ने मुडलतिरुवताडी नाम का 
बन इलोकी ग्रन्थ लिखा, भूतातालवार ने १०० पद्म का दूरन्डम्‌ तिरुवन्ताडी, 
पेरियालबार ने मुनर्राम तिरुवन्ताडी शत इलोकी ग्रन्थ, तिम्मरिसपीरान ने नाम- 
मुलग्‌ तिरुवेताडी और तिरू,चण्डद्तत्तम ६६ और १२० पथ का, मधुर कवि चालवार 
ते कण्णिनुण छक्षिरत्ताम्बी ११ इलोक का, नाम्मालवार ने तिरुद्धत्तम १०० इलोक 
का, तिझुवाश्ीयंम्‌ पेरीयमाल ने पेहमाल तिरुमोली १०५ पद्म का, पेरीयालवार 
तिरुपललाण्टू भौर पेस्ियालवार तिरुभोरी ने १२ श्रौर ४६१ इलोक का श्राण्डाल ने 
तिरुप्पाव॑ श्लौर नाच्छीयार तिरुमोली ३० भ्रीर १४३ इलोक का, तोण्डाराडि 
पोडियालवार ने लिरुपोल्लिय ऐडेंची और तिह माल १० और ४५ इलोक का, 
तिरुपाणालवार ने प्रमलनादी पीरनि १० इलोक का तिरुभगेश्नालवार ने पेरियतिरु 
मोली १०८५ इलोक का, तिरुवकुरुस्डाण्डकम २० इलोक का, तिद नेडुन्डण्डकम ३० 


श्र६ ] [भारतीय दर्दान का इतिहास 


गीति पर टीका लिखी | पराशर भट्टाय ने €००० पदो की टीका लिखी । कलिजित्‌ 
(लोकाचार्य) के निर्देश से प्रमयप्रद राज ने २४,००० पद्यों की टीका लिखी । 
कलिजित्‌ के शिष्य कृष्णापाद ने एक दूसरी ३६०० पदों की टीका लिखी । सौम्य 
श्ामातुमुनि ने, नाम्मालवार के मत की व्याख्या करते हुए १२००० पद लिखे । 
प्रभयपदराज की दिथ्य प्रबंधो की टीका ने पीछे झाने वाले झ्ाचायों को उत्तरकाल के 
रहस्यमय सिद्धान्तो को समझने में सहायता दी। सौम्य जामातृ पिल्‍ले लोकाचार्य 
के छोटे भाई, द्वारा सिखी गई दिव्य प्रवधों पर टीका प्रभिरामवराचार्य के समय में 
ही दुष्प्राय हो गई थी । भ्रभिराम वराचार्य 'उपदेश रत्तमाला' के प्रनुवादक ओर 
सौम्य जामातृ मुनि के पौन्र थे । 


इस तरह देखा जाता है कि रामानुज के बाद धर्म गुरु की पदवी पर प्राने वालो 
में पराद्वर भट्टायं भौर उनके उत्तराधिकारी वेदान्तीमाधव, जो नजियार भी कहलाते 
थे, तथा उनके उत्तराधिकारी नम्बूरि-वरदराज, जो कलजित्‌ लोकाचाय॑ प्रद्यम कहलाते 
थे झौर उनके उत्तराधिकारी पिल्‍ले लोकाचायं, इन सबो ने रामानुज सिद्धान्तों को 
समझाने के लिए जितने ग्रथ नही लिखे, उतने सहस्त्र गीति श्रौर दिव्य प्रबधों की भक्ति 
के अर्थ को समझाने के लिए लिखे । ये सब ग्रथ तामिल में है, कुछ ही ससस्‍्कृत में 
भ्रनूदित है। यहाँ इस ग्रथ में केवल उन सस्कृत ग्रथो को (प्रधिकाश हस्तलिखित ) 
ही ध्यान मे रखा गया है जो वर्तमान लेखक को सुलभ थे। पिल्लेलोकाचायं प्रौर 
सौम्य जामातृ मुनि जो वरद केसरी कहलाते थे, कृष्णपाद के शिष्य थे । किन्तु इन 
सौम्प जामातृ मुनि को उत्तरकालीन सौम्य जामातृ मुनि से प्रथक जानना चाहिए । 
उत्तरकालीन सौम्य जासातृ सुनि भ्रधिक सुविख्यात थे श्रीौर यतींद्र प्रवणाचायं भी 
कहलाते थे । पराशर भट्टायं सम्मवत: ई० स० १०७८ के पहले हुए होगे और ११६५ 
मे परलोक सिधार गए होगे । उनके बाद वेदान्ती माधव या नजियार प्राए, और 
इतके बाद नम्बूरिवरदराज या लोकाचार्य प्रथम उत्तराधिकारी बने । इनके बाद 
पिल्‍ले लोकाचार्य उत्तराधिकारी हुए जो वेकटनाथ, और श्रुत प्रकाध्चिकाचार्य या सुदर्शन 
सूरि के समकालीन थे । इन्ही के समय में मुसलमानों ने श्रीर॒गम्‌ पर शक्राक्रमण किया 
जो हमने वेकटनाथ के विषय में लिखते हुए कहा है। गोप्पणाचार्य ने मुसलमानों को 
भगा दिया और रगनाथ की मूर्ति की पुनः स्थापना १२६३ में की गई । इसी समय 
सुविद्यात सौम्यजामातृ मुनि (कनिष्ठ) का जन्म हुआ । पिल्‍ले लोकाचाय के छोटे 


एलोक का, तिरुवेतुलु कुतिरुकक १ इलोक का, शझिरिय तिरुमडल ७७ इलोक का 
पैरिय तिर्मडल १४८ इलोक का लिखा । इस प्रकार ४००० इलोक होते हैं । 
इनका उल्लेख सौम्य जामातृ मुनि (कनिष्ठ) की उपदेश रत्नमाला में किया गया 
है तथा प्रस्तावनाएँ एम० टी० नरसिह झायंगर ने दी है । 


विशिष्टाहत संप्रदाय का सर्वेक्षण ] [ १२७ 


भाई, सौम्य जासातृ मुनि ने (ज्येष्ठ) जो बादी केसरी मी कहलाते थे, “दिव्य प्रबंध! 
पर कुछ टीकाएँ लिखी तथा “दोप प्रकाश" प्रौर 'पियदलि चेयलरे रहस्य” लिखे | सोम्य 
जामातु मुनि (कनिष्ठ), जो बरवर मुन्ति मी कहलाते थे, धपने “उपदेश रत्नमाला,' 
'तत्वश्रय माष्य' झौर 'श्रीवचन भूषण व्यास्या' नामक ग्रथो में इनका उल्लेख करते हैं । 
हम निदिचत रूप से यह नहीं कह सकते कि '्रष्यात्म चिन्तामणि' जिसमें वाघुल 
श्रीनिवास की ग्रुरु रूप में स्तुति की गई है, वह सौम्य जामातृ मुनि द्वारा लिखा गया 
था। मभहात्ाय भी उन्हें वाघुल श्रीनिवास के शिष्य बताते हैं। प्रगर इस प्रकार, 
सौम्य जामातृ मुनि (ज्येष्ठ) झौर महाचार्य, एक ही गुरु के शिष्य थे तो महाचार्य 
१४वीं शताब्दी में हुए होगे। पझ्गर सोम्प जामातृ मुनि (कनिष्ठ) ने यह प्रुस्तक 
लिखी है तो महाचायं का समय पीछे रखा जाएगा । 


हम पिलले लोकान्ञायं के केवल तीन ही ग्रथ खोज पाए हैं, जो “तत्व त्रय,' 'तत्व 
शेखर श्रौर 'श्रीवचत भूषण ' हैं ।' “तत्व त्रय' श्रीनिवास मत का उपयोगी सं ग्रह ग्रन्थ 
है जिसमें ग्रचितू, चित श्रौर ईदवर का स्वरूप झौर उनके झ्रापस के सम्बन्ध का निरूपण 
किया गया है। इस पर वरवर युनि की सुन्दर टीका है। तत्व शेखर' चार अ्रध्याय 
का ग्रथ है। पहले अध्याय मे नारायण ही सर्वश्नेष्ठ देव हैं प्रौर परम कारण हैं, इस 
मत के समर्थन में शास्त्र के उद्धरण दिए गए हैं। दूसरे मे, जीव के स्वरूप का वर्णात 
शास्त्रों के भ्राधघार पर किया गया है। तीसरे में इसी विषय का विवरणा है। 
सतुथे अ्रध्याय मे, भगवान्‌ की दरणागति हो समस्त जोबो का प्रन्तिम ध्येय है, इस 
विषय का विवेचन है। वे कहते है कि प्रन्तिम पुरुषार्थ, भगवान्‌ में प्रीति-जनित 
केकये भाव से श्रपने एवं भगवान्‌ के स्वरूप झौर उनके दिश््य सौन्दर्य, श्रमुत्व शक्ति 
धौर सर्वश्रेष्ठता को जानने मे होता है। समस्त प्रकार की कैकर्य वाछनीय नहीं है । 
यह हम श्रपने देनिक झनुभव से जानते हैं कि प्रेम की दासता सुखमय है। मुक्ति के 
सामान्य विचार में मनुष्य अपने प्रहकार और श्रपने प्रन्तिम ध्येय को ही भागे रखता 
है। इसलिए यह पुरुषार्थ से निम्न है क्योंकि पुरुषार्थ में भक्त अपने को भूलकर 
भगवान्‌ की दासता को हो ग्रन्तिम ध्येय समझता है। लोकाचार्य फिर प्रन्य मतों के 
प्रन्तिम ध्येय का खडन करते हैं। वे उस मत का भी खडन करते है जिसमें भगवान्‌ 
में पूर्णतः श्रधीनता हारा भ्रपने स्वरूप का ज्ञान होना माता है (परतत्रत्वेन स्वानुमव- 
सान्षम न पुरुषार्थ:) इसे श्रीनिवास मत से कंवल्य भी कहा है। हमारा अन्तिम ध्येय 





" उनके कुछ भौर ग्रथ ये हैं, “मुमुश्षुप्पदि,' 'प्रभेय शेखर, 'नवर्त्नमाला, तनिप्रणव,' 
'प्रपन्न परित्राण,' याद च्छकप्पदि,' 'दयम्‌, 'प्रथ पचक,' सार सग्रह, 'परतत्पदि, 
'ससार साज्ाज्यम्‌ू,' “शक्षियः पतिप्पदि,' 'चरमम्‌, “अ्रचिरादि, 'नव विध सम्बन्ध 

-देखो तत्व शेखर की फुट तोट, पृ० ७० । 


श्र्ण [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


दुःख की मिद्धत्ति नही है किन्तु घानंदानुभव है। अश्रसदिग्ध प्रानंद ही हमारा ध्येय है । 
ऊपर वर्णन की हुई भुक्तावस्था में जीव, भगवान्‌ से साब्निध्य पाता है शोर इससे 
परमानद पाता है किन्तु वह भगवान्‌ की बराबरी नही कर पाता । बधँ सत्य है झौर 
उसका निवारण भी सत्य है। भप्रपत्ति बघन-निवारण का एक साधन है । यह प्रपत्ति 
व्यववहित एव प्रध्यवहित होती है, पहली में, शरणागति संपूर्ण ग्रौर आत्यतिक है प्रौर 
एक बार ही होती है ।* श्रब्यवहित प्रपत्ति भगवान्‌ का प्रेम से सतत ध्यान करना 
सथा साथ ही साथ शास्त्रोक्त कर्म करना तथा वजित कम न करना है। यह निम्न 
कोटि की है, योग्य व्यक्ति पहला मार्ग ही श्रपनते हैं । 


पिल्‍ले लोकाचार्य के 'श्रीवंन भूषण' के मुख्य विषय पृथक खड में दिए जाएँगे 
जब हम सौम्य जामातृ (कनिष्ठ) श्रौर रघुतम की इस टीका और ब्रवत्ति का वर्शात 
करेगे । श्री वचन भाष्य ४८४ छोटे वाक्यो का ग्रथ है जो सूत्रों से कुछ लम्बे है । 
किन्तु कुछ दाशेंनिक वाक्यों से छोटे है। लोकाचाय ने इस शैली को दूसरे ग्रन्थों में 
भी जैसे 'तत्वत्रय' झौर तत्व शेखर' में श्रपनाया है । 


रम्य जामातृ मुनि या सौम्य जामातृ मुनि जो मण॒वालम मुनि या पेरिय जीयार 
भी कहलाते थे, तिकलक्की अण्डान तिरुना विरुदेयापीरान तातर अ्रष्णार के पुत्र और 
पिलले लोकाचाय के शिष्य थे झौर कोल्लिकवलदसर के पौगत्र थे, कोल्लिकवलदसर 
लोकाचाय के शिप्प थे। वे तिन्नेबल्लि जिले मे १३७० ई० मे जम्में थे श्रौर ७३ वर 
तक भ्रर्थात्‌ १४४३ तक जीवित रहे । पहले उन्होने श्री शेलेश से शिक्षा पाई जिन्हें 
तिरुवायमोर्री में तिरुमरें आलवार भी कहते है। उतको युवावस्था की प्रथम कविता 
बत्तिराज विशति' रामातुज के सम्मान में लिखी गई थी। यह वरवर मुनि की 
(दिनचर्या में सग्रहीत हो प्रकाशित हुई । रामानुज के प्रति अझ्रसीम भक्ति होने के 
कारणा ये यतीद्र प्रवण के नाम से जाने जाते थे, उन्होंने तिरवरगसमुदनार की 'प्रपन्न 
सावित्री या 'रामानुज नुरण्दादी' नामक रामानुज की सक्षिप्त जीवनी पर एक टीका 


* प्रपत्ति की इस प्रकार व्याख्या की गई है। भगवदा ज्ञातिव्तन-निद्कत्ति भगवदा- 
नुकूल्य-सवं-शक्तित्वानुसधानप्रेमूति सहित: याचागर्मो विजुम्म रूप ज्ञान विशेष: तत्र 
त्रेयाकारेश्वरस्य निरपेक्ष-साधनत्वं ज्ञानाकारों ब्यवसायात्माकत्वम्‌ एत्तच्य शास्व्रार्थ- 
त्वात्‌ सक्ृत्‌ कत्तेंव्यम्‌ । >तेत्व शेख र, पू० ६४ । 

जिस प्रकार शकर मतवादी मानते है, कि एक ऐसे वाक्यों से जीव और ब्रह्म 
का एकता-ज्ञान जब हो गया तब और कुछ करने को बाकी नहीं रहता। यहाँ 
पर भी भगवान्‌ में पूर्ण शरणागति होने पर जीव ईश्वर के सम्बन्ध का ज्ञान होता 
है एक बार यह होने पर फिर कुछ नहीं करना पडता । फिर ईश्वर को ही मक्त को 
झपनता बताना पडता है । 


विशिष्टाद्देत संप्रदाय का सर्वेक्षण | [ १२६ 


भी लिखी है। श्री शेलेश से शिक्षा लेने के बाद वे श्री रगम्‌ में रहे भौर वहां उन्होने 
दिव्य प्रबधो पर टीका एवं “श्रीवचन भूषण" शोर द्रविड़ वेदान्त' का प्रध्ययन किया । 
दिव्य प्रबध भौर गीता रहस्य के अध्ययन में उन्हे ध्रपने पिता ततर प्रण्णार से मदद 
मिली । उन्होने किदम्बी तिरुमले नयिनार जो क्षष्णदेशिक मी कहलाते थे, के साथ 
अ्रीभाष्य' श्रौर श्रुत प्रकाशिका' ग्रन्थ पढे । उन्होने यादव गिरि के देवराज गुरु भ्र्थात्‌ 
झ्रण्णचाय से 'भाचार्य हृदय' पढा। वे ससार त्याग कर सन्यासी बन गए श्र 
श्रीरगम्‌ के पल्‍्वव मठ में बस गए। वहाँ उन्होंने व्याब्यान मण्डप बनाया जहाँ से 
घर्मोपदेश किया करते थे । बे द्रबिड़ वदान्त में निपुण थे, उन्होंने मणि प्रवाल शैली 
सस्कृत तमिल का मिश्रण मे श्रनेक ग्रन्थ रचे श्लौर उनके बहुत से अनुयायी थे । उनका 
एक पुत्र रामानुजाचार्य था श्रौर पौन्न विष्णु चित्त था। उनके शिष्यो मे से आठ 
बहुत विख्यात थे, भट्टनाथ, श्लीनिवास गति, देवराज गुरु वाघुल वरद नारायण गुरु, 
प्रतवादी भयकर, रामानुज गुरू, सुतारुय झौर श्रीवानाचल योगीद्र । ये शिष्य 
बेदास्त के सढ़ान्‌ श्राचायं थे।! उन्होंने रगराज को भाष्य पढाया । दक्षिण के बहुन 
से राजा उनके शिष्य थे। उनके ग्रन्थो में से निम्न जानने लायक है: 'यतिरशाज 
विद्ञति,' गीता तााप्यंदीप, (गीता पर ससक्ृत में टीका) “श्रीभाष्याथं,' 'तंत्तरीयो- 
पनिपद्‌ भाप्प,' 'परतत्व निर्गाय । उन्होंने पिल्‍ले लोकाचार्य के 'रहस्यत्रय,' 'तत्वत्रय 
धोर श्री वचन भूषण पर भी टीका लिखी । तथा वादि केसर नाम से विख्यात, 
सॉम्प जामातू मृति (ज्येप्ठ) के आचार्य हृदय! पर भी टीका लिखी । सौम्य जामातृ 
पितले लोकाचार्य के भाई थे । उन्होंने 'पेरियालवर तिमूमोर्री,, 'ज्ञान सार' श्र 
देवराज के 'प्रभय सार' पर भी टीकाएं लिखी । विर॑मिसोलेप्पिल की सप्तगाथा की 
भी टीका थी तथा उन्होंने 'तत्वत्रय,' श्री वचन भूषण और “दिव्य प्रवधध' (इृदू ) 
की टीकाएँ लिखी तथा 'तिरुवायमोर्कीनुरुण्डाडि,' शरारती प्रबध,' 'तिरुवायराघन क्रम! 
झ्रादि तामिल पद्य रच ओर अनेक सरकृत पद्म भी लिखे । उन्होंने रामानुज जेसा 
स्थान प्राप्त किया । उनकी मूर्ति दक्षिण के मदिरों में पूजी जाती है। उनके बारे 
में भी भनेक भ्रथ रच गए है । जैसेकि 'वरवर मुनि दिनचर्या, 'वरवरमुनि शतक, 
वरवरमुनि काव्य, 'वरवरमुननि चम्मू, यतीद्र प्रवणा प्रभाव, 'यतीद्र प्रवणा भद्र चम्पूँ 
इत्यादि । उनकी “उपदेश रत्तमाला' का पाठ दिव्य प्रबंध के पाठ के बाद श्रीनिवास 
करते हैं। उपदेश रत्नमाला मे वे पूर्ववर्ती ग्रालवार श्रौर श्रगीयस का वर्णन करते है । 
उनके पौन्र अभिराम वराचार्य ने इसका सस्कृत प्रतुवाद किया। श्रभिराम 
वराचाय के “प्रष्टादश भेद निर्णय का उल्लेख हम इस ग्रन्थ में कर चुके हैं। उन्होंने 
शाठकोप की प्रशसा में एक दूसरा ग्रन्थ नक्षत्र मालिका' लिखा ।*१ 





* प्रपन्नामृत देखो, श्र० १२२ । 


+ हम सौम्य जामातृ मुनि के ग्रन्थों के विषय में कुछ जानकारी एम०्टी० नरसिहायंगर 


१३१० ] [ भारतीय दर्शन का इत्तिहास 


यद्यपि नूर्सिहायंगर कहते हैं कि सौम्य जामातृ मुनि (कनिष्ठ) ने श्रीवचन भूषण 
पर मणि प्रवाल शैली में टीका लिखी है किन्तु इस टीका की पाण्डुलिपि, जिस पर 
शघृत्तम की एक उप टीका है, वर्तमान लेखक को प्राप्त हुई है। वह एक पूरा संस्कृत 
का हृह॒त्‌ ग्रन्थ ७५० पृष्ठ वाला है, इस ग्रन्थ के मुख्य वर्ण्य विषय प्रन्य स्थान पर 
दिए जाएँगे । 





की उपदेक्ष रत्नमाला के प्रंग्रेजी अनुवाद की प्रस्तावना से जान पाए हैं झ्तः हम 
उनके उपक्ृत हैं । 


अध्याय १६ 


वआमुनाचार्य का दर्शन 


अ-- ७७४७-८७ 


बद्यपि पिछले समय में बोघायन वंष्णव मत के प्रतिष्ठायक माने गए है किन्तु 
ब्रह्म सूत्र पर उनकी टीका प्रब प्राप्त नही है, इसलिए हम याम्रुन को उत्तरकाल के 
बेष्शाव दाशंनिको में सर्व प्रथम मान सकते हैं। ऐसा सुनने में भ्राता है कि टंक, 
द्रमिड भश्ौर मरुचि इत्यादि भ्रन्य लोगों ने बोघायन की टीका के उपदेशो के आधार 
पर ग्रन्थ लिखे, जिनमें श्रन्य सम्प्रदायों के मत्तों का खण्डन किया गया था। द्रमिड्ड 
ने भाष्य लिखा जिसे श्री वत्साक मिश्र ने विस्तृत किया, इसका उल्लेख यामुन प्रनेक 
बार करते हैं। महात्मा वकुलाभरण ने, जो शठकोपाचार्य मी कहलाते थे, तामिल 
भाषा में मक्ति-पथ पर एक विशद ग्रन्थ लिखा । किन्तु यह प्राजकल दुृष्प्राप्य है । 
इस प्रकार प्राघुनिक वैष्णव सम्प्रदाय का इतिहास, व्यावहारिक दृष्टि से यामुनाचायें 
से ही प्रारम्भ होता है, जो १०वीं शताब्दी के उत्तराल एवं ११बवी के प्रारम्भ मे 
हुए। यागमुन महापूर्णण के श्राचायं थे ऐसा माना जाता है जिनसे महान्‌ रामानुज ते 
दीक्षा ली। जहाँ तक मुझे ज्ञात है यामुन ने चार ग्रन्थ लिखे हैं जो 'सिद्धित्रय,' 
'ग्रागम प्रामाण्य' पुरुष निष्णय शौर 'काइमीरागम' हैं। इनसे से केवल पहले दो ही 
प्रकाशित है । 


अन्य मतों की तुलना में यास्नन का आत्म-सम्बन्धी सिद्धान्त 


हम देख चुके है कि चार्वाक से लेकर वेदान्तियों मत तक श्रनेक दाशनिक 
सम्प्रदाय हुए श्रौर उनमे से प्रत्येक ने श्रात्म-सम्बन्धी श्रपने सिद्धान्त प्रतिपादन किए । 
हमने चार्वाक के सम्बन्ध मे पहले ग्रन्थ मे थोडा ही विवेचन किया है और भ्रन्य दक्शनों 
ने जो चार्वाक विरोधी श्राक्षेप किए है उन्हे भी छोड दिया गया है। चार्वाको का 
महत्वपूर्ण सिद्धान्त यह था कि शरीर के सिवाय श्लौर कोई पझञात्मा नामक पदार्थ नही 
है। उनमे से कुछ इन्द्रियों को आत्मा मानते थे श्रौर कुछ मनस्‌ को। वे चार भूतों 
को मानते थे जिनसे जीवन झौर चेतना का उद्भव हुआ । हम भी देह के सम्बन्ध में 
ही ध्रात्मा का व्यवहार करते हैं, देह के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई आत्मा नही है। चार्वाक 
साहित्य भारत से विलप्त हो गया है। हम प्रन्य ग्रन्थों में प्राप्त उल्लेखों से ही जान 
पाते हैं कि उनका मौलिक साहित्य भी सूत्र रूप में था ।" 


है. 


इहस्पति का पहुला सूत्र “प्रथ तत्वम्‌ व्याख्यास्थाम: शोर दूसरा, “पृथ्वी-प्रपू-तेज 
वायु: इति तत्वानि,' प्ौर तीसरा, '"तेम्यश्‌ चेतन्यम्‌ किण्वादिम्यो मद-शक्तिवत्‌' । 
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यामुन का दर्शन चार्वाक मत से स्पष्ट रूप में विस्द्ध था। इसलिए यहो ठीक 
होगा कि हम चार्वाकों के मिथ्या मत के सम्बन्ध में यामुन के प्रात्म-सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करें । यामुन स्व्चतन्य को स्वीकारते हैं उनके भ्रनुसार हमारा प्रत्यक्ष 
शान-'मैं जानता हूं! स्पष्ट रूप से 'यह मेरा शरीर है” इस ज्ञात से विलक्षण है प्रोर 
ज्ञाता रूप से प्रात्मा का ही निर्देश करता है। “यह मेरा शरीर है 'यह ज्ञान! 'यह्‌ 
घष्टा है', 'यह कपड़ा है' इस विषय रूप ज्ञान जैसा ही है। जब मैं बाह्य विषयो से 
प्रपती इन्द्रियों को खीचता हु श्रौर भ्रपने श्राप में ध्यान केन्द्रित करता हु तब भी मुझे 
हैं” का ज्ञान रहता है जो मेरे हाथ पांव तथा प्रन्य भ्रगो के किचित्‌ सम्बन्ध बिता 
मुझमें उदित है। प्रपना सारा शरीर प्रत्यक्ष का विषय नही बन सकता, जब शरीर 
का कोई भी श्रग उसमे प्रकाशित या प्रकट नही होता । जब कभी भी मैं यह कहता 
हैं कि 'मै मोटा ह', “मैं पतला हू” “मैं! यह प्रत्यय बाह्य मोटे या पतले शरीर का 
निर्देश नही करता, किन्तु वह कोई मुझ में ही एक रहस्यमय शब्ज्ञात तत्व की घोर ही 
निर्देश करता है जो शरीर से गलती से सम्बद्ध हो गया है। हमे यह भी नहीं भूलना 
चाहिए कि हम “यह मेरा देह है' ठीक उसी प्रकार कहते हैं ज॑ंसे 'यह मेरा घर है' जहाँ 
कि देह भ्रन्य बाह्य पदार्थ की तरह आत्मा से भिन्न है। किन्तु यह तर्क किया जा 
सकता है कि हम 'मेरी झात्मा”' (समात्मा) ऐसा मो कह सकते है, किन्तु यह तो एक 
भाषा का प्रयोग है जिसके द्वारा वह भेद व्यक्त होता है, जबकि वास्तव में ज्ञान का 
विषय एक ही है। 'मै' यह प्रत्यय झरीर को निर्देश करता है यह ग्रसदिग्धता या 
भ्रम इसलिए है कि श्रात्मा का कोई दृश्य रूप नही है जैसाकि प्रन्य पदार्थों का होता 
है (जैसे घडा, कपडा) जिससे कि वे एक दूसरे में विभक्त किए जा सके । जिसमे 
पूर्णा विवेक जाग्रत नही है उसे श्ररूप भ्रात्मा से सनन्‍्ताष नहीं होता, इसलिए वे शरीर 
को प्रात्मा मानने के भ्रम मे रहते हैं, विशेषत:ः इसलिए कि जीव की प्रत्येक इच्छा 
के भ्रनुरूप देह मे भी परिवतंन होता है। वे ऐसा सोचते हैं कि चित्त के परिक्‍तन के 
साथ जेसे कि नये भाव का श्राना, नये विचार या इच्छा का आना, इनके प्रनुर्प देह 
मे, स्नायविक तथा भौतिक परिवतंन होते है, इसलिए शरीर के सिवाय श्रवन्य कोई 
श्रात्मा नही है। किन्तु श्रगर हम “में क्‍या हु' इसे जानने का गहन आत्म-निरीक्षण 
करें तो पता चलता है कि जिसे “में! कहते है वह तत्व ज्ञाता है ध्रीर पनन्‍्य पदार्थ जो 
श्रात्मा से भिन्न है श्रौर जिन्हे यह या वह द्वारा निर्देश कर सकते है उमसे विलक्षण 
हैं। प्रगर 'म' प्रत्यय दरोर को भी निर्देश करता तो, घरीर का कोई भी भ्रम इस 
प्रत्यय से प्रकट होता, जेसेकि बाह्य वस्तु उनके प्रनुरूप प्रत्यय से यह झौर वह के रूप 
में प्रकट होती है, किन्तु ऐसा नही होता । बल्कि भ्रतनिरीक्षण से यह पता चलता 
है कि झात्मतत्व स्वरूप से स्वाधीन है। ससार की समस्त वस्तु मेरे (श्रात्मा के) 
लिए है। मै भोक्ता हु जब श्न्य पदार्थ मेरे भोग्य हैं। में किसी प्रन्य के लिए नहीं 


है] 


हूं। मैं अपना साध्य व प्रयोजन स्वयं हूं, किसी का साधन (प्रपरार्थ) कभी 
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बनता । सघात एक दूसरे के लिए होते हैं जिसका ये स्वार्थ साधन करते हैं, सघात 
रूप नहीं है श्रौर न वह किसी अन्य के स्वार्थ के लिए श्रस्तित्व रखता है। 


इसके ग्रतिरिक्त, चेतना देह का कार्य नहीं माना जा सकता। चेतना एक 
मादक द्रव्य जैसा, चार तत्वों का काये नहीं माना जा सकता क्योंकि चार तत्वों का 
मिश्रण हर कोई द्ाक्ति नही पदा कर सकता । कफारणा की शक्ति की भी मर्यादा होती 
है, वह एक सीमा में ही कार्य उत्पन्न कर सकता है, मादक गुण उत्पन्न करने के लिए 
परमाणु मे तदनुरूप गुण उपस्थित है, मादकता की चंतन्य से तुलना नहीं की जा 
सकती, तथा इसका किसी प्रन्य मौतिक कार्य से साम्य भी नहीं है। ऐसा भी सोचा 
नही जा सकता कि कोई परमाणु ऐसे हो जिनमें चेतना उत्पन्न होती है । प्रगर 
चैतन्य कोई रासायनिक मिश्रण का कार्य होता, जैसाकि चुना भ्रौर कत्थे के मिश्रण से 
लाल रग, तो चैतन्य के अर भी पैदा हो सकते हैं, इस प्रकार हमारी चेतना उन चेतन 
परमाणुओो का सहात होती जैसाकि रासायनिक मिश्रण में होता है। कत्थे और चूने 
के मिश्रण से उत्पन्न लाल रग, उस पदार्थ में भ्रस्तित्व रखता है जिसका प्रत्येक भर 
लाल है । इस प्रकार भ्रगर चेतना इस देह के द्रव्य का रासायनिक काये है, तो उसमें 
कुछ चेतना के अण्‌ उत्पन्न होते शोर हमे प्रत्येक परमार मे श्रभेक आत्माश्रों का अनु- 
भव होता श्रौर चेतना और प्रनुमव की एकता का प्रनुमव नहीं होता। इस तरह 
यह मानना पड़ेगा कि चतना आत्मतत्व मे भ्रस्तित्व रखती है भौर वह देह से भिन्न है । 


चैतन्य इन्द्रियों मे भी नही माना जा सकता, क्योंकि प्रगर वह प्रत्येक इन्द्रियो 
में है ती फिर जो एक इच्द्रिय (श्राँख) से प्रत्यक्ष होता है वह दूसरी इन्द्रिय (स्पर्श) 
से नही हंगा, इस प्रकार ऐसा ज्ञान उत्पन्न नही हो सकता, जेसे "मे उसे स्पर्श करता 
हूँ जिसे पहले देखा था । श्रगर समस्त इन्द्रियाँ मिलकर चेतना उत्पन्न करती है तो 
हम एक इन्द्रिय (जैसे प्राख) से किसो को नहीं जान सकते श्लौर त हमे चेतना ही 
होगी या किसी इन्द्रिय के नाश होने पर उस इन्द्रिय के श्रनुभव की स्मृति भी नहीं 
होगी, झ्रादमी भ्रधा हाने पर, चेतना हीन हो जाएगा शौर श्रॉख से देखी हुई वरतुश्ो 
को याद भी नही कर सकेगा । 

मत को भी श्रात्मा नही कह सकते, क्योंकि मनस्‌ के ही कारण ज्ञान एक साथ 
उत्पन्न न हाकर क्रम से होता है। प्रगर यह माना जाय कि मनस्‌ एक पृथक साधन 
है जिसके द्वारा हम क्रम बद्ध ज्ञान प्राप्त करते है तो फिर हम प्रात्मा के प्रस्तित्व को 
ही मान लेते हैं, भेद इतना ही रहता है कि जिसे यामुन झ्लौर उनके श्रनुयायी आत्मा 
कहते हैं उसे चार्वाक मनस कहते हैं । 

विज्ञानवादी बौद्ध यह मानते है कि ज्ञान स्वय प्रकाष्य होता हुआ विषय को भी 
प्रकट करता है, इस ज्ञान को भी ग्रात्म कहना वाहिए। इन बौद्धों के विरोध में 
यामुन का यह कहना है कि अगर ज्ञान का कोई नित्य स्थान नही माना जाता है तो, 
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व्यक्ति में एकत्व का अनुभव झौर प्रत्यभिज्ञा, क्षशिक स्व-प्रकाइय शान से नहीं समभाई 
जा सकती है। अगर हर ज्ञान क्षण में श्राकर चला जाता है और वहाँ कोई व्यक्ति 
है ही नही केवल ज्ञान-क्षणो का प्रवाह ही है तो कोई वर्तमान काल के झनुभव का 
भूतकाल के ध्रनुभव के साथ तादात्म्य स्थापित कर सकता है ” क्योंकि स्थायी तत्व 
कोई न होने से, ऐसा नहीं माना जा सकता कि कोई मी ज्ञान स्थायी होकर दठहरे 
जिसके आधार पर व्यक्ति की एकता का झनुभव श्रौर प्रत्यभिज्ञा समकाई जा सके । 
जब हर एक ज्ञान, दूसरे के भ्राने से पहले अनुपस्थित हो, तब साहश्य के झ्राधार पर 
साम्य के भ्रम का भी भ्रवसर नहीं रहता । 


झकर सम्प्रदाय फा सिद्धान्त कि एक नित्य नियुण शुद्ध चैतन्य ही है, इसे यामुन 
समस्त श्रनुभव के विरुद्ध मानते है। इस प्रकार, चेतना, किसी एक व्यक्ति की है 
ऐसा प्रनुभव में श्राता है, जो उत्पन्न होती है, कुछ समय तक रहती है और फिर 
लुप्त हो जाती है। गाढ निद्रा में हम सभी को ज्ञान नही रहता और यह इस संस्कार 
से प्रभावित है कि जगने के बाद हम कहते है कि हम देर तक सोये श्रौर हमे कोई 
चेतना नहीं थी । अगर भ्रन्तःकरण जिसे श्रद्वेतवादी, 'श्रहम' का पश्राधार मानते है, 
तलिद्रा में डूब जाता है, तो हमे यह भाव तहीं हो सकता कि हम देर तक सोये ! 
किसी ने कभी शुद्ध ज्ञान का अनुमव नहीं किया है। ज्ञान वस्तुतः (ज्ञाता) 'किसी' 
को होता है। दशकर-मतवादियो का कहना है कि ज्ञान का उत्पन्न होना प्रथत्‌ ज्ञान 
झोर ज्ञेप विषय का उसी समय तादात्म्य होना है। किन्तु ऐसा है नहीं, क्योंकि 
किसी विषय के ज्ञान की सच्चाई देश झ्ौर काल मर्यादा से सम्बन्धित हे, न कि विपय 
या ज्ञान के मुख्य गुण से। यह भी धारणा कि ज्ञान नित्य है, निमु ल है, वषोकि 
जब कभी ज्ञान उत्पन्न होता है तो वह देश और काल की मर्यादा मे ही होता है । 
किसी ने भी कभी प्रकार-रहित ज्ञान का श्रनुमव नही किया है । ज्ञान प्रत्यक्ष या अनुमान 
इत्यादि द्वारा ही होता है, ऐसा ज्ञान हो ही नही सकता ती प्रकार-रहित हो या 
नितान्‍नत गृण-रहित हो । शंकर मतवादी श्रात्मा को शुद्ध चैतन्यरूप या श्रनुभूतिरूप 
मानते है, किन्तु यह स्पप्ट है कि झात्मा भ्रनुभूति का कारक है, ज्ञाता है, ज्ञान या 
चेतन्य मही है। पुनः बौद्धधांद की तरह शकर मत से भी, प्रत्यमिनज्ना का प्रश्न हल 
नही होता, क्योकि व्यक्ति के एकत्व के अनुभव या प्रत्यभिज्ञा का अर्थ यहो है कि ज्ञाता 
भूतकाल में था श्रौर भ्रव भी है, जैसाकि हम कहते हैं, 'मंने यह झनुभव किया, किस्तु 
धगर आत्मा शुद्ध चैतन्य है तो कोई प्रत्यक्ष कर्ता (ज्ञाता) भूत श्रौर वर्तमान मे 
्रस्तित्व रखता हुआ नहीं हो सकता शोर 'मने यह झंनुभव किया था', इसे समभकाया 
नही जा सकता, इसे भ्रम, मिथ्या कहकर ही हटाया जा सकता है । विषय का शज्ञान, 
'में चेतना हु” ऐसे नही होता, किन्तु मुझे इसका ज्ञान है, इस प्रकार होता है। 
झगर प्रत्येक ज्ञान का प्रकार, शुद्ध ज्ञान पर मायिक भ्रध्यास है, तो चेतना में परिवर्तन 
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होना चाहिए या झोौर मुझे चेतना है, ज्ञान है इसके बजाय ज्ञान का प्रकार 'में चेतना हु, 
ज्ञान हूं” इस प्रकार होना चाहिए। शकर मतवादी यह भी मानते हैं कि जातृत्व 
(जातृभाव) शुद्ध चेतन्य पर अ्म-जनित भ्रध्यास है। श्रगर ऐसा ही है तो चेतन्य 
स्वयं झज्ञानजनित भ्रध्यास माना जाएगा, क्‍योंकि बह श्रन्त तक श्र्थात्‌ मुक्ति तक 
रहता है तब जबकि शुद्ध या सच्चे ज्ञान (तत्व ज्ञान) का यह परिणाम है कि प्रात्मा 
जातृत्व-भाव खो देता है तो फिर तत्व ज्ञान के बजाय मिध्या ज्ञान अपनाना चाहिए । 
“मैं जानता हूँ” यह भान, प्रात्मा ज्ञातृत्व की सिद्धि है प्रौर ज्ञाता से पृथक शुद्ध ज्ञान का 
प्रनुमव का नहीं हो सकता । “भ्रहम्‌' यह प्रत्यय भता को देह, इन्द्रिय, मनस्‌ शौर 
ज्ञान से विविक्त कर देता है ऐसे झ्रात्मा को साक्षी भी कहा है बयोकि सारे विषय 
इसके सा क्षित्व में प्रत्यक्ष होते हैं । 


साख्य मत के श्रनुसार प्रहंकार या बुद्धि को ज्ञाता माना है। क्योंकि ये सब 
प्रकृति के विकार हैं इसलिए जड़ है। ऐसा माना नहीं जा सकता कि चैतन्य का 
प्रकाश इस पर पड कर प्रतिबिम्बित होकर उसे ज्ञाता बना देता है क्‍योंकि प्रतिबिम्ब 
प्रत्यक्ष वस्तु से हो उत्पन्न होता है। कभी-कमी शंकर मतवादी ऐसा भी कहते हैं कि 
चैतन्य, नित्य श्ौर प्रपरिणामी है और भ्रहकार इसी से प्रकाशित होता है भ्रौर उसी 
सम्पर्क से इस ज्ञान को प्रकट करता है, जैसे दर्पण या पानी की सतह सूर्य का प्रति- 
बिम्ब दिखाती है; और जब प्रहकार इत्यादि के बन्धन गाढ निद्रा में टूट जाते हैं तब 
शुद्ध चेतन्य स्वामाविक ही स्वय ज्योति श्र प्रानन्द रूप से प्रकाशित हो जाता है | 
यह भी समझ के बाहर है क्योकि अगर ग्रहकार इत्यादि छुद्ध चेतन्य से ही प्रकाशित 
होते हैं तो यही फिर शुद्ध चेतन्य को कैसे प्रकाशित कर सकते हैं? वास्तव में यह 
कल्पना भो नही की जा सकती कि वह किस प्रकार का प्रकाशन है जो प्रहकार द्वारा 
होता है क्योंकि यहाँ सर्व प्रकार की साटए्य निर्थंक ठहरते हैं। साधारण टृष्टि में जब 
ढेकने वाले भ्रावरण दूर हो जाते है तब वस्तु प्रकट हो जाती है या जब दीप श्रधकार 
को नष्ट कर देता है या जब दर्पण विषय को प्रतिबिम्बित करता है किन्तु यहाँ 
इनमें से एक भी साहश्य या उपभा ठीक नही बेठती जिससे यह समझ में भ्रा जाय कि 
किस प्रकार शुद्ध चैतन्य श्रहकार द्वारा प्रकट होता है, यदि चैतन्य प्रकट होने के लिए 
किसी की श्रपेक्षा है तो वह स्वय प्रकाश नही रहता, वह श्रन्य विषयो जैसा बन जाता 
है। ऐसा कहा जाता है कि ज्ञान शुद्ध चेतन्य में से अज्ञान के क्रमबद्ध निवारण से 
होता हैं। भ्रज्ञान (न ज्ञान ज्ञान नही) का श्रथे ज्ञान की अनुपस्थिति या वह क्षण 
जब ज्ञान उत्पन्न होने जा रहा है किन्तु ऐसा भ्रशान चेतन्य (ज्ञान) का प्रवरोधक नही 
हो सकता । शकरमतवादी ऐसा मानते हैं कि भ्रनिवंचनीय भाव रूप श्रज्ञान से जगतु 
बना है। किन्तु यह सब बिलकुल प्रथ॑-शुन्य है। जो किसी को भ्रकाशित करता है 
वह प्रकाध्य अपना ही झश या प्रपता परिणाम नहीं बना सकता । भ्रहकार किसी झन्य 
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चेतना को (जो उससे भिन्न है) इस रूप में भ्रभिव्यक्त नहीं कर सकता कि वह चेतना 
पपनी हो श्रभिव्यक्ति दीखे । इससे यह मानना पडता है कि पझ्ात्मा शुद्ध चैतन्य नहीं 
है किन्तु श्रहंक्ृत चेतन्य ही है जो हमारे श्रनुमव से प्रत्यक्ष है। भ्रहकार की भ्रन्य 
सीमाप्रो से प्रसम्बद्ध सुषुप्ति का बहुधा दृष्टान्त शुद्ध चंतन्‍य के लिए दिया जाता है। 
किन्तु यह सम्भव नहीं है। इसके भ्रतिरिक्त, जबकि उत्तरकाल के जाग्रत क्षण का 
झनुभव यह सिद्ध करता है कि मेने कुछ नहीं जाना तो यह आग्रह किया जा सकता 
है कि गाढ निद्रा मे शुद्ध चेतन्य नहीं था । किन्तु अहकार का प्रस्तित्व इस तथ्य से 
पुष्ट होता है कि जाग्रत क्षण में जिस ज्ञान द्वारा अहकार अपने को श्रात्मा है ऐसा 
पहुचानता है वही इसको भी पुष्ट करता है कि प्रहकार श्रात्मा के रूप से गाढ़ निद्रा 
मे भी था। आत्मा जो हम मे भ्रहकार के रूप में प्रकाशित रहती है, सपुष्ति-काल 
में भी बनी रहती है, परन्तु उसे इतना भान नहीं रहता। निद्रा मे से जगकर हमे 
ऐसा श्रनुभव होता है कि मुझे कुछ भी शान न था, में श्रपने को भी नही जानता था । 
शंकरमतवादी इस झनुभव का प्रतिपादन करते है कि गाढ निद्रा में पग्रहकार का भी 
ज्ञान नही होता । किन्तु यह बिलकुल ठीक नहीं है क्योंकि यह ज्ञान कि 'मैं अ्रपने 
को भी नहीं जानता था' इसका श्रर्थ यह है कि लिद्रा में समस्त व्यक्तिगत सहचार 
(जैसे कि भ्रमुक कुटुम्ब का हैं, इस स्थान पर हूँ इत्यादि) अनुपस्थित थे, न कि 
झहकार स्वय अनुपस्थित था। जब श्रात्मा को अ्रपने स्वयं वा ज्ञान होगा है तब मे 
का भान होता है जैसाकि मान "मैं अपने श्रापको जानता हैं में है। गाढ़ निद्रा में 
भी जब कोई मी विषय प्रकट नही होता तब भी श्रात्मा है जो भ्रहकार रूप से--- मैं रूप 
से भ्रपने को जानता है। श्रगर मुक्तावस्था में आत्म-चेतस्य नहीं है श्रहकर या में 
नही है तो यह नितानत बीद्ध चूस्यवाद जैसा होता है। में का भान या अहकार, 
शझात्मा के ऊपर आरोपित कोई बाह्य गुण नहीं है किन्तु वह आत्मा का स्वरूप है । 
जब हम कहते है कि 'में इसे जानता हू” तो इरामे ज्ञान मी अ्रहवार के गुर के रूग मे 
प्रकाशित होता है। 'म ही इस ज्ञान को धारण करता है। ज्ञान इरा भध्रकार 'मे' 
का गुण है। किन्तु हमारा कोई भी भ्नुमव यह नहीं सिद्ध करया कि 'में! छुद्ध 
ज्ञान का भुण है। हम कहते हैं मुझे यह ज्ञान है ऐसा नही कि ज्ञान का में हैं । प्रगर 
“मं! नही है, कोई अ्रनुभव करने वाला नही है, मुक्तावस्था में कोई श्रधिष्ठान श्रस्तित्व 
नही रखता जो मुक्ति पाने का प्रयत्न कौन करेगा ? श्रगर मुक्ति के वाद 'में' नी नष्ट 
हो जाता है तो कौन इस भ्रवांच्छनीय अवस्था के लिए सारे कप्ट उठायेगा श्रौर धामिक 
प्रतिबन्ध इत्यादि सहन करेगा ? अगर "में! भी नष्ट हो जाता हु तो मुझे ऐसी 
शुन्यावस्था की क्यो परवाह करनी चाहिए ? मुझे शुद्ध चेतन्य के क्‍या काम, जबकि 
में ही नष्ट होता है । यह कहना कि “में! तुम! 'या' यह या वह जैसा एक 
विषय है भोर यह 'मे' छुद्ध चंतन्य से प्रकाक्षित होता है तो यह समस्त ब्रनुभवों के 
झर्वथा विपरीत है। में स्वय प्रफाशित है इसे पभ्रन्य कारक की श्रपेक्षा नही है न 


थामुनाचार्य का दर्शन ] [ १३७ 


क्षमी झौर न मुक्तावस्था में ही ; क्योंकि प्रात्मा 'मै' के ही रूप से प्रकट होता है भौर 
झायर मुक्तावस्था में ग्रात्मा प्रकाशित होता है तो “मे” के ही रूप में होगा । वैदिक 
धास्त्र ग्रन्थों में भी हम यह पाते हैं मुक्त जन--वामदेव शोर मनु, अपने विषय में 'मै' 
के रूप मे ही सोचते थे । ईएवर भी प्रपने व्यक्तित्व के मान से रहित नहीं है जैसाकि 
उपनिषद्‌ के पाठों से सिद्ध होता है जिसमे वह कहता है कि 'मैने यह जगत्‌ उत्पन्न 
किया है।। आत्मा “मे का बह ज्ञान मिथ्या है जब उसका देह, जन्म या सामाजिक 
चद वे प्रन्य किसी बाह्य सहचार से, तादात्म्य किया जाए या जब वह प्रभिमान या 
भात्म दलाघिता को जन्म दे। इस प्रकार के श्रहकार को शास्त्र मे मिथ्या कहा है। 
"है! जब आत्मा का ही निर्देश करता है, तब वह सच्चा ज्ञान है । 


सुख झोर दुःख के प्रनुभव मी “में या झात्मा के गुणा के रूप मे प्रकट होते है । 
नमे' प्पने प्रापको भी प्रकट करता है इसलिए उसे भ्रजड मानना चाहिए। यह तर्क 
कि में! का भान ज्ञान का सहोपालम्म होता है इसलिए ज्ञान ही का केवल प्रस्तित्व 
है भौर में उससे भिन्न नही है, इसका खण्डन इसी तक को देकर किया जा सकता है 
कि में का ही अस्तित्व है-- ज्ञान का नही । हर कोई यही अनुमव करता है कि शान 
'में! ज्ञाता, से भिन्न है जैसाकि ज्ञेय है। यह कहना कि प्रात्मा स्वरूपतः स्वय 
प्रकाइय है आनात्मक है, यह दोनो भिन्न तथ्य है क्योंकि श्रात्मा ज्ञान से मिन्न है। 
ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा इन्द्रिय इत्यादि के सम्पर्क से उत्पन्न होता है, प्रात्मा, जाता है, 
में है जो विषय को जानता है इससे वह भानवान्‌ है ! 


मे ज्ञाता, आ्रात्मा, प्रसदिग्ध ही स्वर्चनन्य द्वारा प्रकट होता है इसलिए जिन्‍्होने 
आत्मा को ध्नुमात द्वारा सिद्ध करने की कोशिश की वे निष्फल हुए। इस प्रकार 
नेयायिक सोचते हैं कि प्रात्मा द्रव्य है जिसमे ज्ञान, इच्छा, सुख, दुःख इत्यादि समवाय 
सम्बन्ध से जुडे हैं। किन्तु ऐसे श्रनुमान से हम यह जान भी जाएँ कि कोई कुछ है 
जिसमे ये गुणा समवाय सम्बन्ध से श्रस्तित्व रखते हैं किन्तु इससे यह पझनुमान नहीं 
लगता कि वह पदार्थ हमारी श्रात्मा है। क्योकि जब ऐसा कुछ हम नही पाते जिसमे 
शान इच्छा इत्यादि रह सके, तो यह भी दलील दी जा सकती है कि ज्ञान इत्यादि 
गुणा नहीं है था कोर्ई ऐसा नियम नही है कि भुरों का किसी पदार्थ मे रहना श्रावश्यक 
है। ये पारिमाधिक रूप मे गुण माने जाते हैं; नेयायिक इन्हे गुण मान ले, झौर 
इनसे अनुमान लगालें कि कोई एक भ्रन्य पदार्थ होगा (जो प्रन्य प्रमाण से सिद्ध नहीं 
है) जो उपरोक्त गुणों का भाधार है। किन्तु यह बिलकुल युक्ति युक्त नहीं है कि 
हम नए पदार्थ प्रात्मा को स्वोकार करले (जिसे हम अन्य प्रमाण द्वारा सिद्ध नही 
कर सकते ), कैवल इसी तक॑ पर कि पुरोों का कोई पभ्ाषार होना चाहिए । बिरो- 
थियो का यह सिद्ध वाक्य है कि गुण किसी द्रव्य के धाश्चित होने चाहिए झौर वे 
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ज्ञान इच्छा दृत्यादि हैं, जिन्हें वे गुण कहने पर राजी हैं; किन्तु इस तक का वे दुराग्रह 
यह कहकर नहीं कर सकते, बयोकि झौर कोई द्रव्य नही मिलता जिसमें ज्ञान इच्छा 
इत्यादि तथाकथित गुण रह सकते हैं इसलिए किसी भिन्न द्रव्य का प्रात्मा के रूप में 
झनुमान से प्रत्तित्व मानना चाहिए । 


सांख्यकार भी वह्दी गलती करते हैं, जबकि वे जड़ प्रकृति का सारा विकास पुरुष 
के हेतु ही होना चाहिए ऐसा मानते हैं, जिसके लिए प्रकृति कार्यरत रहती है। ऐसे मत 
के प्रति प्राक्षेप यह है कि प्रकृति जिसके लिए क्रियाशील है ऐसा तत्व श्रनुमानित्त भी 
किया जाय, तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि वे तत्व स्वथ सघात रूप नही है भौर 
उनके श्रधीक्षण के लिए प्रन्य किसी की प्रावशयकता नहीं है, या पुरुष चेतन्य स्वरूप है 
जेंसाकि उन्हे होना चाहिए | इसके भतिरिक्त घटना या पदार्थों के सघात का हेतु वही हो 
सकता है जिसे ऐसे सघात से लाभ होता है या किसी प्रकारसे उनसे प्रभावित होता है । 
किन्तु पुरुष निष्क्रिय, छुद्ध चेतन्य रूप होने से प्रकृति द्वारा किसी भी प्रकार से प्रभावित 
नही हो सकते । तो फिर यह किस प्रकार माना जा सकता है कि प्रकृति उन्ही के 
उद्देश्य से कार्य करती है। यह मात्र श्रम याप्राभास है कि पुरुष प्रकृति से प्रभावित या 
लाभामग्वित होता है, यथाथे नही माना जा सकता, झर न इससे प्रकृति के कार्यरत होने 
का प्रयोजन समझा जा सकता है। इसके झतिरिक्त ये तथाकथित भाव या भाव का 
अम, स्वय प्रकृति के विकार है, पुरुष के नहीं हैं, क्योंकि पुरुष चेतन्य रूप है प्रौर 
त्रिगुणगातीत है। साख्यानुसार समस्त चित्तदत्तियाँ, बुद्धि का परिशाम हैं जो जड़ 
होने के कारण मिथ्या श्लौर भ्रम का विषय बन ही नहीं सकती । इसके श्रलावा, 
बुद्धि मे पुरुष की प्रतिष्छाया दीखती है इस मान्यता का कही भी स्पष्टीकरण नही 
किया गया है। क्योकि पुरुष टृद्य पदार्थ नही है इसलिए उसकी छापा बुद्धि में 
प्रतिबिम्बित हो नही सकती । अभ्रगर ऐसा कहा जा सकता है कि वास्तव में कोई 
प्रतिबिम्ब नही है किन्तु बुद्धि पुरुष की तरह चंतन्‍्यमय केवल दीखती ही है, यह भी 
शक्य नही है, क्योंकि प्रगर बुद्धि पुरुष जेसी गुणातीत हो जाती है तो समस्त चित्त- 
इत्तियो का भी उच्छेद हो जाता है। भ्रगर ऐसा कहा जाता है कि बुद्धि शुद्ध चंतन्‍य 
जैसी नहीं बन जाती, किन्तु वह पुरुष जितनी ज्ञानमब है, तो भी यह अ्रशक्‍य है, 
क्योकि पुरुष सांल्यानुसार शुद्ध चंतन्य है ज्ञानमय नहीं है। सच पूछो तो सांख्य- 
दर्शन में कोई ज्ञाता नहीं है यही एक समस्या है । भ्रगर ऐसा कहा जाता है कि पुरुष 
शु(ो के विकास का हेतु है इसका ध्वर्थ यही है कि पुरुष स्वयं अपरिशामी और 
त्रिगुणातीत होते हुए भी, झपने सानिध्य मात्र से गुणों में हलचल कर देता है शोर 
वह इस प्रकार गुणों के धिकास परिणाम का हेतु है, जिस प्रकार एक राजा के लिए 
उसका सारा राज्य कार्य करता है प्लौर लड़ाई लड़ता है। किन्तु पुश्ष इनसे 
प्रभावित न होता हुआ केवल द्रष्टा ही है, इसलिए यह भी शक्य नहीं है; क्योकि यह 
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उपमा संगतिहीन है। राजा भपने राज्य के लोगो से लाभान्वित होता है, किन्तु 
पुरुष, क्योंकि केवल देखना मात्र उपलक्षित करता है इसलिए द्र॒ष्टा नहीं मात्रा जा 
सकता । 

भात्मा का स्वछूप जेसाकि हमने बन किया है उपनिषदों हारा भी पुष्ट होता 
है। प्रात्मा प्रत्यय रूप से 'में' के रूप में स्पष्ट प्रकट होता है। सुख-दुःख, राग 
इेंब, ये इसकी प्रवस्थाएँ है, जो भ्रात्मा के “में” के रूप में प्रकट होने के साथ ही प्रफट 
हो जाती हैं। कुमारिल की मान्यतानुसार प्रात्मा किसी इन्द्रिय या मनस से भी 
गोचर नहीं है क्‍योंकि प्रशन यह उठता है कि प्रगर झ्रात्मा मनसा गोचर है तो वह 
कब होता है ” यह ठीक उसी समय गोचर नही हो सकता जब धिषय-ज्ञान उत्पन्न 
होता है, क्योकि झ्रात्मा श्रोर विषयों का ज्ञान एक ही क्षण उत्पन्न होने के कारण यह 
सम्भव नही कि उनमें से (ग्रात्मा) ज्ञाता या निर्णोता बना रहे प्ौर प्रन्य शेय या 
(विषय) निर्णात लेंगे । भ्रगर विषय-न्ञान प्लौर झात्मा का ज्ञान दो पृथक क्षरा में 
दो काये के रूप में उत्पन्न होते हैं तो यह कठिनाई भ्ात्ती है कि वे ज्ञाता-शेप भाव से 
केसे सम्बन्धित हो सकता है ? इसलिए यह नहीं माना जा सकता है कि श्रात्मा 
चैतन्यावस्था में अपने झ्रापको हमेशा प्रकट करता है तो भी इन्द्रियाँ या मनस्‌ द्वारा 
गोचर होता है। पुनः कुमारिल यह मानते है कि ज्ञान एक नयी वस्तु या काय॑ है, 
धोौर जब इन्द्रियो के व्यापार से हममे ज्ञान क्रिया उत्पन्न होती है तब विषय में भी 
झ्ात्मा के सम्पक से ज्ञानता या प्रकादयता उत्पन्न होती है श्लौर इस प्रकाइयता से ज्ञान 
कियपा प्रनुमानित की जा सकती है प्रौर प्रात्मा श्ञानवान्‌ होने से, मतस द्वारा गोचर 
है। किन्तु यह मत कि धात्मा स्वय चैतन्य नही है, प्रन्य बाह्य ज्ञान प्रपेक्षित है. यह 
नहीं हड्शलीकार किया जा सकता। क्योकि किसी को भो इस भेद की कल्पना तक 
नहीं है कि क्ात्मा (स्वयं का ज्ञान) भ्रव किसी भ्न्य से प्रकाशित हो रहा है जो पहले 
नहीं था। तदुपरान्त, ज्ञान-किया, आत्मा को तत्क्षण प्रकाशित नहीं करती तो यह 
मी शका हो सकती है कि प्रात्मा ने विषय को जाना या नही श्रौर जैसाकि सामान्य 
प्रनुमव है प्रत्येक शान के प्रनुमव में श्रात्मा स्पष्ट प्रकट नही होता । 


पुन: कुछ ऐसा मानते हैं कि झात्मा का ज्ञान प्रत्यक्ष नही होता, वहु तो विषय 
के काम के जाता से होता है। यह सरल ही है कि हम इस सच्चाई को स्थीकार 
नहीं कर सकते, यह सरलता से समझ में भ्रा सकता है। क्योकि विषयगत चंतन्य या 
ज्ञान तो बिषय को निर्देश करता है, वह प्रात्मा का ज्ञान कंसे उत्पन्न कर सकता है ? 
इस मतानुसार ज्ञान का प्रस्तित्व भी सिद्ध करना कठिन है, क्‍योंकि श्ञान स्वयं प्रकाश 
न होमे से, प्रकट होने के लिए प्रन्य की प्रपेक्षा रखता है, प्रगर ऐसा माना जाता है 
कि, यद्यपि आन स्वयं प्रकाश्य है, तो मी वह उसी व्यक्ति के सम्बन्ध से प्रकट होता है 
जिसमें वह समयाय-सम्बन्ध से स्थित है, हर एक थ्यक्ति को नहीं । प्रगर वास्तव में 
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ऐसा ही है, तो मतलब यह निकला, कि ज्ञान उसी एक व्यक्ति के सम्बन्ध द्वारा प्रकट 
होता है, जो जानता है। प्रगर इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि ज्ञान प्रपने 
प्रस्तित्व के लिए किसी भ्न्य व्यक्ति से सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं रखता, किन्तु केवल 
विषय और ज्ञाता के विशेष ज्ञान को प्रकट करने के लिए ही यह सम्बन्ध है, तो 
हमारा कहना है कि हसे सिद्ध नहीं किया जा सकता । हम इसे तभी स्वीकार कर 
सकते हैं, जबकि हमारे सामने कोई दृष्टात्त हो जिसमे शुद्ध चेतन्य या ज्ञान, शाता श्रौर 
शेय-विषयक सम्बन्ध से पृथक्‌ भ्रनुमव में झाया हो । प्रगर इतने पर मी तक॑ किया 
जाता है कि चेतन्य उसकी स्वय प्रकाश्यता से पृथक्‌ नही किया जा सकता, तो हमे 
यह मी बताना पडेगा कि चैतन्य या ज्ञान, व्यक्ति, ज्ञाता, अधिष्ठान (उद्देश्य) से 
पृथक कभी भी नहीं पाया जाता या ज्ञाता, या जो ज्ञानवान्‌ है उससे पृथक्‌, ज्ञान नहीं 
पाया जाता । प्रनेक चेतनावस्थाग्रो में स्वय प्रकाश्यता मानने के बजाय, कया यही 
नही ठीक होगा कि हम यह माने कि ज्ञान की स्वय प्रकाश्यता, स्वयं चेतन कर्ता और 
चेतन प्रनुभूति के निर्घारक विषय से उत्पन्न होती है ”? पग्रगर चेतनावस्थाओं को 
स्वय प्रकाइय माना भी जाय तो भी इससे यह समझ मे नहीं ञ्राता कि किस प्रकार 
उसी वजह से आत्मा भी स्वय प्रकाइ्य है। प्रयर प्रात्मा श्रनुभयो के ज्ञाता को, 
स्वय प्रकाषा मान लिया जाय तो ज्ञान के प्रनुमवों की प्रकाइयता सरलता से समकाई 
जा सकती है, क्योकि प्रात्मा सारे अनुमवों का हृष्ठा है। प्रकट होने के लिए सारे 
पदार्थ या विषय को शपने से दूसरे पदार्थ या प्रधिकरण की भ्रावइयकता रहती है जो 
झपने वर्ग से भिन्न हैं, किन्तु प्रात्मा को चेतन्य के लिए दूसरा कोई प्राश्रय नहीं है, 
इसलिए यह मानना पडता है कि ग्रात्मा स्वय प्रकाइय, ज्ञानवान्‌ तत्व है, घड़े को 
प्रकट होने के लिए किसी दूसरे घड़े की आवश्यकता नही होती, केवल प्रकाश की 
झ्रावदयकता है जो दूसरे वर्ग के पदार्थ मे है। प्रकाश को भी प्रकट होने के लिए किसी 
दूसरे प्रकाश की श्रावश्यकता नहीं रहती या घडे की जिसे वह प्रकट करता है, उसे 
केवल इन्द्रियो की श्रपेक्षा है और इन्द्रियाँ प्रपनी शक्ति प्रकट करने के लिए चैतन्य पर 
भ्राश्चित हैं। चैतन्य अपने लिए श्रात्मा पर आधारित है, ज्ञान, प्मात्मा में प्राश्नय 
लिए बिना प्रकट नहीं हो सकता । किन्तु प्रात्मा को प्राश्नय के लिए दूसरा कुछ भी 
नही है, इसलिए उसकी स्वय प्रकाशता किसी की पश्रपेक्षिता नही है । 


चेतन्य की भ्रवस्थाएँ, इस प्रकार, श्रात्मा की भ्रवस्थाएं माननी पड़ेगी, जो भिन्न 
विषयों के सयोग से उन्हे यह ज्ञान या वह ज्ञान के रूप में प्रकट करती हैं। यह यथा 
यह पदार्थ का ज्ञान केवल पश्रात्मा की भिन्न प्रवस्थाएं हैं ध्रौर वह स्वयं प्रात्मा का 
विशेष लक्षण है । 

झगर चैतन्य आत्मा का विशेष लक्षणा या अभिन्न गुण न होता तो कोई ऐसा 
समय हो सकता था, जब श्रात्मा का चेतन्य-रहित पभ्रवस्था में प्रनुभव हो सकता था। 
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एक वस्तु दूसरी से इस प्रकार सम्बन्धित हो कि वह उसके बिना रह नहीं सकती तो 
यह उसका झावशध्यक झौर प्रभिन्न लक्षण ही तो हो सकता है। ऐसा नही कहा जा 
सकता कि यह सामान्यीकरण ठीक नहीं है, क्योकि हम देह के सयोग में होते हुए 
स्वचेतन्यवान्‌ हैं, जो आत्मा का प्रमिवायं गुण नही है, क्योकि प्रात्मा का मैं रूप में 
या “मै जानता हूँ के रूप में ज्ञान, देह को लक्ष्य करके या उसके स्वयं से ध्रावश्यक 
रूप में सम्बन्धित नहीं है। पुनः यह भी नहीं कहा जा सकता कि चैतन्य, ग्रगर 
झ्रारमा का प्रभिन्न और प्रावध्यक गुण है तो गाढ निद्रा तथा मूर्च्छा की प्रवस्था 
समभाई नहीं जा सकती, क्योकि ऐसा सिद्ध करने का कोई प्रमाण नहीं है कि तथा- 
कथित प्रचेतावस्था मे श्रात्मा को ज्ञान नही है। जगने पर हमें ऐसा प्रनमुमव होता 
है कि हमे उस समय कोई ज्ञान नही था क्योंकि हमे वहाँ उसकी स्मृति नहीं रहती । 
जाग्रतावस्था में ग्रचेतावस्था का मान होने का कारणा यह है कि हमे उन प्रवस्थाप्रो 
की स्मृति नहीं है। स्मृति तब ही शक्््य है जबकि विषय का अश्रावगाहन होता है 
श्रौर ज्ञान के विषय के सस्कार हमारे चित्त में रह जाते हैं, जिससे उनके द्वारा हम 
स्मृति के विषय को याद कर सके । निद्रा में कोई विषय प्रत्यक्ष नहीं होता श्लौर न 
सस्कार ही रहते है और परिणाम में हमें उनकी स्मृति मी नहीं रहती । प्रात्मा तब 
प्रपने प्रात्म-चंतन्य की स्वलक्षणता में रहता हैं किन्तु तब ज्ञान किसी का नही होना । 
स्वचेतन्य श्रात्मा कोई सस्कार, मानसिक कारणों पर सस्कार नही छोड जाता, जंसे 
मनस इत्यादि, क्योकि उस समय बे निष्क्रिय होते हैं। झात्मा पर कोई भी सस्कार 
नही किया जा सकता यह सरलता से समभ मे प्राता है क्योकि प्रगर ऐसा होता श्रौर 
प्रात्मा पर सस्कारो का समूह बढ़ता रहताक्ष्तों श्रात्मा उन्हे हटाकर कमी भी मुक्त नहीं 
हो सकता । तदुपरान्त, स्मृत्ति की यह विलक्षणता है कि जब कुछ एक बार प्रत्यक्ष 
हो गया है, किन्तु जिसका सतत श्रनुमव नहीं हो रहा है, उसे वरतंमान में याद किया 
जा सकता है जब साहचरय ढ्वारा भूतकाल के वे सस्कार जागृत हो जाते हैं। किन्तु 
स्वचेतन्य प्रात्मा हमेशा एक-सा ही रहता है इसलिए उसकी कोई भी स्मृति नही हो 
सकती । गाढ निद्रा से जगने पर हमे ऐसा प्रनुमव होता है कि हम सुख से सोये, 
यह तथ्य, इस बात को सिद्ध नही करता कि गाढ़ निद्रा में हमें वास्तव मे सुख की 
स्मृति थी, वह तो शरीर का सुखमय श्रनुमव है जो गहरी नीद से होता है, जिसका 
यह भ्रर्थ लगा लिया जाता है या ऐसा कहा जाता है कि हमे गाढ़ निद्रा में सुख का 
अनुभव हुआ । हम कहते है, “मैं बही हैँ जो कल भी था! किन्तु यहाँ ग्रात्मा की 
स्मृति नही होती किन्तु यहाँ स्मृति का विषय विशेष समय का साहचयं ही है ! 


विषय का प्रत्यक्ष हमें तव होता है जब चैतन्य किसी इन्द्रिय के सम्बन्ध से 
किसी पदार्थ से सयोग में श्राता है। इसी कारण यद्यपि प्रात्मा स्वचेतन्ययुक्त है, तो 
भी, जब झात्मा का घेतन्‍्य इन्द्रिय-सल्निकर्ष द्वारा किसी बाह्य पदार्थ से होता है तब 
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हमें विदोष प्रकार का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। श्रात्मा स्वब्यापी नहीं है, प्रणु रूप 
है जब वह किसी इन्द्रिय के संयोग में भ्ाता है तब हमे उस इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष शान 
होता है। यह इस तथ्य को समभाता है कि दों प्रत्यक्ष का ज्ञान एक साथ नहीं हो 
सकता, क्रम बढ़ ही ज्ञान होता है लेकिन इतना द्रुत्त होता है कि परिवतंन देखने से 
नहीं झाता । श्रगर प्रात्मा सर्वब्यापी होता तो हमे सभी पदार्थों का ज्ञान एक साथ 
हो होता क्योकि प्रात्मा का सबों से सम्बन्ध था। इससे यह सिद्ध हुभा कि ज्ञान 
प्रात्मा का विलक्षण गुण है, शान या चेतना उसमे उत्पन्न नहीं होती, किन्तु जब 
प्रवरोधक हटा दिए जाते हैं भौर श्रात्मा विषय के सम्पर्क मे पश्राता है तो उनका 
ज्ञान प्रकट हो जाता है । 


ईश्वर और जगत्‌ 


जेसाकि हमने भ्रभी देखा है मीमासक ईश्वर का भस्तित्व नही मानते । उनके 
झ्रनीश्वरवादी तक जिन्हे हमने उल्लिखित नही किया है उन्हे श्रब यामुंन के ईश्वरवाद 
के विरोध में दे सकते है। वे कहते हैं स्वश ईएयर नहीं माना जा सकता, क्योकि 
ऐसी धारणा सिद्ध नहीं की जा सकती, झर ऐसी कारशा के विरोध मे प्रनेक तक 
भी हैं। ऐसे सर्वश्ञ का प्रत्यक्ष ज्ञान कसेंही? निदश्रय ही यह साधारण प्रत्यक्ष के 
साधनों द्वारा नही प्राप्त हो सकता, क्योकि साधाररा प्रत्यक्ष सभी वल्तुश्नो के भूत 
झोर वतंमान का एक ज्ञान नही दे सकता जो इन्द्रियों की मर्यादा के पहले और परे 
हैं। योगियों को ईश्वर का प्रत्यक्ष ज्ञान ड्लोता है ऐसा सामाम्यतः माता जाता है, 
उसे मी माना नही जा सकता । योगी इन्द्रियो द्वारा भूतकाल की बस्तुश्नों को भ्रौर 
इन्द्रियो की मर्यादा के परे की वस्तुश्नों को भी जाने, यह प्रशकक्‍्य है। पझ्रमर भ्रन्त - 
कररा ऐसा है कि वह इन्द्रियों की समस्त वस्तुग्रो को बिना इनिद्रियो द्वारा जलन सकता 
है तो फिर इन्द्रियो की आवश्यकता ही क्‍या है? वह गअलबत्ता ठीक है कि तीक्न 
ध्यान द्वारा हम पदार्थ को स्पष्ट पश्लौर प्रत॒दिग्ध रूप से देख सकते हैं, किन्तु कितने भी 
गहन ध्यान द्वारा हम श्राख से सुन नही सकते पश्लौर बिना इन्द्रिय ज्ञान भराप्त नही कर 
सकते । सर्वेज्ञता, इसलिए शक्‍य नही है झ्लौर हमने अपनी इन्द्रियों द्वारा कोई ऐसे 
स्वज्ञ व्यक्ति को, ईश्वर को, नहीं देखा है। ईश्वर का प्रस्लित्व प्रनुमान द्वारा भी 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि वहू हृश्य पदार्थों से परे हैं। तथा हम किसी हेतु 
को मी नहीं देख सकते जो उसके साथ सम्बन्ध रखता है और जिप्तकी वजह से उसे 
ईदवर के धनुमान का विषय बना सके । नेयायिक ऐसा तकं करते हैं कि यह श्रणु 
के संघात से बना हुआ जगत्‌, कार्य होना चाहिए, झौर फिर तर्क करते है कि प्रन्य 
कार्स की तरह, जगत्‌ भी ज्ञानवान्‌ पुरुष के निरीक्षण में बना होगा, जिसे जगत के 
द्रव्य का साक्षात्‌ प्रनमुमव है । किन्तु यह ग्रावश्यक वही है, क्योंकि ऐसा सोचा जा 
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सकता है कि परमाणु इश्यादि का इस वर्तमान रूप में सयोग, जगत्‌ के सारे मनुष्यों 
के श्रटष्ट कम द्वारा हुप्रा है। पाप श्रौर पुण्य हम सब में होते हैं प्रौर वे जगत्‌ की 
गति को ढालते हैं पद्चपि हम इसे देख नही सकते | इस प्रकार जगत्‌ को मनुष्य कर्मों का 
परिणाम कहा जा सकता है, ईश्वर का नहीं, जिसे किसी ने कभी भी देखा नहीं है । 
तदुपरान्त, ईश्वर, जिसे कोई इच्छा पूर्ति करमे को नही है वह जगत्‌ को क्यों उत्पन्न 
करे ? यह जगत, पहाड़, नदी श्रौर महासागर के साथ, किसी एक से उत्पन्न 
हुआ कार्य नही माना जा सकता । 


याम्रुन न्याय की पद्धति स्‍्वीकारते हैं श्रौर जगत्‌ कार्य है इसे सिद्ध करने का 
प्रयत्न करते हैं झौर इसलिए यह मानते हैं जगत्‌ ज्ञानवान्‌ पुरुष द्वारा उत्पन्न किया 
होना चाहिए जिसे द्रव्य का साक्षात्‌ ज्ञान है। उसे मनुष्यों के धर्म झौर प्रधर्मों का 
साक्षात॒ ज्ञान है जिसके प्रनुसार वह सारे जगत्‌ का निर्माणस करता है भ्रौर यह नियंत्रर 
करता है कि जिससे प्रत्येक वही प्रनुभव करे जिसके वह योग्य है। वह, केवल प्रपने 
सकलप द्वारा जगत्‌ को गति देता है। उसके शरीर नही है किन्तु तब भी वह प्रपने 
मनस्‌ द्वारा सकल्प-व्यापार करता है। उसे श्रसीम ज्ञान धौर द्क्तिमान्‌ पुरुष मानना 
ही पड़ेगा, नहीं तो वह किस प्रकार इस जयत्‌ का निर्माण झौर उसका नियन्त्रण 
कर सकता है ” 


शकर मतवादियों ने ऐसा माना है कि जब उपनिषद्‌ कहते हैं कि ब्रह्म के सिवाय 
भ्रौर कुछ श्रस्तित्व नही रखता तो इसका श्रर्थ यह है कि ब्रह्म का ही केवल प्रस्तित्व 
है श्रौर जगत्‌ मिध्या है, किन्तु यह कहने में कोई सार नहीं है। इसका केवल यही 
प्र्थ है कि ईश्वर के सिवाय श्रन्य दूसरा ईइंदवर नही है भ्रौर उसके जेसा दूसरा भ्रौर 
कोड नही है। जब उपनिषद्‌ यह कहते है कि जो कुछ देखते है वह ब्रह्म ही है भौर 
बहू जगत्‌ का उपादान कारण है, इससे यह प्र्थ नही निकलता कि शभौर किसी का 
प्रस्तित्व है ही नही भौर निगुरण ब्रह्म ही एक सत्ता है। भ्रगर हम यह कहे कि सूर्य 
एक ही है तो इसक। श्रथं यह नहीं है कि उसमे रश्मियाँ नहीं है। श्रगर हम कहे कि 
सात समुद्र हैं, इसका श्र यह नहीं है कि समुद्र मे लहरे इत्यादि नही हैं। ऐसे पाठो 
का केवल श्रर्थ यहू हो सकता है कि जगत्‌ की उत्पत्ति उसमें से---ब्रह्म से उसी तरह 
है जैसे अग्नि से स्फुल्लिग भौर भ्रन्त मे जगत्‌ उसी मे भ्रन्तिम स्थान और श्राधार पाता 
है। जगत्‌ की समस्त बस्तुप्रो-- वायु, श्रग्ति, पृथ्वी ने उसमे श्रपनी शक्तियाँ प्राप्त 
की है श्रीर उसके बिना वे कुछ भी करने मे भ्रशक्य रहते हैं। प्गर इसके 
विपरीत, यह माना जा सकता है कि सारा जगत्‌ मभिथ्या है तो हमें प्पने सारे 
प्रनुमवा की बलि दे देती पडती है झभौर ब्रह्म का भ्रतुमद भी इसी भ्रनुमव के झ्नन्तगंत 
धरा जाता है इसलिए बह भी खत्म हो जाता है। वेदान्त का तर्क जोकि भेद के 
ज्ञान को मिथ्या सिद्ध करने को दिया जाता है वह हमारे किसी उपयोग का नहीं 
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है क्योकि अनुभव बताता है हम सम्बन्ध एवं भेद देखते है। हम नीले रग को 
देखते हैं कमल को मी देखते हैं भौर यह भी कि कमल का रग नीला है, इसलिए जोज 
झौर जगत्‌ उपनिषद्‌ के उपदेश के धाधार पर ब्रह्म से प्रभिन्न रूप से सम्बन्धित है यह 
सममक जा सकता है। यह प्र्थ उस श्र से प्रध्रिक न्‍्याय-सगत है जो सारे जग्त्‌ 
को और जीवो को निषेध करता है भौर जो इन सबके चेतम्थ घोर ब्रह्मगत चंतन्य 
का तादात्म्य मानकर ही सतुष्ट होता है। छुद्ध संगत श्रौर निगुण ज्ञान जैसा कुछ 
नही है जंसाकि शकर मतवादी कहते हैं, क्योकि हर एक को भिन्न और प्रथक प्रत्यय 
का साक्षात्‌ ज्ञान होता है जैसेकि व्यक्तिगत सुख भौर दुःख का । श्रगर एक ही 
चैतन्य होता तो सब कुछ सब समय के लिए एक साथ प्रकट होता । पुनः ऐसा भी 
कहा है कि यह चेतन्य, सत्‌लित्‌ प्रानन्द है। प्रगर इस जिविध रूप को माना जाय 
तो वह एकतत्ववाद का उच्छेद करता है जिसका दशकरमतवादी बड़े उत्साह से रक्षण 
करते है। प्रगर थे ऐसा भी कहे कि ये तीन, ब्रह्म के रूप या गुण नही हैं, किन्तु 
ये तीनो एक ही तत्व को लक्ष्य करते हैं जो ब्रह्म है, यह मी शाकक्‍्य नहीं है। क्योंकि 
झ्रानन्द भौर ज्ञान दोनों एक कंसे हो सकते हैं? हम सुख और ज्ञान का भिन्न-भिन्न 
झनुभव करते हैं। इस प्रकार हम शकर मत का जिस किसी मी प्रकार से परीक्षण 
करते है तो हमे पता चलता है कि वह भनुमव-विरुद्ध है भ्रौर तर्क-संगत युक्ति के मार 
को सहन नहीं कर सकता | इसलिए यह मानता ही पढ़ेगा कि हमारा जगत के 
विषय में विचार ठोक है भौर वह बाह्य जगत्‌ का सच्चाई से प्रतिनिधित्व करता है। 
नानाविध यह जगत इसलिए मिथ्या नही है, किन्तु सत्य है जैसाकि हमारा प्रत्यक्ष 
ज्ञान सिद्ध करता है । 

इस प्रकार यामुन के दर्शत का प्रन्तिम निष्कर्ष यह निकलता है कि एक तरफ 
स्वचेतन्ध जीव है भौर दूसरी तरफ सर्वज्ञ श्लौर सर्व शक्तिमान्‌ ईश्वर भौर नानाकिध 
जगत्‌ है। ये तीन तत्व सत्य है। कहीं-कही वे ऐसा सूचन करते है कि जगत्‌ 
ईहवर हे उद्भूत स्फुल्लिंग वत्‌ है ऐसा माना जा सकता है किन्तु इस विचार का से 
विस्तार नही करते झौर यह विचार श्रन्य पाठो से विरोध पंदा करता है जिसमे वे 
ईहवर को न्याय दर्शन की तरह जगत्‌ का निर्माता सिद्ध करते है। जिस प्रकार से 
ये जगत और ईंहवर के सम्बन्ध को 'सिद्धित्रय” और 'झ्रागम प्रामाण्य' मे न्याय टृष्टि 
से समर्थन करते हैं इससे यह निद्िचत होता है उनका टहष्टिकोश न्याय से भिन्न नहीं 
है जिससे ई-इवर भ्ौर जगत के द्वेत का निरसन नहीं किया गया है। इसलिए 
ऐसा लगता है कि (जेसाकि हम सिद्धित्रय से निश्चय कर सकते है) कि यामुत का 
मुख्य योगदात जीवो का स्वचेतन्य स्वरूप है। ईद्वर और जगत्‌ का प्रस्तित्व प्रन्य 
दर्शनों ने मी माना है। यागमुन इस प्राकर ईश्वर भौर जीव तथा जगत्‌ के सम्बन्ध 
मे कोई भी नया विचार नहीं देते। थे जगत की सत्ता के बारे मे कोई भ्रन्वेषण 
नहीं करते, केवल जगत्‌ मिथ्या नहीं है इसे साबित करने से ही सन्‍्तोष मान लेते है, 
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जैसाकि शंकर मतवादियों ने माना था । वे एक स्थान पर कहते हैं कि थे नैयायिको 
के प्रसड परमाणु को नहीं मानते । मूल तत्व का सबसे छोटा धरा ध्यसरेषु है जो हवा 
मैं उड़ता धूल का कण है जबकि सूर्य की किरणें एक छेद से श्ाती हैं। ये इससे 
पझ्रधिक जगत्‌ की प्रन्तिम सत्ता के बारे में कुछ भी नहीं कहते या इस बारे में भी नही 
कहते कि जगत्‌ क्‍या है तथा वह किस प्रकार हुभ्ना ? वे मुक्ति के साधन श्ौर 
झुक्तावस्था के विषय में भी भूक रहते हैं। 


रामाजुज, वेंकटनाथ ओर लोकाचाये के अनुसार ईश्वर का स्वरूप 


भास्कर ने कहा था कि यद्यपि ईश्वर सर्वश्रेष्ठ गुण-सम्पन्न है और अ्रपने श्राप 
मे समस्त मल-रहित है, तो भी वह भ्रपनी शक्ति से जगत्‌ के रूप में परिणत होता है 
झोर उसकी सारी स्थितियाँ एवं मर्यादाएँ, सारे भूतल तत्व प्रौर घटनाएँ उसी की 
धरक्तियाँ है, वह भ्रपनी शक्ति से सामान्य जीव के रूप मे प्रकट होता है और मुक्ति भी 
प्राप्त करता है। रामानुज ऐसा मानते है कि उनके मतानुसार ब्रह्म का ऐसा कोई 
स्वरूप नही है जो किसी भी बन्धन की मर्यादा के परे है, वह मर्यादा, शक्ति इस जगत्‌ 
के रूप मे प्रकट होती है। ब्रह्मन्‌ भपनी शक्ति से जो जगत्‌ के रूप मे स्थित है, 
हमेशा सम्बन्धित रहने के कारण जगत्‌ की सभी कमियों का प्रावश्यक रूप में विषय 
घनता है। इसके प्रतिरिक्त जब शक्ति ब्रह्म-शक्ति को मान लिया जाता है तो फिर 
बहा का परिणाम कंस हो सकता है। पझ्रगर क्षक्ति को ही परिणाम मान लिया 
जाय, तब भी यह नहीं स्वीकारा जा सकता कि ब्रह्म को भ्रपनी धाक्ति से जगत्‌ रूप में 
परिणत होने के लिए अपनी शक्ति से सम्पक करना ही चाहिए । 


एक दूसरे वेदान्तिन्‌ (सम्भवतः यादव प्रकादा, जो प्रारम्भ में रामानुज के ग्रुर 
रहे) मानते थे कि ब्रह्मनू, श्रपते स्वरूप से जग्त्‌ रूप से परिणत हुए। यह त्तर्क भी 
ध्रापतसिपूर्ण है कि ब्रह्म का जगत्‌ रूप से परिणाम होने पर, जगत्‌ की समस्त कमियों 
झोर त्रटियो से युक्त हो जाता है। श्रगर ऐसा माना जाता है कि इंश्वर अ्रपने एक 
ब्रश में सर्वातिशायी है शौर भ्रभेक श्रेष्ठ गुणों से युक्त है भौर दूसरे श्रष्म में जगत्‌ के 
परिणाम की त्रूटियो से युक्त है, [तो जो एक श्रश् में इतना अ्शुचि है कि उसकी यह 
मल पूणाता, उसके दूसरे निर्मल भ्रश से इतनी प्रति सतुलित कंस हो सकती है 
जिससे वह तब मी इंहबर कहा जा सके ? 


रामानुज, इसलिए, मानते हैं कि सारे परिवर्तन एवं यरिण्याम ईंदबर के देह में 
ही होते हैं उसके स्वरूप में नही । इसलिए इंश्वर, भ्रपने स्वरूप से सवंदा मल से 
रहित है भौर श्रेष्ठ गरुण-युक्त है जिससे जगत्‌ का क्षोम जो उसके शरीर से सम्बन्धित 
है, लेश मात्र भी नही स्पर्श करता । बाह्य जगत्‌ की उपादातभूत बह वस्तु सांख्य का 
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गुए-द्रव्य नहीं है, किन्तु वह केवल प्रकृति प्नति प्राचीन कारण तत्व है, जिसमें प्रनेक 
शुरा हैं जिनका वर्गीकरण सत्व, रणस्‌ झौर तमस्‌ के रूप में किया जा सकता है । 
यह प्रकृति ध्रपने सूक्ष्म रूप में, ईश्वर का शरीर है झभौर ईश्वर द्वारा समस्त परिणामों 
की ह्लोर गतिशील होती है। जब वह प्रकृति को परिणामों से रोकता है भौर 
उसकी गति का निरास करता है, तब प्रलय होता है, तब भगवान्‌ प्रकृति को उसकी 
सूक्ष्मावस्था में, देह रूप से धारण करता हुआा कारणावस्था में रहता है। प्रकृति, 
ईइवर का देह और प्रकार मी है। जब वह ॒व्यक्तावस्था में होती है तब सृष्टि रचना 
होती है। प्रकृति तनन्‍्मात्र, अहकार इत्यादि के रूप में परिणत होती है, तो भी ये 
भगवान्‌ के देह के सूक्ष्म तत्व हैं, तन्मात्र इस्यादि को उत्पन्न करने में जिन परिणामों 
में से प्रकृति गुजरती हैं, वे गुणों के मिश्रण से नहीं होता, जेसाकि साख्य में माना 
गया है, किन्तु वह प्रकृति का उन प्रवस्था में से गुजर जाना है । प्रत्येक शभ्रवस्था में 
प्रकृति का विशेष गुण रहता है जिसमें से वह श्रागे बढसी है। गुणा का प्र यहाँ 
सामान्य भर्थ मे समझा जाने वाला गुण का बोधक है और ऐसा माना गया है कि 
ईइवर हारा गतिशील होती हुई, प्रकृति नवीन गुण घारण करती है। जगत्‌ की 
वतंमान झवस्था भी प्रकृति की एक विश्येष श्वस्था बताती है जिसमे उसने यह लक्षण 
प्राप्त किए हैं जो हम श्रपने जगंत्‌ में देखते हैं । 


हमने पहले देखा है कि यामुन ईइबर को स्याय दर्शन की त्तरह प्ननुसित करते 
हैं। किन्तु रामानुज कहते हैं कि जितना इसके पक्ष मे कहा जा सकता है उतना ही 
विपक्ष मे मी कहा जा सकता है। इस प्रकार थे कहते हैं कि, झगर यह मान भी 
लिया जाए कि पव॑त इत्यादि कार्य हैं तो भी यह नहीं कहा जा सकता कि वे किसी 
एक व्यक्ति ने बनाए है, क्योकि सारे घड़े उसी एक मनुष्य ने नही बनाए हैं। ईश्वर 
का भी निषेध सांख्य मतानुसार किया जा सकता है, श्रौर यह माना जा सकता है कि 
फर्मानुसार, गुणों के सयोग से यह जगत्‌ उत्पन्न हुआ है। इस प्रकार ईइवर के 
श्रस्तित्व के पक्ष झौर विपक्ष दोनो में कहा जा सकता है। रामानुज यह मानते हैं 
कि ईश्वर प्रनुमान द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता। उसे शास्त्रों के प्राधार पर 
ही मानना पड़ेगा ।* न्याय और योग ने, सदुपरान्त, इंशवर को केवल निर्मित कारण 
ही माना है, किन्तु रामानुज की दृष्टि में ईश्वर सर्व देश झौर काल मे सर्व व्यापक है । 
इंदवर के स्व व्यापकत्व का यह श्र्थ नहीं है कि उसकी सत्ता ही केवल सर्वत्र एक ही 
सत्ता है, या वह जगत्‌ की सत्ता से एक रस है, प्रभिन्न है भौर प्रन्य सब कुछ मिध्या 
है। इसका प्रथं जेसाकि सुदश्शनाचायं ने रामानूज भाष्य सूत्र १ पर (प्रपनी श्रत 
प्रकाशिका में टीका में कहा है) कि वह किसी भी प्रकार की देश कीं मर्यादा से बंधा 





* देखो, रामानुज माष्य, सू० ३ | 
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नही है। वरद भौर तारायरा“ओऔर बेंकटनाथ भी, सर्व व्यापकता का श्र्थ इंश्वर के 
श्रेष्ठ भुणों में मर्यादा या प्रतिबन्ध का प्रभाव है ऐसा मानने में एक मत हैं (इयद 
गुणक इति परिच्छेद-रहित:) ।' ईश्वर के देह के सिवाय प्रन्य कुछ नही है, इसलिए 
देह-दृष्टि से भी वह जगत्‌ में सर्व-ध्यापक माना जा सकता है। इस प्रकार ईश्वर 
केवल निर्मित कारण हो नही है किस्तु उपादान कारण भी है। वेंकट कुछ विस्तार 
से यह सिद्ध करते हैं कि सर्वोत्तम ईएवर नारायण झौर उसकी शक्षाक्ति लक्ष्मी है जो 
जड़ प्रौर जीव की भ्रधिष्ठात्री है। इंइवर का भ्रपना मनस्‌ है श्लौर उसकी नित्य 
इन्द्रियों को प्रकट होने के लिए किसी देह या श्रग की प्रावदयकता नहीं होती । बेकट 
भगवान्‌ वासुदेव की प्रभिव्यक्ति के तीन प्रकार का वर्णान करते हैं: सकषंरा, प्रदुम्त 
कौर भनिरुद नामक इस पचरात्र के व्यूह सिद्धान्त का लोकाचाय के तत्वत्रय पर 
यरबर माध्य में संक्षिप्त विवरण मिलता है। सकषंणा प्रद्मम्न प्लौर भ्रनिरुद्ध ये तीन, 
वासुदेव के तीन भिन्न रूप कहे गए हैं। जिनके द्वारा वे जीव, मनस्‌ पग्लौर बाह्य जगत्‌ 
का नियन्त्रणा करते हैं। जिस क़िया के प्रकार से जीव, सृष्टि-उत्पत्ति के भारम्म में 
प्रकृति से पृथक किए जाते है, बह ईश्वर के सकरषणा रूप से सम्बन्ध रखता है, जब 
यह प्रथक्‍्करण की पूरों क्रिया मनुष्य पर मन रूप से विकास एवं शासन करती है 
झौर उन्हे अन्त में श्रेय झौर पुण्य मार्ग पर ले जाती है तब वहू ईयर के प्रद्यम्त रूप 
से सम्बन्ध रखती है। प्रमिरुद्ध भाव-प्रधान वह रूप है जिससे बाह्य जगत उत्पन्न 
होता है भ्रौर नियत्रण मे रखा जाता है भौर जिसमे हमारे सद्‌ ज्ञान प्राप्त करने के 
प्रयत्त सम्पर्क पूरे उतरते हैं। ये रूप भिन्न-भिन्न इंइ्वर नही हैं, किन्तु भगवान्‌ के 
भिन्न व्यापार है या कार्य की दृष्टि से भगवान्‌ की ऐसी कल्पना की गई है। इंश्वर 
का सम्पूर्ण प्रस्तिव हर जगह है। वह भ्रोर उसके रूप एक रस हैं। वे रूप 
वासुदेव की शक्ति की श्रभिव्यक्तियाँ हैं। इसलिए इन्हे विभव कहा गया है। उसकी 
शक्तियों की ऐसी प्रभिव्यक्ति महान्‌ धार्मिक पुरुषो मे मी पाई जाती है जेसेकि व्यास 
झजुन इत्यादि । लोकाचार्य श्रागमे ईइवर का वरांन करते हुए कहते है कि इंश्वर 
अपने स्वरूप से केवल सर्वेश् ही नही है किन्तु यह सर्वज्ञता, सम्पूर्ण श्रौर नित्यानन्द से 
जुड़ी हुई है। उसके ज्ञान प्रौर शक्ति में परिवर्तत नहीं होती न उनकी तुलना की 
की जा सकती है क्योंकि वे सवंदा सर्वोच्च शौर श्रचित्य हैं। वह हम सबो को कर्म 
करने की प्रेरणा देता है प्लौर कर्मानुसार इच्छापूर्ति करता है। जो प्रज्ञानी हैं उन्हें 
ज्ञान देता है, जो शक्तिहीन है उन्हे शक्ति देता है, प्रपराधियों को क्षमा, दुखी जनों 
को दया, दुष्टों को मलाई, कुटिल को सरलता श्रौर जो हृदय से दुष्ट है उन्हें सहदयता 
देता है। जो उनसे जुदा नहीं रहना चाहते उनसे वह जुदा रह नहीं सकता, भौर 
जो उनका दह्शंन करना चाहते हैं वह उनके निकट प्रा जाता है। जब वह दुखी 


* देखो न्याय सिद्धांजन बेकटनाथ कृत । 
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मनुष्यों को देखता है तो उन पर दया करता है प्लौर सहायता देता है। इस श्रकार 
उसके गुणा दूसरो के लिए हैं, श्रपने लिए नही। उसका प्रेम हमारे लिए माता जेसा 
है, प्रेम से प्रेरित होकर वह हमारे दोषो को नही देखता और हमे श्रेय मार्ग में सहायता 
करता है। उसने यह जगत्‌ प्रपने में ही उत्पन्न किया है, प्रपनी कोई दृच्छापूर्ति के 
लिए नही, लीला के लिए किया है। सृष्टि-उत्पत्ति मे, वैसे ही उसे नियन्त्रण करने 
और प्रलय करने मे यही लीला सबको धारण करती है ग्रौर प्रकट करतो है। प्रलय' 
मी उसकी लीला है जैसे जगत्‌ की उत्पत्ति है। यह सब उसी में झौर उसी में से 
उत्पन्न हुआ हैं । 


रामानुज और वेंकटनाथ के अनुसार जीव का विशिष्टाई त-सिद्धान्त 


यामुन के प्रम्य दर्शनों के मुकाबले मे जीव की परथक्‌ श्रोर स्वचेतन्य मय सत्ता 
का प्रतिपादन किया है। इसका विवरण हमने उतके जीव-विषयक सिद्धान्त का 
उल्लेख करते विस्तार से किया है। जीव प्रणु रूप है जैसाकि यामुन ने कहा है। 
विष्णु मिश्र श्रौर वेकटनाथ ने यह माना है कि जीव की व्यावहारिक स्थिति में उसका 
ज्ञान विस्तार पाता है श्रौर सकुचित होता है। मुक्तावस्था मे वह विकास की 
चरमावस्था पर पहुँचता है जब वह समस्त जगतृ पर व्याप्त हो जाता है। विशाल 
धौर सकुचित होना कर्मो के कारण से है जो प्रविद्या भी कहलाती है। 


रामानुज 'वेदान्तदीप' ग्रन्थ मे जीव के भ्ररणु रूप होने से शरीर के एक माग में 
रहते हुए भी, ज्ञान की दरीर के भिन्न भागो मे उत्पत्ति समभाने के लिए, दीपक की 
रश्मि की उपमा देते हैं। जीव देह के एक भाग मे ही रहता है ग्रौर अपना प्रकाश 
दारीर के सारे भागो पर फंलाता है जैसेकि एक दीपक। रामानुज कहते हैं कि 
ईश्वर जीवों को श्रपनी इच्छानुसार कम करने की प्रनुमति देता है। जीवो की इच्छा 
को ईश्वर की सम्मति बिना गति मिलना अशकय है। स्वचेतन्य युक्त जीव श्रपनी 
स्वेच्छानुसार कमें करना चाहते हे इसमें भगवान अ्रवरोध नहीं करते। ईववर 
सवेदा जीवों को कम करने देते हैं भ्रर्थात्‌ भ्रपनी इच्छानुसार भ्रगों को हिलाने देते हैं, 
यह एक प्रकार का प्रसगागत कारणवाद है जिसके ग्ननुसार मैं श्रपने प्रत्येक कर्मों के 
करने में ईश्वर के सकल्प पर प्राश्चित हूँ। मै भ्रपने श्रग हिला सकता हैँ क्योकि 
यह ऐसा चाहता है। ईए्वर हमारे समस्त कार्यों का झ्राश्नय है इस सामान्य तियम 
के भ्रलावा उसके श्रनुग्रह भोर अकृपा के कछ प्रपवाद हैं जो उससे विश्ञेष प्रकार से 
सम्बन्धित हैं उनके प्रति भगवान्‌ झ्रधिक भ्रनुग्रह दिखाते हैं भौर वह प्रपनी कृपा द्वारा 
उनमें ऐसी इच्छा उत्पन्न करते हैं कि जिससे वे उन्हें योग्य कम द्वारा उसे पा सकें । 
जो उनसे विरुद्ध हैं. उनमें वह ऐसी इच्छाएं उत्पन्न करते हैं कि वे उनसे श्रोर दूर हो 
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जाते हैं।' ईदवर हम सच में अन्तर्यामी झूप से स्थित है। उस अन्तर्थामी रूप का 
प्रतिनिधि हमारा जीव है। यह जीव अपनी इच्छा ज्ञान पश्रौर प्रयत्नो में स्वतन्त्र है ।* 
यह ज्ञान, इच्छा इत्यादि की स्वतन्त्रता, ईश्वर ने हम सभी को दी है झ्लौर वह इस 
भौतिक जगत्‌ में क्रियाझ्नो की इस तरह व्यवस्था करता है कि वे हमारी इच्छानुसार 
होवे । इस प्रकार वह हमे स्वातंत््य ही नही देता किन्तु उन्हें बाह्य जगत्‌ मे फलीभूत 
होने के लिए सहायता भी करता है श्रौर भ्रन्त में भ्रच्छे-बुरे कर्मानुसार पाप-पुण्य भी 
देता है।* इस प्रकार ईइवर का भ्राधिपत्य हमारी इच्छा को लुट नहीं लेता। 
उसका श्रनुग्रह झ्योर श्रप्रसन्नता भी भक्त की ईश्वर के सम्पर्क में भ्राने को तीव्र इच्छा 
की पूति के लिए ही है। उसकी श्रप्रसन्नता पक्‍के पापी को उसकी इच्छा की पूरति 
करता हुप्ना उसे अपने से दूर सांसारिक सुखों की और ले जाती है। बहुधा प्रात्मा 
चेतन या ज्ञानमय कही जाती है क्योकि वह चंतन्य की तरह स्वय प्रकाइय है।* वह 
इन्द्रियों के सम्पर्क द्वारा सभी पदार्थों को प्रकट करती है। समस्त जीव, फिर भी 
ईइबर मे ही भ्राघृत है। रामानुज ने जीवों को केवल इंइवर को देह माना है, किन्तु 
वरवर ध्रौर लोकाचाय इससे झागे ऐसा मानते है कि जिस प्रकार बाह्य पदार्थ जीव के 
लिए श्रस्तित्व रखते हैं। जिस प्रकार मोग्य पदार्थ जीव के लिए है उसी प्रकार 
इंधवर झौर जीव मे शेष और शेषी सम्बन्ध है। ईएवर शेष है प्रौर जीव इंह्वर के 
नियन्त्रण तथा भ्राधघार का विषय शेषी है। 


जीव यद्यपि स्वरूपत: निर्मल श्रौर शुद्ध है किन्तु अज्ञान से तथा अ्रचित्‌ के सम्पर्क 
से साधारिक इच्छाग्रो से सम्बन्धित हो जाता है। प्मविद्या का भर्थ ज्ञानामाव है, 
लक्षणों का भिथ्या श्रारोपण मभिथ्या-ज्ञान इत्यादि हैं, यह अ्रविद्या, जो प्रनेक सासा- 
रिक इच्छाप्रो तथा श्रपवित्र प्रद्धत्तियो का कारण है वह जीव के अचित्‌ सयोग 
से है, जब यह सयोग छूट जाता है तत्र जीब प्रविद्या से छूट जाता है प्रौर मुक्त हो 
जाता है ।* 

जब वह प्रच्छे गुरु के पाम से शास्त्रों का सच्चा ज्ञान प्राप्त कर प्रतिदिन, 
भ्रात्मसयम, तप, पवित्रता, क्षमा, सरलता, दान, भ्रहिसा श्रादि का प्रभ्यास करता 
है भोर नित्य श्लौर नेमित्तिक कर्मों का पालन करता है श्रौर निषेध कर्मो का 
त्याग करता है प्लरीर तत्पश्चात्‌ भगवान्‌ में दरणागति लेता है, उसकी स्वुति 


देखो, तत्वत्रयथ प्र वरवर टीका ! 

$ देखो, रामानुज भाष्य २:३ ४०,४१ | 

3 देखो, रामानुज माष्य ६:३:४०,४१ । 
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४ तत्वप्रय पर वरवर की टीका, चितु प्रकरण । 
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करता है, निरस्तर उनका ही चिस्तन करता है, उनकी पूजा करता है, नाम 
जप करता है, उनकी महानता झौर दबालुता का श्रवण करता है, उसके ही 
बारे में बोलता है, भक्ति करता है, तब रामानुन, भपने वेदार्थ सग्रह में 
कहते हैं कि दृंद्वर जीव को ससार से मुक्त कर देता है उसका श्रज्ञान नष्ट हो जाता 
है। उसे मुक्त कर मनुष्य को साधारण नित्य झौर नैमित्तिक कम पालन करना पड़ता है 
उसे सदृगुण का भी पालन करना चाहिए, भ्रौर शास्त्रों से सच्चा ज्ञात मी प्राप्त 
करना पझ्ावइ्यक है। जब वह इस प्रकार भ्रपने को योग्य बनाता है तब ही वहू 
श्रन्त में मगवान्‌ की मक्ति भ्लौर उसमें शरणागति द्वारा ससार बन्धन से मुक्त हो जाता 
है। रामानुज के प्रनुसार भक्ति मगवान्‌ का सतत्‌ चिन्तन है। इसके बिना शुद्ध 
ज्ञान, मुक्ति नहीं दिला सकता । भक्ति का विशेष लक्षण यह है कि इससे मनुष्य, 
झापने प्रियमन के लिए कर्म करने के सिवाय अन्य सभी से विरक्त हो जाता है ॥। 
झन्‍्त में, रामानुज के भ्रनुसार मक्ति-भाव नहीं है किन्तु वह एक विशेष प्रकार का ज्ञान 
है (ज्ञान विशेष) जो हमें सबसे प्रिय ईदवर है, के लिए जो नहीं करना है उसे 
व्यक्त करता रहता है।'* 

बेकटनाथ कहते हैं कि कर्मों का पालन मनुष्य को सच्चे ज्ञाम की जिज्ञासा के 
लिए प्रधिकारी बताता है प्रौर सच्चे ज्ञान की प्राप्ति उसे भक्ति के योग्य बताती है । 
जब मनुष्य सच्चे ज्ञान का भ्रधिकारी हो जाता है तब बह कर्मों को त्याग सकता है । 
बेंकटनाथ के अनुसार भक्ति, पृज्य में प्रीति है केवल ज्ञान नहीं है। साम्रुज्य मुक्ति 
इसी से होती है। सायुज्य की स्थिति में जीव ईश्वर की सर्वज्ञता इत्यादि गुणों को 
ग्रहएणा करता है। जीव मगवान्‌ से पूणांत: सहयोग नहीं कर सकता श्रौर सृष्ट-रचना, 
उसका नियन्त्रण तथा मुक्ति देना ये सब गुण ईश्वर में ही रहते हैं। जीव मगवानू 
के ज्ञात ध्रीर प्रानन्‍्द का ही सहभोग उठा सकते है भौर उसी की तरह सर्वज्ष भौर 
श्रानन्दमय हो सकते हैं। इस मुक्तावस्था में मनुष्य भगवान्‌ की नित्य प्रौर भ्रसीम्‌ 
प्रानन्दपूर्णा दासता में रहता है। मगवान्‌ की दासता लेशमात्र मी दुखःमय नहीं हैं 
जैसेकि प्रन्य प्रकार की दासता होती है। जब मनुष्य धपने दर्प को त्याग देता 
है भ्ौर भ्रपनी सारी स्वतन्त्रता उसकी सेवा में लय कर देता है झौर प्पने को भगवान्‌ 
का दास मान लेता है जिसका एक ही कार्य उसकी सेवा करना है, यही प्रानन्द की, 
सुख की उज्जवल स्थिति है। वेंकटनाथ, फिर, इस वैष्णवीय मुक्तावस्था को जिसमे 
मगवान्‌ को सर्वेश्रेष्ठ माना है झ्लौर उससे जनित आनन्द-भोग को जाता है, दूसरी 
कंवल्यावस्था से पृथक्‌ करते हैं जिसमें मनुष्य श्रपने को ब्रह्म समझता है भौर कंवल्य 
प्राप्त करता है। इस कैवल्यावस्था में भी प्रविद्या श्रौर ससार से सम्बन्ध नष्ट हो 
जाता है श्ौर मनुष्य एकता को प्राप्त होता है, किन्तु यह बांछनीय प्रवस्था नहीं है 
क्योंकि इसमे वह ब्रसीम भ्रानन्द नहीं है जो वैष्णव मुक्ति मे है। रामानुज मुक्ता- 


* वेदायं संग्रह, प्र० १४६। 
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बस्था के विषय में कहते हैं कि यह वह स्थिति है जो मनुष्य, भ्रविद्या-रहित होकर 
प्राप्त करता है श्रौर उसे परमात्मा झौर उसके साथ प्पने सम्बन्ध का सहज ज्ञान 
होता है। वे इस ध्रवस्था को उस मृक्ति से विविक्त करते हैं जिसमें मनुष्य कम-रहित 
होकर अपने भ्राप में यह भनुभव करता है कि वह ही ईएवर के शभुणो का भ्रवरोघक 
है। वह बीवल्य या प्रपने श्रापको ब्रह्म भ्नुमव करना, निम्त कोटि की मुक्ति है । 
यहाँ पर यह कहना श्रप्रासगिक नहीं होगा कि वेकटनाथ ने भक्ति प्लौर मुक्ति मानवी 
ध्येय को क्रमश: पझाननद भाव झौर भगवत्‌-शरण कहते हुए भक्ति झौर मुक्ति को 
उच्चतम भावस्तर पर पहुँचाया है। 


अचित्‌ या अतिप्राचीन द्रव्य, प्रकृति ओर उसके विकार 


बेकटनाथ, प्रचित्‌ जड़ के स्वभाव का वर्शान करते हुए, न्‍्याथ वेशेषिक के 
परमाणुवाद का खण्डन करने का प्रयत्न करते हैं। जड़ वस्तु का छोटे से छोटा 
करा वह है जो छेद में से जाती हुई सूमं-रध्तिम में दीखता है। इससे मी सृक्ष्म 
पदार्थ दृणुक की कल्पना अनुमव सिद्ध नही है क्‍योंकि वे दृष्टि-गोचर नहीं होते। 
उनकी तुलना पुष्प की प्रटपष्ट रज से भी नही की जा सकती जो हवा के साथ उडकर 
सुगघ फंलाती है, क्योंकि इन भरुभ्रो मे गन्‍्ध का ग्रुण है जबकि शरण सूक्ष्म हैं भ्रौर 
उनमे कोई भी गोचर गुण नहीं होता । प्रनुमान से भी ये सिद्ध नहीं किए जा 
सकते। क्योकि झगर हम यह माने कि इन्हे विभाजन करते हुए उस प्रवस्था पर 
पहुँचे कि जहाँ वे झागे विभाजित नहीं किए जा सकते प्ौर उन्हे परमाणु कहे तो यह 
भी अ्रशक्य है, क्योकि न्याय वेशेषिक के परमाणु सबसे छोठे श्रणु ही नही है किन्तु 
उनका विशेष प्रकार का एक गुरा है जो पारिमाण्डल्य परिमाण कहा जाता है झौर 
इसे प्रनुमान करने को हमारे पास कोई भी आश्राधार नहीं है। प्रगर लघुत्व हो 
लक्षण है तो हमे त्रसरेशु पर ही रुक जाना चाहिए (सूय्य-रश्मि में दीखता प्रणु) । 
इसके उपरान्त परमाणु-वाद के विरोध में और भी प्रापत्तियाँ हैं। जैसा शकराचार्य 
ने प्रतिपादन किया है कि परमागु जो पझ्खड हैं वे दुसरे परमाणु के सयोग में नही 
थभ्रा सकते श्रौर न कोई पूरी इकाई बना सकते है या परमाणु का परिमाण्डल्य परिमाण 
इंधणुक मे दूसरा नवीन परिमाण नही उत्पन्न कर सकता या दथणुक त्रसरेगु में भिन्न 
प्रकार का परिमाण नहीं उत्पन्न कर सकता। यह ससार त्रसरेणु के सयोग से 
उत्पन्न होता है यह नहीं स्वीकारा जा सकता। सत्व, रजस्‌ और तमोगुणात्मक 
प्रकृति को ही एक मूल द्रव्य मानना पडेगा। अहकार की प्रभिव्यक्ति के पहले श्रौर 
उसके बाद की स्थिति (साम्यावस्था, जिसमें कोई विकार पैदा नहीं होता) महत्‌ 
कहलाती है। महत्‌ के बाद प्लौर इन्द्रियों के उत्पन्न होने के पहले की स्थिति प्रहकार 
कहलाती है। महृत्‌ श्रौर श्रहकार बुद्धि या झ्ह की प्रात्मगत श्रवस्था नहीं है 


श्भ्र॒] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जैसाकि कुछ सांख्यवादी सोचते हैं किन्तु वे प्रकृति की--मूल द्रव्य की जगद्विषयक 
झवस्थाएँ हैं। प्रहकार तीन प्रकार के है सात्विक, राजसिक धोौर तामसिक । 
इन्द्रियाँ भूतो का परिणाम नही है जैसाकि वैशेषिक समझते है, किन्तु वे श्राख, नाक 
इत्यादि के सम्बन्ध से ज्ञानात्मक व्यापार हैं। मनस्‌ की ग्रवस्थाएँ सकलप, कल्पना 
इत्यादि भिन्न नामो से कही गई हैं। लोकाचाय॑ ने प्रकृति तीन प्रकार की बताई है 
(१) जिसमें शुद्ध सत्व गुण है जो ईदवर के घाम का द्रव्य बनता है (२) दूसरा 
जिसमे सत्व, रजस्‌ तमस्‌ गुर हैं जो हमारे सामान्य जगत्‌ को बनाती है। यह ईश्वर 
का फीड़ा स्थान है। यह प्रकृति कहलाती है क्योंकि समस्त परिग्माम यहाँ होते हैं । 
इसे झविद्या भी कहते हैं क्योंकि वह सत्य-ज्ञान की विरोधिनी है श्लौर माया भी 
कहलाती है क्योकि समस्त तानात्व को उत्पन्न करती है। जसाकि हमने पहले कहा 
है प्रकृति के गुणा उसके गुणा हैं। साख्य मतवादी जेसा साचते हैं वैसे ये तत्व नही 
है। भ्रकृति में विरोधी गुणों के प्राधिभाव से जगत उत्पन्न होता है। तन्मात्र भूत 
की वह स्थिति है जिसमें विशेष गुण प्रकट नही हुए है। तन्मात्रों की उत्पत्ति का 
क्रम किसी ने इस प्रकार बताया है, पहले भूतादि, फिर उसमे से शब्द तम्मात्र, उसमें 
से ध्ाकाश, पुनः प्राफाश से स्पश तन्मात्र भौर उसमे से वायु" वायु से रूप तन्मात्र भ्रौर 
उसमे से तेज (प्रकाश झौर उध्णता), तेजस में से रस तन्‍्मात्र श्रौर फिर धश्रप, श्रप में 
से गन्ध तन्मात्र शौर उसमे से पृथ्वी । भुतो की उत्पत्ति के भ्रन्य मतो का भी वर्णन 
है किन्तु हम उन्हे यहाँ नही देगे क्योकि उनका विशेष महत्व नहीं है। वरवर कहते 
है कि काल सत्व गुण-रहित प्रकृति है, किन्तु वेंकटनाथ काल को ईश्वर के स्वरूप में 
उनकी एक विशेष प्रकार की भ्भिव्यक्ति के रूप में मानते है। दिक श्राकाश से 
भिन्न तत्व नही है जो पदार्थों को गत का शभ्वकाश देता है। आकाश केवल 
कालीपन या घुन्‍्यता नहीं है, किन्तु वह माव पदार्थ है । 


इस प्रकार हम देखते है कि प्रकृति का त्रिशुणात्मक श्रनिदिष्ट श्रक्‍्याक्ृत द्रव्य 
प्नेकावस्थाश्रों को भतिक्रमण करता हुश्ना भ्रन्त मे इस जगत के रूप में प्रकट होता 
है जो मनुष्यों के प्रटष्ट श्रौर भ्रच्छे बुरे कर्मानुसार सुख-दुःख उत्पन्न करता है। 
झटष्ट की शक्ति कोई पृथक तत्व नही है किन्तु ईश्वर का झनुग्रह या अप्रसन्नता है जो 
झनुष्य के प्रच्छे बुरे कर्मानुसार कार्य करता है। 


बीसर्वां अध्याय 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन 


निगु ण या सगुण सत्ता पर रामानुज और शंकर के मत 


शंकर कहते है कि ब्रह्मत्‌ चिन्मात्र है सर्वथा श्ररूप है श्लौर अन्तिम सत्ता 
(परमार्थ ) है, ज्ञाता और शेय, भेद तथा मिन्न प्रकार के ज्ञान उस पर प्रारोपण मात्र 
है धौर मिथ्या है। उनके मतानुसार भिथ्या तत्व जो दोष से उत्पन्न होता है भ्रम है, 
जो सद्‌ वस्तु के ज्ञानसे नप्ट हो जाता है। दोष सद्‌ वस्तु को छिपाकर भिन्नत्व 
प्रकट करता है। ससार का भ्रम जिस दोष से उन्पन्न होता है वह प्रविद्या या माया 
है, जो सत्‌ या भ्रसत्‌ कुछ मी नहीं कही जा सकती है। (सदसदुस्याम्‌ अतिवेचनीयम्‌ ) । 
यह ब्रह्म के ज्ञानद्वारा निश्चवतत हो जाती है। यह सच है कि हम ध्यवहार-दृष्टि में 
मिश्नत्व श्ौर नानात्व का अभ्रनुमव करते हैं किन्तु यह दोषपूर है क्योकि प्रदोपपूर्णे 
शास्त्र एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते है और यद्यपि वेदो मे, भ्रन्य स्थान पर हमें 
शास्त्रोक्त घमेपालन करने का भ्रादेश किया है जो नानात्व के प्रस्तित्व का समर्थन 
करते है, तो भी शास्त्र के वह भ्रश् जो एक ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं, प्रधिक 
महत्वपूर्ण एवं प्रामारियक हैं, क्योकि वे ग्रन्तिम#परम-सत्ता के बारे में कहते है, जबकि 
झन्य बेदो के प्रादेश भ्रमपूर्ण जगत्‌ के बारे में ही प्रमाण है या उसी सीमा तक प्रमाण 
है जहाँ तक अन्तिम सत्ता को नही जाना गया है। पुनः बेद, ब्रह्म को सत्य, जञानमय 
धोर प्ननन्‍्त कहते है ये ब्रह्म के गुणा नही है, ये एक ही भ्रर्थ का बोध कराते है भर 
उसी अभिन्न निगुंण प्रह्मै को लध्य करते है। 


रामानुज उपरोक्त बाद का खण्डन करते हुए, शकर के इस सत को पहले लेते 
हैं कि ब्रह्म निविशेष है। वे कहते हैं क जो सत्ता को निगुंण बताते हैं उनके पास 
इसे सिद्ध करने के लिए कोई साधन नही है। क्योकि सारे प्रमाण गुणों की मान्यता 
पर ही प्राश्षित हैं। यह नियु खत्व, प्रत्यक्ष मनुमव का विषय नहीं हो सकता जैसाकि 
वे मानते हैं, क्योकि प्रनुभव बिना कोई गुण के भाश्रय के नहीं हो सकता । प्ननुभव 
मेरा स्वयं का होने से सगुण ही होगा । प्रगर तुम इस प्रकार सिद्ध करने की कोशिश 
करो जिससे प्नुभव सगुण होता हुआ भी निगुख है तो मी तुम किसी विशेष गुण 
का ध्राथ्य लेकर ही कह सकते हो कि यह ग्रुण टष्टि से वह ऐसा है, भ्रौर इसी प्रयत्न 


श्भ्रड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से तुम्हारा सिद्ध करना मी व्यर्थ जाता है, क्योंकि बहू विशेषता एक गुण है। शान 
स्‍्वय प्रकादय है उसी के द्वारा ज्ञाता समस्त पदार्थों को जानता है। यह भी सिद्ध 
किया जा सकता है कि निद्रा या मूर्छा में भी प्रनुभव निगुण नहीं होता । जब भी 
यह कहा जाता है कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चैतन्य है, भनन्‍्त है, तब भ्र्थ यही होता है कि ये 
ब्रह्मन्‌ के गुण हैं, यह कहना निरथंक है कि थे कोई भी गुणों को लक्ष्य नहीं करते । 
शास्त्र किसी निगुण सत्ता का समर्थन नहीं कर सकते, क्योंकि शास्त्र, णब्दों का 
व्यवस्थित क्रम है भर प्रत्येक शब्द पूर्णो है जिसमें प्रत्यय प्रौर उपसर्ग है, इसलिए 
शास्त्र ऐसी वस्तु का, भ्रर्थ प्रकट नहीं कर सकते जो निगुण हो । प्मगर प्रत्यक्ष को 
देखा जाय तो, यह सर्वेमान्य है कि सविकल्प प्रध्यक्ष सग्रुणयुक्त पदार्थ को ही प्रकट 
करता है, निविकल्प प्रत्यक्ष मी कुछ गुणों को प्रवइय प्रकट करता है क्योकि 
निविकल्पना का श्रथं यहाँ विशेष गुणों के निषेध से है, ऐसा कोई मी प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता है जो गुरयो के प्रकट करने का सर्वथा निपेघ करता हो। सारे प्रनुभव 
यह ऐसा है' ऐसे वाक्यों में बांधे जाते हैं श्रौर इस प्रकार वे किसी न किसी गुण को 
ही प्रकट करते है। जब कोई वस्तु पहले प्रत्यक्ष होती है तब कुछ विशेष गुण दीखते 
हैं, जब वह फिर प्रत्यक्ष होती है तब पहले देखे हुए गुरझयों की स्मृति जागृत होती है 
भ्रौर उनकी तुलना द्वारा उन विशेष गुणों का समीकरण होता है। इसे ही हम 
सविकत्प प्रत्यक्ष कहते है, जिसमे पहले क्षण के निविकल्प ज्ञान से भिन्न, सामान्य या 
जातियुणो की भ्रभिष्यक्ति होती है। किन्तु इससे यह भ्रर्थ नही निकलता कि निवि- 
कल्प प्रत्यक्ष मे कोई विशेष गुणो का प्रत्यक्षीकरण नहीं होता । प्रनुमान प्रत्यक्ष पर 
ही आधारित है इसलिए प्रत्यक्ष में विशेष गुणों का ज्ञान होना भ्रावश्यक है, इस 
प्रकार हमारे ज्ञान के तीनो खोत प्र्थात्‌ प्रत्यक्ष, प्रनुमान झ्रौर शब्द, गुणरहित किसी 
भी वस्तु को प्रकट करते है-ऐसा नही है । 


शकर झौर उसके श्रनुयायियों का कहना है कि प्रत्यक्ष केबल शुद्ध सत्ता को 
ग्रहण करता है (सन्मात्र ग्राही) है, किन्तु यह कभी भी सत्य नहीं हो सकता क्योकि 
प्रत्यक्ष जाति-गुणों से सम्बन्ध रखता है जो भेद प्रत्यय का श्रपेक्षी है, प्रत्यक्ष के पहले 
हो क्षण में, वस्तु या विषय के भेद-युक्त लक्षण का, जिससे वह दूसरी वस्तुओं से 
विविक्त होता है, ्ञॉन होता है। प्रगर प्रत्यक्ष का सम्बन्ध केवल घुद्ध सत्ता से ही 
होता तो “यह घड़ा है” 'यह कपड़े का टुकड़ा है' श्रादि प्रत्यक्ष कैसे होता ? प्ौर 
प्रत्यक्ष में यदि लक्षणों का ज्ञान नहीं होता तो फिर हमें, जब घोड़ा चाहिए, तब मैसे 
से भिड़न्त क्‍यों नही हो जातो ? शुद्ध सत्ता के रूप में, सब एक सरीखे हैं, भौर 
सत्ता ही, ऐसा कहा जाता है, प्रत्यक्ष द्वारा प्रकट होती है तो फिर स्प्ृति, एक से 
दूसरे का भेद प्रकट नहीं करेगी झौर एक वस्तु का ज्ञान सभी वस्तुप्नों के ज्ञान के 
लिए पर्याप्त होगा । श्रगर एक प्रत्यक्ष दूसरे से भिन्न है, यह मान लिया जाता है 
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तो यही बात या तथ्य, निविकल्प प्रत्यक्ष के सिद्धास्त के प्राग्नह को नष्ट करता है। 
इसके ग्रतिरिक्त इन्द्रियाँ, अपने योग्य गुणों का ही ग्रहण कर सकती हैं, जैसेकि प्रॉख 
रंग का, कान दाब्द का इत्यादि, इन्द्रियाँ निगुराता का प्रवगाहन नहीं कर सकतीं । 
फिर धागे, ऐसा कहा है कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध सत्ता स्वरूप है, प्रौर यही शुद्ध सत्ता का प्रत्यक्ष 
द्वारा प्रनुमव होता है तो फिर इससे यह सिद्ध हुआ कि ब्रह्मन्‌ इन्द्रियगोचर है। 
प्रगर ऐसा है धो ब्रह्मान्‌ प्रन्य इन्द्रिययोचर वस्तु की तरह, परिणामी प्रौर बिनाशी 
हो जाता है, जो किसी को भी मान्य नहीं हो सकता। श्रतः इस प्रकार यह सिद्ध 
होता है कि प्रत्यक्ष में भेद का ज्ञान होता है, शुद्ध निगु णता का नहीं । 


पुनः ऐसा तर्क किया गया है, क्योकि घड़े इत्यादि का प्रनुभव देशकाल के साथ 
भिन्न-भिन्न होता है, भर्थात्‌ हम एक जगह धड़ा श्रौर दूसरी जगह कपड़े का टुकड़ा 
प्रोर दूसरे क्षण, एक जगह खिलौना ओर दूसरी जगह घोडा देखते हैं, श्रौर इस 
प्रकार हमें हर देश और काल में एक ही वस्तु का निरन्तर प्रनुभव नहीं होता, इसलिए 
ये सब वस्तुएं मिथ्या हैं। परन्तु ऐसा क्‍यों होना चाहिए? इस तथ्य मे कही भी 
विरोध प्रथवा भ्रसगति नही है कि दो वस्तुएँ एक ही स्थान पर दो प्रलग-प्रलग काल 
में स्थित रहती है, भ्रथवा दो वस्तुएँ दो भ्रनग-झलग स्थानों पर एक हो समय विद्य- 
मान रह सकती हैं। इसलिए जो कुछ हम देखते हैं वह सब मिथ्या है तथा विषय 
या वस्तु स्वरूपतः शुद्ध सत्ता रूप है। इसे सिद्ध करने के लिए हमारे पास कोई 
तक॑ नही है । 

पुन: ऐसा तक प्रस्तुत किता गया है कि प्रनुभव या श्रपरोक्षानुभव (जो प्रत्यक्ष 
के ग्रन्तगंत है) स्वय प्रकाश है, किन्तु यह केवल प्रत्यक्षकर्ता के विषय मे, किसी विशेष 
समय के, प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए ही सत्य है। कोई श्रतुभव नितान्त स्वयं प्रकाश नही 
है। दूसरे मनुष्य का पनुभव, मुझे कुछ भी प्रकट नहीं करता भौर न मेरा ही 
भूतकाल का प्रनुमव भ्रमी वर्तमान मे मुक्के कुछ प्रकट करता है, क्योकि मेरे भूतकाल 
के भ्रनुमव के विपय में मैं केवल यही कहता हूँ “मैं ऐसा पहले जानता था' न कि 
“मै, प्रो जानता हैँ' । यह भी सत्य नहीं है कि किसो भी प्रनुभव का फिर श्रागे 
प्रनुभव नही किया जा सकता क्योकि मै प्रपने भूतकाल के प्रनुभव को याद कर सकता 
हैं या उसके बारे मे ठीक उसी प्रकार जान सकता हूँ जैसे मैं दूसरों के ज्ञान की 
प्रनुभूति को जान सकता हूं। झगर यह तथ्य कि दूसरे का भपना ज्ञान, किसी के 
शान का विषय बन जाने से वह संविद्‌ या भनुभूति नहीं रहता तो फिर, कोई भी 
पझनुमूति उपलब्ध नहीं रहती। प्गर कोई, दूसरो के प्रनुभव को जान नहीं सकता 
तो वह अपने को व्यक्त करने के लिए, कोई भाषा का उपयोग नही कर सकता ओर 
ते वह दूसरों की भाषा को भी समझ सकता है, इस प्रकार समस्त भाषा झौर वाणी 
निररथंक हो जाती है। 'वह घड़ा' इत्यादि का प्रनुभव (सविद) नहीं माना जा 
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सकता, केवल इसलिए कि वे स्वरूपत: उससे भिन्न हैं, इसलिए नहीं कि वे किसी 
अन्य के ज्ञात का विषय है; प्रनुमव का यह लक्षण नहीं है। 


पुनः ऐसा कहा जाता है कि श्रनुभूति या सविद्‌ उत्पन्न नहीं की जा सकती, 
क्योंकि हम यह नहीं बता सकते कि उसको सत्ता कब नहीं थी (प्रागभावाद्ममावाद 
उत्पत्तिनिरस्यते) । ऐसा भी कहा जाता है कि कोई भी श्रनुभूति या सविद्‌ यह 
नही प्रकट कर सकती कि कौनसी स्थिति में उसका झस्तित्व नहीं था। क्योंकि 
कोई मी वस्तु क्रपनी श्रनुपस्थिति किस प्रकार प्रकट कर सकती है जबकि वह श्रपनी 
अनुपस्थिति में वर्तमान नहीं रह सकती । रामानुज, शकराचार्य के इस तके के जवाब 
में कहते हैं कि ऐसा क्यों श्रावश्यक समका जाए कि अ्रनुभूति केवल उसे ही प्रकट करे 
जो उसका तात्कालिक हो ? क्योकि झजर ऐसा होता तो भूत धोर भविष्य के बारे 
में कोई भी बातचीत नही हो सकती । निःसन्देह प्रत्यज्ञ ज्ञान में केवल समय तथा 
काल स्थित उसी का अनुभव होता है जिसके विषय मे प्रत्यक्ष इन्द्रियों का व्यापार 
होता है। यह सिद्धान्त वर्तमान के प्रत्यक्ष ज्ञान के सम्बन्ध में है किन्तु यह सिद्धान्त 
सब प्रकार के ज्ञान के लिए लागू नहीं किया जा सकता। स्पृति, अनुमान, शस्त्र 
तथा ऋषियों की प्रपरोक्ष रहस्यानुभृति (योगि-प्रत्यक्ष ) के द्वारा मूतकालीन घटना प्रो 
झौर भविष्य में होने बाली स्थितियों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त किया जाना सम्भव है । 
इस प्रकार के तरफ से यह प्रथे निकलता है कि “घट! जेसे सामान्य वस्तु का प्रत्यक्ष -ज्ञान 
काल-विशेष में होता है भौर इसकी भ्रनुभूति समी समय कालादि में नही होती । इस 
प्रकार इसकी प्रनृभूति नहीं होने का यही प्रथे है कि ज्ञान की श्रनभूति (संविद्‌ या 
अनुभूति) काल से मर्यादित नही है तो वस्तु की श्रनुभूति भी काल द्वारा बाधित नहीं 
हो सकती शोर इस प्रकार घट इत्यादि पदार्थ भी स्वरूप से नित्य माने जाने योग्य हैं 
जो यथा में सच नही है। इसी प्रकार का तक, प्रनुमान के ज्ञान के प्रकटीकररा के 
बारे में भी दिए जा सकते हैं। तक किया जा सकता है, जबकि पदार्थ का स्वरूप 
ग्रनुभुति स्वरूप ही होना चाहिए, जैसाकि वह प्रकट करती हैं तो, प्रगर ज्ञान या 
अनुभूति समय से मर्यादित नहीं है श्ौर नित्य है तो पदार्थ भी नित्य होगे। बिना 
पदार्थ या विषय के ज्ञान नहीं हो सकता । ऐसा नहीं कहा जा सकता कि निद्रा, 
मदमत्तावस्था शोर मूर्च्छा में बिना विषय के शुद्ध ज्ञान होता है। अगर शुद्ध प्रनुभव 
उस श्ववस्था में होता है तो जगते पर उसकी स्मृति रहनी चाहिए, क्योंकि प्रलयावस्था 
एवं शरीर-प्रभाव की भ्रवस्था को छोडकर, समो भनुभवों की स्मृति रहती है । 
किन्तु मूर्च्छा या निद्रा का क्या भ्नुसमव है उसको किसी को स्मृति नहीं रहती इससे 
यह पता चलता है कि उस समय कोई शुद्ध ज्ञान प्रकट नहीं होता न उसकी सत्ता ही 
है! रामानुज का कहने का प्रर्थ यह है--प्रौर जो भ्रागे श्रौर स्पष्ट हो जाएगा कि 
मूर््छा झोर निद्रा में हमें भ्रात्मा का साक्षात्‌ श्रनुभव होता है भौर शुद्ध चित्त का 
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निविकार प्रनुभव नहीं होता । इस प्रकार ऐसी कोई ग्रवस्था नहीं है जिसमें बिना 
विषय के शुद्ध ज्ञान का अनुभव हो । इसलिए ऐसा तके नही किया जा सकता कि, 
क्योंकि ज्ञान प्रपनी प्रनुपस्थिति या प्रभाव की प्रवस्था को प्रकट नहीं कर सकता 
इसलिए, वह हमेशा वर्तमान ही है भौर उत्पन्न नहीं किया जा सकता, जबकि प्रत्येक 
ज्ञान अपने विषय से नित्य सम्बन्धित है झौर प्रत्येक पदार्थ या विषय समय की मर्यादा 
में है प्रत: ज्ञान मी समय से मर्यादित है । 


पुनः यह तक कि ब्वान या श्रनुभूति झ्ज्ञात है (उत्पत्ति रूप नही है) इसलिए 
उसमें कोई परिणाम या भेद नहीं हो सकता, यह मिथ्या है। तक करने के लिए 
यह मान भी लिया जाय कि ज्ञान उत्तत्तिरहित है तो भी उसे आझ्रावश्यक रूप से 
परिस्पाम-रहित क्‍यों होना चाहिए ? प्रायभाव भ्रनादि है किन्तु वह सान्‍्त है। 
ठीक उसी प्रकार शकर मतवादियो की प्रविद्या है जो प्रनादि मानी गई है भ्रौर 
भेद तथा परिणाम-युक्त है, जिसका प्रमाण जगत्‌-प्राभास की उत्पत्ति है। प्रात्मा भी, 
जो भ्रनादि और श्रनन्त है वह भी देह श्रौर इन्द्रियों से जो उससे भिन्न हैं, सबधित है, 
जुडा हुआ्ना है। प्रात्मा का प्रविद्या से भेद-युक्त शान, ज्ञान का एक विशेषप्रकार है श्रौर 
इसे ही (इस भेद को )ही न माना जाय तो भ्ात्मा को अविशया से प्रभिन्न मानना पड़ेगा 
पुनः यहू कहना निरथंक है कि शुद्ध चैतन्य, चितू या सविद्‌ शुद्ध अनुमवरूप है क्योकि 
झ्रगर वह ऐसा है तो उसे झात्म प्रकाश, नित्य या एक कहने की भी क्‍या ग्रावश्यकता है ? 
ये सब भिन्न गुर हे श्रौरये वस्तु के सगुणा रूप को निर्दिष्ट करते हैं जिसमे ये पाए जाते हैं। 
यह कहना निरथ्थक है कि शुद्ध चेतन्‍य निगु णण है, क्योंकि कम से कम उसमे नि्षेधात्मक 
गुण है जिसके फलस्वरूप वह मौतिक, श्रोर प्रन्य प्राश्चित पदार्थों से पृथक किया जाता 
है जो शुद्ध चेतन्य से भिन्न हैं । पुनः यदि इस शुद्ध चेतन्य का भ्रस्तित्व सिद्ध किया जा 
चुका है तो यही इसका एक गुणा होना चाहिए। परन्तु यह किसके लिए सिद्ध किया 
जाता है ? प्रात्मा जो जानता है उसी के लिए यह सिद्धि भ्र्थ रखनी चाहिए, प्रौर 
इस अवस्था मे विशेष लक्षण का श्रात््मा को भ्रनुभव होना चाहिए। भ्रगर ऐसा तक 
किया जाता है कि प्रात्मज्ञान श्रौर आत्मा दोनो एक ही है तो यह सब प्सम्मव दीखता 
है, क्योंकि ज्ञान ज्ञाता से भिन्न होता है, जो किसी विषय को प्रकट करता है। ज्ञाता 
ग्रपने समस्त ज्ञान-व्यापार में नित्य होना चाहिए, श्लौर इसी द्वारा स्मृति भर प्रत्य- 
भिज्ञा समभ में भी प्रा सकती हैं। विभिन्न वस्तुप्रो के सुख श्रोर दुःख के प्रनुभव 
कराते भौर जाते हैं, किस्तु ज्ञाता हर प्रनुभव मे एक सा ही रहता है। तो फिर 
धनुभव शोर भ्रनुभव-कर्त्ता दोनों का तादात्मय कंसे किया जा सकता है ? 'मैं जानता 
हूँ' 'अभ्रमी मैं भूल गया हूँ" इसी से हम यह जानते हैं हमारा ज्ञान श्राता और जाता है 
धौर ये अवस्थाएँ हम से भिन्न हैं। ज्ञान या चंतनन्‍्य का ज्ञाताया प्रात्मा से तादात्म्य 
कंसे हो सकता है ? 
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ऐसा मात्रा गया है कि पझ्ात्मा शौर भ्रह या जिसे हम “में” कहते हैं ये दोनों 
भिन्न हैं। जिसे हम में” कहते हैं इसमें दो माग हैं एक तो स्वय प्रकाश श्ौर स्वतस्त्र 
है जो शुद्ध चेतस्य है भ्लौर दूसरा विषय रूप, परतत्र प्रकाशहीत जिसे हम "मेरा कहते 
हैं; इसमें पहला भश ही श्रात्मा है, जबकि दूसरा अ्रंश, पहले से सम्बन्ध रखता हुप्ना 
भी, दससे प्रत्यन्त भिन्न है झौर पहले के सम्बन्ध द्वारा ही एसका ज्ञान होता हैं भौर 
प्रकट भी किया जाता है। किस्तु इसे मान्य नहीं किया जा सकता। "में! तत्व 
क्षविषयी है भौर प्रात्मा है झौर यही मेरे प्रनुभवों को दूसरो से पृथक्‌ करता है । 
मुक्ति में भी मैं इसी तत्व की मुक्ति चाहता हूँ जिसके लिए ही में प्रयत्न करता है, साधना 
करता हैं। प्रविषयी, विषयरहित, शुद्ध चैतन्य के लिए में यह सब नहीं करता । 
झगर यह 'मे” ही नष्ट हो जाता है तो केवल शुद्ध चैतन्य में किसे रस मिलता है चाहे 
यह मुक्त हो या न हों ? श्रगर इस “भह' या भ्रात्मा या में! से कोई सम्बन्ध नहीं हैं 
तो किसी भी प्रकार का ज्ञान होना अशक्य है। हम सब यह कहते हैं 'में जानता हूँ' 
'तै ज्ञाता हु! प्रगर प्रविषयी और व्यक्तितत तत्व मिथ्या, प्रतिभास मात्र है तो फिर 
पध्रनुभव का प्रयोजन या महत्व क्‍या रहता है? यही वह भ्रह है जो स्वप्रकाश है 
झौर किसी प्रन्य से प्रकाशित होने की श्रपेक्षा नही रखता । यह दीप जेसा है जो 
स्वप्रकादा होकर अ्रन्य को मी प्रकाशित करता है। यह पूर्ण है पौर इसका ज्ञानात्मक 
स्वभाव ही स्वप्रकाश लक्षण हैं इसलिए स्वप्रकाश श्रात्मा ही ज्ञाता हैं श्रौर वह फेवल 
प्रकाशात्मकता नही है। प्रकाश्यता, जानना या ज्ञान का श्र्थ यही हैं कि किसी को 
कुछ प्रकट हुआझ्ना शौर यह कहना निरथंक वहरता है कि प्रात्मा और ज्ञान एक ही हैं । 
पुन; ऐसा माना गया हूँ कि झ्रात्मा घुद्ध चैतन्य है क्योंकि यही शुद्ध चैतन्य ही केवल 
झजड़ है इसलिए चिद्रप हे। किस्तु इस झजड़ता का क्‍या अर्थ है ? छ्कर मतवादी 
कहते हैं कि यह वह तत्व हैं जिसकी सत्ता ही उसकी प्रकाश्यता है जिससे वह प्रकट 
होने को दूसरे पर ग्राश्चित नही है। इसलिए सुख-दुःख इत्यादि भी स्वप्रकाध्य हैं। 
दात का का दर्द वर्तमान भी हो श्लौर उसका पता मी न चले ऐसा नहीं हो सकता, 
किन्तु माना ऐसा गया है कि सुख-दुःख प्रकट नही हो सकते जहाँ तक उसको भोगने 
वाला कोई ज्ञाता न हो। तो फिर ज्ञान के बारे मे भी यही ठीक बेठता है। क्‍या 
चेतन्य (ज्ञान) अपने भ्रापको अपने लिए प्रकट कर सकता है ? कदापि नही, ज्ञान, 
ज्ञाता, भ्रह या शझात्म को ही प्रकट होता है? जिस प्रकार हम यह कहते हैं 
कि 'में सुखी हू' उसी प्रकार हम कहते है 'में जानता हु'। अगर भ्रजडत्य की उप- 
रोक्त कहे भ्रनुसार व्याब्या की जाती है तो इस प्रकार का अझजडत्व चैतन्य में भो नहीं 
है। प्रहं ही, में ही, सर्वदा भ्पनी सत्ता द्वारा, भ्रपने भ्रापको प्रकट करता है 
इसलिए वह आत्मा ही होना चाहिए झौर शुद्ध च॑ंतन्य नहीं जो सुख श्रौर दुःख की 
तरह अपने श्रापको प्रकट होने के लिए स्वप्रकाशता पर आश्रित है। पुनः ऐसा कहा 
जाता है कि यद्यपि प्रनुभुति स्वयं विषय-रहित है तो भी भुल से वह ज्ञाता दीखती है, 
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जैसे कि सीप में रजत का भ्रम होता है। किन्तु रामानुज शाग्रह करते हैं कि ऐसा 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रगर ऐसा भ्रम होता तो लोगो को यह रजत है इस प्रकार 
'मैं चैतन्य हू' ऐसा श्रनुमव होता । कोई भी ऐसी भूल नहीं करता, क्योकि हम 
दोनों को प्रथक करते हैं भौर श्रपने को ज्ञान से मिन्न प्रनुमव करते हैं जैसे कि 'में' 
पनुभव करता हैं। (भह अनुभवामि) । 


ऐसा तके किया गया है कि झात्मा ग्रपरिणामी होने से ज्ञान-व्यापार का 
कारक श्रौर ज्ञाता नही हो सकता और इसलिए ज्ञातृ-भाव केवल श्रहंकार का ही धर्म 
है जो परिणामी प्रकृति का विकार है। यह शभ्रहुकार प्रन्तःकरण है भौर इसे ही 
ज्ञाता कहा जा सकता है, क्योंकि जश्ञान-व्यापार का कारक, वस्तुनिष्ट और साश्रय 
गुणयुक्त है इसलिए वह प्रात्मा का ग्रुग नहीं हो सकता। श्रगर आत्मा में श्रहं 
भावना तथा कृतकत्व के गुर के निक्षेप की सम्मावना होती तो, श्रात्मा देह की तरह 
जड़ श्रौर पराश्रित मत्तायुक्त हो जाता क्योंकि इस तरह वह स्वप्रकाशहीन हो जाता 
है। रामानुज इन प्राक्षेपरों के उत्तर मे कहते हैं कि श्रगर भ्रहकार शब्द का श्रन्त:- 
करण के ग्रर्थ में उपयोग किया जाता है तो उसमे देह के सभी जडत्व के गुण प्रा जाते 
है भौर उसे ज्ञाता कमी भी नहीं कहा जा सकता | ज्ञातृत्व परिणामी गुण नहीं है 
(विक्रियात्मक), क्योंकि इसका श्रर्थ केवल यह होता है कि उसमे ज्ञान करने का गुरा है 
(ज्ञान-गुणाश्षय) और ज्ञान, क्योकि, नित्य प्रात्मा का नैसगिक गुण है इसलिए वह 
भी नित्य है। यद्यपि श्रात्मा ज्ञान स्वरूप है तो मी जंसे प्रकाश तत्व, प्रकाश भौर 
रघध्मि, दोनो रूप से मत्ता रखता है इसी प्रकार आत्मा भी ज्ञान या चैतन्य रूप से 
ग्रीर गुणाश्रय रूप से सत्ता रख सकता है (मणि प्रमृतीनाम्‌ प्रमाश्रयत्वम्‌ इव ज्ञाना- 
श्रयत्वमृश्नपि अविरुद्धयू) । श्वञान स्वरूप से प्रमर्यादित एवं अपरिच्छिन्न है (स्वय 
प्रपरिच्छिन्नम्‌ एव ज्ञानम्‌) तो भी वह सकोच प्रौर विकास कर सकता है (सकोच 
विकाशाहम्‌) देहाशिन श्रात्मा मे कर्म के प्रमाव से वह सकुचित रूप से है (सकुचित- 
स्वरूपम्‌) तो भी उसमे उत्तरोत्तर विकसित होने की ज्ाक्ति है। व्यक्ति के सम्बन्ध में 
इसे यो कहा जाता है कि उसमें इन्द्रियों के प्रतिबन्ध के प्रनुसार, ज्ञान न्‍्यून या भ्रधिक 
है ।' इसी वजह से हम ज्ञान का उदय ग्रीर ज्ञान का श्रस्त कहते हैं। जब ज्ञान 
का उदय होता है तब हम उसे ज्ञाता कह सकते है। इस प्रकार यह मान्य होता है 
कि ज्ञातृ-भाव या सातृत्व-शक्ति श्रात्मा मे निम्र्गंत. नही है, किन्तु कर्म से है, इसलिए 
यद्यपि प्रात्मा स्वय ज्ञाता है किन्तु वह चैतन्य की हृष्टि से श्रपरिणामी है। किन्तु 
यह तो कभी मी स्वीकारा नहीं जा सकता कि जड़ प्रहकार, चित्त के सम्पर्क से ज्ञाता 
बन जाता है क्योंकि चितृ स्वरूप से ज्ञाता नही माना जा सकता। झ्नहकार भी ज्ञाता 
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नहीं है भौर शाता को इस टृष्टि से समझाया नहीं जा सकता । यह कहना निरर्थक 
है कि चित्त का प्रकाद जड़ अहकार पर सानिध्य की वजह से पढ़ता है, क्‍योंकि 
झटश्य चित्त जड प्रहुंकार को किस प्रकार प्रकाश दे सकता है । 


निद्रा में भी प्रात्मा का प्नुभव 'मैं” के रूप मे रहता है क्योकि जगते पर हमें 
प्रनुमव होता है कि 'मैं सुख-पू्वंक सोया'। इससे यह पता चलता है कि निद्रा में “में” 
को भ्पना ज्ञान रहता है ध्रौर वह सुख का प्रनुभव करता है। यह भी मान लिया 
गया है कि निद्रा से पहले झऔर निद्रा में भ्रौर उसके बाद भी “में! की निरन्तरता रहती 
है क्योंकि मं” को निद्रा के पहले का हाल याद रहता है। हमें यह मी शाव होता 
है कि निद्रा में मुझे किसी का ज्ञान नहीं था इस तथ्य से यह ध्र्थ नही होता कि मुझे कुछ 
भी ज्ञान नहीं था। इसका श्वर्थ है कि मै” को उन विषयों प्लौर पदार्थों का ज्ञान 
नही था जो उसे जागने पर होता है। “मै को तिद्रा मे ज्ञान था इसमे लेशमात्र भी 
सन्देश नहीं है, क्योकि शकर मतवादी भी कहेंगे कि निद्रा मे भ्रात्मा को श्रज्ञान का 
साक्षी रूप से ज्ञान है और कोई भी ज्ञाता हुए बिना साक्षी रूप से ज्ञान नही प्राप्त 
कर सकता । इस प्रकार निद्रा के बाद जब कोई कहता है कि “मे इतना भ्रच्छा 
सोया कि मैने शभ्रपने को भी नहीं जाना यह कहने का मतलब यह नहीं होता है कि 
उसने ग्रपने जाति, कुद्ठम्व इत्यादि विशेष गुणों सहित नहीं जाना, जैसाकि बह जागने 
पर जानता है। इससे यह प्रर्थ वह्टी निकलता है कि उसे किसी भी प्रकार का ज्ञान 
नही था। मुक्ति के बाद भी 'श्रहमर्थ/ तत्व बाकी रहता है। क्योकि बह ग्रात्मा 
को निर्देश करता है। श्रगर मुक्ति भे मुक्तावस्था को जानने वाला ही कोई नही है, 
तो वह कौन है जो मुक्त हुआ है श्रौर फिर ऐसी मुक्ति का प्रयास कौन करता है ? 
प्रपने श्रापको प्रकट होता प्रात्म चतन्य है श्रोर वह 'मै' जो जानता है उसे भ्रवध्य 
ही अनुमित करता है इसलिए “मे! यह प्र॒त्यय झात्मा को, स्वरूप से निर्देश करता है 
जोकि प्रनुभव झ्ौर ज्ञान करता है। किन्तु श्रहमर्थ प्रत्यय को जड चित्त तत्व 
या श्रन्तःकरण से पृथक करना चाहिए जो प्रकृति का एक विकार है भौर जो 
अभिमान की सिथ्या-भावना हैं भ्रौर जिसे हमेशा दुरा माना हैं, यह बडो के प्रति 
ग्रपमान जताता है, यह भ्रविद्यागत है । 


इस सम्बन्ध से रासानुज, विवाद का दूसरा प्रइम खड़ा करते है जो वे अपने 
इस शाशय को सिद्ध करने के लिए देते हैं कि ऐसी कोई सत्ता नहीं हैं जो नितान्त 
निगु ण हो । छाकराचार्य का यह कहना कि श्रुत्ति ने पर्याप्त प्रमाण दिए हैं जिससे 
हमें यह मानना पछता है कि सत्ता निगु णा है भ्ौर हमें इन प्रमाणों को श्रेष्ठ झौर 
झकाट्य मानता चाहिए, रामानुज इसका खण्डन करते हैं। शंकर ने कहा हैं कि 
प्रत्यक्ष से श्रृति प्रमारा श्रेष्ठ है। किन्तु श्रूति श्रनेकत्व की मान्यता पर खड़ी है धोर 
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जिसके बिना भाषा प्रयोग भ्शक्‍्य है। इसलिए ये प्रमाण मिथ्या हैं। अति को 
इसलिए ओष्ठ माना है कि ये मह सिद्धान्त प्रतिपादन करती हैं कि नातात्व और भेद 
मिथ्या हैं भोर सत्ता नितान्‍्त निमुणा श्ौर भेद-रहित है किन्तु जबकि श्रुति का प्र्थ 
एव प्रमिव्यक्ति ही भेद पर प्राश्नित है तो फिर श्रूति का कहना किस प्रकार सत्य हो 
सकता है ? पुनः जबकि वे प्रत्यक्ष की तरह नानात्व पर आधारित होने से मिथ्या 
हैं तो फिर उन्हे प्रध्यक्ष से श्रेष्ठ कैसे माना जाएगा ? जबकि श्रुति ही मिथ्या पर 
झाधारित हैं तो फिर जो ये श्रुतियाँ कहती हैं बह भी मिथ्या है, यथ्वपि वे प्रत्यक्ष 
द्वारा विरोधी प्रमाशित न भी किया गया हो। अ्रगर किसी व्यक्ति का जिसका किसी 
भी अन्य मनुष्य से कुछ भी सम्पर्क नहीं है उसे नेत्र-रोग हो जाए जिससे वह दूर 
स्थित वस्तुशो को दोहरा देखता है तो उसका श्राकाश में दो चन्द्र देखता भी मिथ्या 
ही होगा, चाहे फिर यह प्रतुमव, स्वय उसके प्रथवा दूसरों के भ्रनुभवों द्वारा कभी भी 
सण्डित हो। भ्रतः यदि दोष है तो इस दोष द्वारा प्रसूत ज्ञान भी मिथ्या ही है। 
इसलिए यह तक किया जा सकता है कि जब ब्रह्मन्‌ जोकि ज्ञान का विषय है, यदि 
भ्रविद्या से ग्रस्त है, तब वह भी मिथ्या है झौर जगत्‌ भी मिथ्या है इसलिए, प्रविद्या 
ही जब भिध्या है तो, श्रविद्या के व्यक्त रूप बज्ास्त्र द्वारा कहां गया ब्रह्म भी भिथ्या ही 
होगा और कोई भी इस प्रकार तक॑ कर सकता है, क्योकि ब्रह्म, श्रविद्या-दूपित साधन 
हारा उत्पन्न ज्ञान का विषय है इसलिए मिथ्या है जिस प्रकार कि जगत्‌ मिष्या है, 
(ब्रह्म भिथ्याविद्याध्ुत्पन्न-शान-विषयत्वात्‌ प्रपचत्वातू) । ऐसे तकों की कल्पना करते 
हुए शकर इस प्रकार परिहार करने का प्रयत्न करते है : मिथ्या स्वप्न भी अच्छी या 
बुरी घटना की आगाही दे सकते हैं श्रथवा साप का मिथ्या भ्रम भी सच्ची मृत्यु ला 
सकता है । रामानुज इसका यो उत्तर देते है, स्वप्न मिथ्या है यह कहने का प्र्थ 
यह है कि उनमे जो कुछ ज्ञान है उसके प्रमुरूप वास्तव में कोई भी विषय नहीं है, 
इस तरह भ्रम में भी ज्ञान का श्रश है भौर ऐसे ज्ञान से सच्चा मय पेदा होता है 
यद्यपि बाह्य जगतु में ज्ञान के प्रनुरूप कोई भी विषय नहीं होता। इस प्रकार ऐसे 
जदाहरणो में मी सच्चाई या सच्ची वस्तु या घटना का निवेदन भिथ्या नहीं द्वोता 
किस्तु सच्चे ज्ञान द्वारा होता है क्योकि ऐसी कोई भी शका नही करता कि उसे स्वप्न 
था अम में शान नहीं हुआ । स्वप्न में ज्ञान हुआ था इस तथ्य को श्रगर माना जाता 
है तो स्वप्त सत्य है इसलिए यह कहना नितान्‍्त निरथंक है कि स्वप्न में मिथ्यात्व 
से, सच्ची घटना की प्रागाही होती है। 


इस तरह किसी भी दृष्टिकोण से तक किया जाय, तो पत्ता चलेगा कि ब्रह्म 
नि ण॒ झौर भेद-रहित है ऐसा सिद्ध करना भ्रशक्य है चाहे फिर वह सत्ता शुद्ध सत्‌ 
हो, या सत्‌ चित श्लौर प्लानन्द की इकाई हो या शुद्ध श्रनुभृति हो। ऐसा विवाद, 
शास्त्र की प्रमाणता को ऐसा कुचल देगा कि उसके प्ाघार पर कुछ भी सिद्ध नही 
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किया जा सकता धौर प्रत्यक्ष से शास्त्र की श्रेष्ठा की योग्यता भी स्थापित नहीं 
की जा सकती | किन्तु शास्त्र भी निगुणा शोर निविकार सत्ता को प्रतिपादन नहीं 
करते। क्ष्योंकि शास्त्र के पाठ, जो ब्रह्म को शुद्ध सत्‌ (छा० ६.२.१) या परात्पर 
मानते हैं (मुड० १.१.५) या जब ब्रह्म का, ज्ञान या सत्य से तादात्म्य प्रतिपादित है 
(तैत० २.१.१) तो ये सब निगु रश ब्रह्म को लक्ष्य नहीं करते किन्तु थे उस ब्रह्म को 
लक्ष्य करते हैं ऐसा साबित किया जा सकता है-जिसमें सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमता, सर्वे 
व्यापकता, नित्यता द्वस्यादि गुणा है। गुणों के निषेध का प्रर्थ हेय गुणों से सम्बन्ध 
रखता है (हेय गुणान्‌ प्रतिषिदृष्य) । जब ब्रह्म को शास्त्रों ने एक कहा है इसका 
प्र्थ यही है कि जगत्‌ का कोई शोर दूसरा प्रतिस्पर्धी कारण नहीं हैं। किन्तु इसका 
यह अर्थ नही होता कि उसकी इकाई इतनी उत्कट है कि उसमें कोई भी गुरा नहीं 
हैं। जहाँ-कही मी जब ब्रह्म फी ज्ञान-स्वरूप कहा है तो श्रर्थ यहु नहीं निकलता है 
कि यह ज्ञान-स्वरूपता निगु ण पभ्रौर निर्विकार है, क्‍योंकि ज्ञाता भी ज्ञान स्वरूप है 
श्रौर ज्ञान स्वरूप होते के कारण, वह शानवान्‌ भी कहा जा सकता है, जिस प्रकार 
कि दीप जो प्रकाद् स्वरूप है वह प्रकाश रश्मिवान्‌ कहा जा सकता है ।* 


शंकराचार्य की अविद्या का खण्डन 


शंकर ऐसा कहते हैं कि स्वप्रकाश, भेदरहित सत्ता दोष के प्रभाव से नानात्व के 
रूप में दोक्षती है। भ्रविद्या रूपी यह दोष, प्रपना स्वरूप छिपाता है भौर नाना रूप 
प्रकट करता है जो सत्‌ या श्रसत्‌ दोनो नही कहे जा सकते, इसे सत्‌ इसलिए नहीं कह 
सकते क्प्रोकि तब भ्रम श्रौर उत्तका मिथ्या झनुमव होना समझाया नहीं जा सकता, 
भोर वह भ्सत्‌ भी नहीं कहा जा सकता क्योकि तब हम संसार प्रपंच श्रौर उसका 
मिथ्यात्व नही समझा सकते । 


रामानुज, झ्रविद्या का खडण्न करते हुए कहते है कि भ्रविद्या प्रसम्भव है क्योंकि 
प्रविद्या का कोई भ्राश्नय होना प्रावश्यक है और वह प्राश्रय स्पष्ट रूप से जीव नही 
हो सकता, क्योकि बह स्वयं अ्रविद्या से उत्पन्न है। ब्रह्म भी प्रविद्या का ग्ाश्रय नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह स्वप्रकाश चैतन्य है इसलिए प्रविद्या का विरोधी है प्रौर 
प्रविद्या सत्यज्ञान के प्रकाश के होते हो भ्रम रूप से जानी जाती है। ऐसा भी तर्क 
नहीं किया जा सकता कि ब्रह्म शुद्ध ज्ञान स्वरूप है, यह ज्ञान ही प्नविद्या को नाश करता 


। शान स्वरूपस्थेव तस्य ज्ञानाश्रयस्वं मणि श्युमरणिणि प्रदीपादिवदिति उक्तम्‌ एवं ! 
श्री माष्य, ० ६१। उपरोक्त विचार श्रीभाष्य में 'महापूर्वपक्ष' तथा 'महासिद्धांत' 
में प्रकक किए गए हैं। श्रीमाष्य, पृ० १० । 
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है, न कि यह ज्ञान की शुद्ध ज्ञान ब्रह्म का सरभाग है क्‍योंकि ब्रह्म की ज्ञान स्वरूपता 
ध्रोर ब्रह्म का प्रविद्या ताशक ज्ञान, इन दोनों में कोई भेद नहीं है। ब्रह्म शुद्ध ज्ञान 
स्वरूप है। इस ज्ञान से जो ब्रह्म का लक्षण प्रकट होता है बह उसकी स्वप्रकाशता में 
विद्यमान ही है जो अ्रविद्या का प्रावश्यक रूप से नाश करता है।' पुन: शकर के 
मतानुसार, ब्रह्म, भनुभूति स्वरूप होने के कारण किसी श्रन्य ज्ञान का विषय नहीं हो 
सकता धौर इसलिए ब्रह्मा को प्रन्य किसी प्रत्यय का विषय भी नहीं होना चाहिए । 
झगर ज्ञान का, भ्रविद्या या भ्रज्ञान से विरोध करता है तो फिर उसे भपने स्वरूप से 
बसा ही होना चाहिए जैसा वह है, भोर इस प्रकार ब्रह्म, शुद्ध ज्ञान स्वरूप होने से 
झविद्या से उसका विरोध होना चाहिए। पुनः ऐसा कहता कि क्रह्म जो स्वरूप से 
स्वप्रकाश है वह प्नविद्या से ढका गया है तो इससे ब्रह्म के स्वरूप का ही नाश हो जाता 
है, क्योकि ऐसी प्रवस्था में स्वप्रकाशता कभी उत्पन्न ही नहीं हो सकती, स्वप्रकाशता 
का ढक जाना यही भर्थ रखता है कि वह नष्ट हो जाती है। क्योंकि ब्रह्म स्वप्रकाश 
स्वरूप होने के सिवाय श्रन्य कुछ नहीं है। पुनः, श्रगर यह निविषय, शुद्ध स्वप्रकाश 
झनुभूति ही, भ्रविद्या-दोष द्वारा नानात्व रूप घारण करती है जिसे वह श्राश्रय देती है, 
तो यह प्रश्न क्रिया जा सकता है कि यह दोष सत्‌ है या ध्सत्‌ । प्रगर यह सत्‌ है 
तो झअ्रद्तवाद नष्ट होता है और यह प्रसतू है तो, प्रश्न यह उठता है कि यह प्सत्‌ 
दोष किस प्रकार उत्पन्न होता है” पधगर यह किसी श्रन्य दोष से उत्पन्न है तो 
उसके भी प्रसत्‌ होने के कारण, वही प्रश्न फिर उठता है, भौर इस प्रकार भ्रनवस्था 
दोष झा जाता है। भ्रगर ऐसा माना जाता है कि प्रधिष्ठान न होते हुए मी, एक 
भ्रसत्‌ दोष दूसरे भ्रसत्‌ दोष का कारण हो सकता है भ्रोर इस भ्रकार प्रनादि श्र खला 
चलती है तो हम शून्यवाद में पड़ जाते हैं (माध्यमिक पक्ष या शून्यवाद) ।*  प्गर 


१ सुदर्शन सूरि यहाँ कहते है कि, यदि स्वरूप दृष्टि तथा प्रविद्यानाशक दृष्टि से ब्रह्म 
में ऐसा भेद है तो झ्र्थ यहहोगा कि अह्मय का एक रूप दूसरे से भिन्न है या दूसरे 
दब्दो में श्रह् सगुण है। श्रुत प्रकाशिका, पडित सस्करण बनारस, ग्र० स० ६, 

>पृ० ६४८ 

३ सुदर्दन सूरि यहाँ सूचन करते हैं कि शंकर मतानुयायी यहाँ अ्रनवस्था दोष को 
तीन प्रकार से बचाने की कोशिश करते हैं। पहला, जो भ्रविद्या का जीव से 
सम्बन्ध मानते है (जीवाज्ञानवादी), वे इसे बीजांकुर न्याय द्वारा समभाते हैं, 
जो खंडित भ्रनवस्था नहीं है, क्योकि उनके मतानुसार जीव प्रविद्या से श्लौर 
झविद्या जीव से उत्पन्न है (भ्रविद्यायाम्‌ जीव: जीवादविद्या ), जो भअविद्या का ब्रह्म 
से सम्बन्ध मानते हैं (ब्रह्मश्ानवादी) वे कहते हैं कि भ्रविद्या स्वरूप से श्रनादि है 
इसलिए उसकी प्रकृति की भ्रकारणता झौर प्रसंगति अचम्भे का कारण नहीं होना 
चाहिए। जीव के भ्रनादि प्रवाह में प्रविद्या भी भ्रनादि हैं। इस मत का भौर 
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इन झ्राक्षेपों से बचने के लिए ऐसा माना जाता है कि दोष, ब्रह्म या ग्रतुभूति का ही 
स्वरूप है तो ब्रह्म नित्य होने के कारण दोष भी नित्य होगे श्रौर मुक्ति तथा जगत्‌ 
प्रपद का नाठा कमी शक्‍्य नहीं होगा । पुतः इस भ्रविद्या को भ्रनिबंचनीय कहा है, 
क्योंकि वह सत्‌-असतृ्‌-विलक्षण है। परन्तु यह कंसे हो सकता है ? वस्तु सतु या 
झसलू ही हो सकती है । कोई वस्तु सत्‌ और असत्‌ दोनो हीं झौर न भी हो यह 
कंसे हो सकता है ? 

प्रशान एक भाव पदाथ॑ है भौर मैं प्रज्ञानी हुँ 'में प्रपने को श्लौर दूसरो को नहीं 
आनता' इत्यादि भ्रनुभवों द्वारा शअज्ञान प्रत्यक्ष-गोचर होता है इस कथन के समर्थन 
में शकर मतवादी जो तक देते हैं उनका निर्देश करते हुए रामानुज कहते हैं कि ये 
प्रत्यक्ष अनुभव के लक्ष्य विषय के ज्ञान के प्रमाव से है, जो प्रनुमव से पूर्व विद्यमान 
था (प्राग माव)। रामानुज तके करते हैं कि भ्रविद्या किसी विशेष तथा भ्रसदिग्ध 
विषय का निर्देश नहीं कर सकती, क्योकि प्रवर वह ऐसा करती है तो उस विषय का 
झान हो जायगा और प्रज्ञान को स्थान न रहेगा, भौर प्रज्ञान किसी विशेष विषय को 
निर्देश नहीं करता तो श्रज्ञान झाप ही प्रकेला बिना प्लाघार के कं॑से भनुभव में 
भ्राएगा ? प्रगर ऐसा कहा जाता है कि प्रज्ञान का भ्रर्थ यहाँ प्रविशद-स्वरूप ज्ञान 
है तो मी यह कहा जा सकता कि इसे सदिग्ध ज्ञान के उदय का प्रमाव मानना 





जीव ज्ञानवादियों के मतानुसार जीव भर अविद्या का जो सम्बन्ध (इस मत का) 
खण्डन करने के लिए, श्रज्ञान ब्रह्म में ही है यह मत ही पर्याप्त है। क्योंकि उन्होंने 
कहा है कि उपरोक्त मत, जीव श्रतादि है यह सर्वसाधारणा द्वारा मान्य मत का 
विरोध करता है क्योकि इस मतानुसार जीव अविशा से भौर अविद्या से जीव की 
उत्पत्ति है। दूसरा मत, भ्रम की शखला स्वतः ही भनादि श्वखला है यह्‌ 
उससे श्रधिक अ्रच्छी नही है, क्योंकि, प्रगर एक भ्रम दूसरे भ्रम का कारण, प्रनादि 
प्र खला की तरह है, तो यह मत शून्यवाद से लगभग एकसा उतरता है । तदृपरात, 
प्रगर भ्रम को स्वमभावतः ही भ्रनादि मान लिया जाता है तब भी हमें मूलकारण 
हृढ़ना पडेगा जिसमे से यह भ्रम की श्यूखला उत्पन्न हुई (मूल दोषापेक्षा), इस 
प्रकार यहाँ मी दोषपूरां भ्रनवस्था प्राप्त होती है। प्रगर मूल दोष की माँग न 
की जाय, तो फिर हमें मूल दोप रूप में प्रविद्या ही है इसे मानने की प्रावश्यकता 
नही रहती । प्रगर ऐसा माना जाता है कि प्रविद्या स्वरूपत: न्याय-विसगत हैँ 
तो वह मुक्त जीवो को प्रौर ब्रह्म को क्यों प्रभावित नही करती ? श्रगर उत्तर 
ऐसा दिया जाता हूँ कि मुक्त जीव धर ब्रह्म शुद्ध होने से, भ्रविद्या इन्हे प्रभावित 
नहीं करती तो इसका भ्रर्थ यह होगा कि श्रविद्या न्याय-युक्त है, स्गतिपूर्ण हैं 
न्याय-विरोधी नही हैं । 
-अुत प्रकाशिका, ग्र० ६, पृ० ६३१६-६५ । 
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चाहिए। इस प्रकार भाव रूए प्रज्ञान को मान लिया जाय तो भो उस्तका अपने से 
किसी प्रन्य का सम्बन्ध होना झ्रावश्यक है जिसे वह निर्देश करता है। शभ्रज्ञान को 
ज्ञान के प्रभाव के रूप मे या ज्ञान से कोई प्रन्य पदार्थ के रूप में, या ज्ञान के विरोधी 
रूप में, कोई किसी भी हष्टि से समझाना चाहे यह तब ही शक्‍्य होता है कि जब हम 
उसे उस विषय के ज्ञात के रूप में समझें, जिसका वहु विरोधी है। अंधकार को मी 
प्रकाश का विरोधी मानना ही पड़ेगा, इसलिए प्रंधकार को समभने के लिए प्रकाश का 
ज्ञान होना प्रावश्यक है, क्योंकि वह उसका विरोधी है। किन्तु शंकर मतथादियों 
का ग्रज्ञान भ्पने श्राप खड़ा नहीं रह सकता इसलिए उसे उस विपय का निर्देश करना 
होगा कि जो शभ्ज्ञात है इसलिए, उपरोक्त भनुभवों में, जंसेकि "मैं श्रज्ञ हैं मैंने 
पह्रपने भाप तथा प्रस्य को नहीं जाना' हमे यह मानना पड़ेगा कि इस प्रवस्था में हमें 
ज्ञान के उदय के अभाव का प्रनुभव है न कि कोई भाव रूप ग्रज्ञान का, क्योंकि 
भावरूप प्रज्ञान भी, उद्देश्य श्रोर विधेय के सापेक्ष है, ज्ञान के भ्रमाव से इसकी स्थिति 
ग्रधिक न्याययुक्त नही है। इसके भ्तिरिक्त, ब्रह्म जोकि सववंदा स्वतन्त्र भौर नित्य 
शुद्ध स्वप्रकाश स्वरूप है उसे अ्रविद्या का प्रनुभव कभी भी नहीं हो सकता | प्रज्ञान, 
ब्रह्म का श्रावरण नहीं कर सकता, क्योंकि ब्रह्म शुद्ध चेतन्य है, केवल वही है। भ्रगर 
ब्रह्म, भ्रशान को देख सकता है तो वह जगत्‌ प्रपच को भी देख सकता है, अगर प्रशान 
ब्रह्म को प्रात करके ही ब्रह्म को दिखाई देता है तो ऐसा प्रज्ञान सत्य ज्ञान द्वारा 
तष्ट नहीं किया जा सकता, क्योकि उसमें ज्ञान को प्राहत करने की शक्ति है भौर 
उसके द्वारा प्रभावित करने की शक्ति है। भागे, यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
प्रविद्या ब्रह्म को प्रश रूप से ही आहत करती है क्योकि ब्रह्म निष्कल है। इसलिए 
उपरोक्त प्रनुभव “मैंने कुछ नही जाना” स्पृति रूप से जो जाग्रत श्रवस्था मे होता है 
शभ्ौर जो गाढ़ निद्रा में प्ननुमव को लक्ष्य करता है, वह गाढ़ निद्रा मे किए साक्षात्‌ 
अ्रज्ञान या अविद्या के भश्रनुभव की स्मृति नही है, किन्तु यह जाग्रत प्रवस्था में किया 
हुप्ना भ्रनुमान है कि सुपुप्ति में स्मृति न होने से, हमे कुछ भी ज्ञान नहीं हुप्ना ।* 
प्रशान की सत्ता को सिद्ध करने के लिए भ्रनुमान मी उपयोगी नही है, क्योकि ऐसा 
तक॑ केवल दोषपूर्णा ही नही होता किन्तु उसके प्ननुरूप कोई योग्य दृष्टात मी दूढ़ा 
नहीं जा सकता जो वास्तविक घटना के झाधार पर तक की माँग को सतुष्ट कर 
सके । तदुपरान्त, और भी कई अनुमान सरलता से दिए जा सकते है जो ग्रज्ञान के 
बारे में भकर मतावादियों की मान्यता का सण्डन कर सकते हैं ।' 


१ झ्तो न किचित्‌ भ्रवेदियम्‌ इतिश्ञानम्‌ न स्मरणम्‌ किस्तु प्रस्मरणलिगकर््‌ ज्ञानामाव- 
विषयम्‌ अ्रतुमितिरूपम्‌ । श्रुत प्रकाशिका, पृ० १७८ (निर्शयसागर €१,६) । 


* श्रत प्रकाशिका, पु० १७८-१८० । 
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रामानुज का भ्रम विषय में मत--समस्त ज्ञान सत्य हे 


रामानुज कहते है कि समस्त प्रकार के भ्रम सक्षेप में इस प्रकार वर्शान किए 
जा सकते हैं कि भ्रम में, एक वस्तु जो है उससे कुछ भर, प्रतीत होती है (भ्रन्यस्य 
झन्यथावभासः) । यह मानना न्‍्याय-विरुद्ध है कि प्रनुभव में भ्रम से जो देखा गया 
है उसका कोई भी कारण नही है या भ्रम सर्वथा प्रगोचर है या सर्वथा प्रशञात है 
(प्रश्यन्तापरिद्ृष्टा का रणकवस्तु-कल्पना-योगातु) । प्गर भ्रम के प्रनुमव के (प्र्थ ) 
विषय में इस प्रकार भ्रत्यन्त भ्रसम्भव सी कल्पना की जाती है तो वह प्रनिवंचनीय 
झवष्य ही होगा किन्तु भ्रम का कोई भी विषय अ्रनिरवंचनीय नहीं है। वह तो सत्य 
ही दीखता है। पभ्गर वह भ्रनिवंचनीय वस्तु जैसा दीखता है तो अम शोर उसका 
निवारण भी शकक्‍य नही होता । इसलिए यह मानना पडता है कि प्रत्येक भ्रम में 
(जैसेकि रजत्‌ श्रौर सीप) एक वस्तु (सीप) दूसरे रूप में दीखती है (रजत्‌)। भ्रम 
के प्रत्येक मत में, चाहे फिर उसमें मिथ्यात्व का कितना भी श्रश विद्यमान हो, हमे 
मानना पड़ेगा कि एक वस्तु दूसरे रूप में दीखती है। वे कहते हैं कि शकर भत- 
बादियों का विरोध करते हुए, यह पूछा जा सकता है कि, यह श्रनिवंचनीय रजत्‌ कहाँ 
से उत्पन्न होता है ? अमपुर्ण अनुभव इसका कारण नहीं हो सकता, क्योकि प्रत्यक्ष 
झनुमव पनिवंचनीय रजत्‌ उत्पन्न होने पर ही होता है, वह कारण होने से इसके पहले 
विद्यमान नही हो सकता । भ्रम हमारी इन्द्रियों के दोष से भी उत्पन्न नही हो सकता, 
क्योकि ये दोष व्यक्ति से सम्बन्धित है इसलिए ये विषय के गुणों पर असर नही कर 
सकते । इसके अतिरिक्त प्रगर यह अनिवं चनीय धौर श्रवर्णनीय है तो फिर बह रजत्‌ 
के रूप में किसी विशेष परिस्थिति और पग्रसंदिग्ध रूप से क्यो दिखाई देता है ? 
झगर ऐसा कहा जाता है कि इसका कारण रजत शौर सीप का साम्य है तो फिर 
पूछा जा सकता है कि यह साम्य सत्‌ है या भसत्‌ ? यह सत्‌ नहीं हो सकता, 
क्योकि विषय भ्रम रूप है भौर वह असत्‌ भी नहीं हो सकता क्योंकि बह किसी वास्त- 
विक पदार्थ को निदेश करता है (दूकान में रहे रजत को)। इस प्रकार भ्रम का 
यह मत भ्रनेको भ्राक्षेपो का ग्रास बनता है । 


रामानुज, भ्रम के भ्रन्यथा-रूपातिवाद की प्रोर भुकते हैं ऐसा दीखता है भौर 
ने कहते हैं कि भ्रम के ज्ञान के प्रन्तगंत, ज्ञान के बोध का या ऐसे ज्ञान से सूचित 
व्यवहार की विफलता का कोई समभौता नहीं होगा, जबसक, हम प्रन्ततोगत्वा यह 
से माने कि सिथ्यात्व या मूल एक वस्तु का दूसरे रूप में दीखना है। वे ऐसा भी 
कहते है कि भ्रम के प्रन्य वादो को (सम्मवत: यथार्थ ख्याति को छोड़कर, जैसाकि 
आुतभ्रकाशिका' की टीका से सूचित होता है--यथार्थ ख्याति व्यतिरिक्तपक्षेषु प्रन्यथा- 
श्याति-पक्ष: प्रबल:) मिध्यात्व का विश्लेषण इसी प्रकार स्वीकारना होगा कि 
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घह एक पदार्थ का अ्म से दूसरा दीखना है (व्यात्यन्तराणाम्‌ तु सुदूरम्‌ प्रपि गरवा 
पन्यधावमास: प्राश्रयशीय: ॥। रामानुज माधथ्य) । रामानुज, प्ागे यह भी बतते हैं, 
कि भसख्यातिवाद भी (प्रर्थात्‌ सीप में “इद' श्रौर 'रजत' की स्मृति के भेद को श्रनुपलब्धि 
से उत्पन्न भ्रम) प्रस्यधास्याति का ही एक प्रकार है क्योंकि यहाँ पर भी प्रन्त में यही 
मानना पड़ता है कि दो लक्षण़ो या विचारो के बीच भ्रम से तादात्म्य किया गया है | 
बेंकटनाथ, न्याय परिशुद्धि' में, इसी विषय पर टीका करते हुए कहते हैं एक वस्तु 
का दूसरे रूप से दीखना भ्रम का भ्रनिवार्य कारण है, किम्तु भेद की झनुपलब्धि को, 
अम से तादात्म्य करने की समस्त घटनाशो का प्रनिवायं कारण मानना पड़ेगा । इसलिए 
इसमे सरलता (लाघव) है, तो मी भ्रन्यथा ख्यातिवाद, भ्रम का योग्य और सत्य 
वर्णन करता है भ्ौर भी भ्रम सिद्धांत भ्रम का यथार्थ वर्णान करने वाले इसे माने 
बिना चल नहीं सकता । इस तरह वेंकटनाथ कहते हैं कि रामानुज भ्रम के अन्यथा 
ख्यातिवाद से सहमत होते हुए भी, श्रस्यातिवाद की उल्कृष्ट सरलता को मान्यता प्रदान 
करते है, बयोकि वह समस्त प्रकार के भ्रमों की शअ्रत्तिवार्य दशा है । 

यद्यपि, जोकि रामानुज स्वयं भ्रम के प्रन्यथा रुयातिवाद को पसन्द करते हैं तो 
भी वे यथार्थर्यातिवाद मत की श्रवज्ञा नहों कर सके जो बोधायन नाथमुनि और 
वरद विष्णु मिश्र इत्यादि जेसे ज्येष्ठ प्रनुयायी श्रौर प्रतिष्ठापकों ने माना था प्रौर 
जिनकी उन्होंने टीका की थी । इस प्रकार, रामानुज के सामने दो वाद उपस्थित थे, 
एक तो वह जो वे स्वय मानते थे भ्रौर दूसरा जो उनके ज्येष्ठ अनुयायियों ने माना 
था। सीमाग्यवज्य, उनके ग्रन्यथा ख्यातिवाद की भूमिका मनोवेज्ञानिक थी शौर 
यथार्थ छयातिवाद की भूमिका सत्ता मीमासा परक थी, जिससे एक याद को मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से शौर दूसरे को सत्ता मीमांसा की दृष्टि से स्वीकारना शक्य था। 
रामानुज, इसलिए यथार्थ ख्यातिवाद का एक विकल्प के रूप में प्रतिपादन करते हैं । 
वेंकटनाथ कहते हैं कि यथार्थर्यातिवाद श्रुति प्रमाण के भ्राधार पर ही प्रतिपादन 
किया जा सकता है, श्रनुमव के प्राधार पर एक दाशंनिक वाद की तरह उसका समर्थन 
नही किया जा सकता पभौर इसलिए यह 'त्रम का वेज्ञानिक मत नहीं कहा जा सकता । 
हमें इन दोनो भ्रन्यथा रूयाति के और श्रख्याति मे से किसी एक के प्रति प्रपनी स्वीकृति 
देने का चुनाव कर लेना चाहिए । 

रामानुज, भपने गुरुजनो द्वारा मान्य यथार्थ ख्याति से, जिसे ये विदविरदां मतम्‌ 
कहते हैं, पृथक्‌ करते हुए, भ्रपने मत को कई पदो द्वारा प्रतिपादन करते हैं प्रौर कहते 
हैं कि वे श्रुति के भ्राधार पर ऐसा समभते हैं कि भौतिक जगत्‌ प्रग्ति, श्रप भौर प्रृथ्वी 
इन तीन तत्वों के मिश्रण से बना है, इसलिए, प्रत्येक पदार्थ में ये तीन तत्व विद्यमान 
हैं। जब किसी पदार्थ में कोई एक तत्व प्रधान होता है तब उस पदार्थ में उस तत्व 
के गुरा झ्रधिकांश रूप से प्रधान होते हैं भौर वह उन गुणों वाला कहा जाता है यद्यपि 
उसमें प्रन्‍्य तत्वों के गुण रहते हैं। इस प्रकार कुछ मानों मे ऐसा कहा जा सकता है 
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कि सभो पदार्थ सब पदार्थों में विद्यमान है। सीप मे तेज या रजत के गुछा हैं इस 
बजह से यह रजत से एक दृष्टि से मिलता-जुलता मी कहा जा सकता है। श्रम सें 
ऐसा होता है कि इन्द्रिय-दोष इत्यादि से सीप में रहे गुण जो भ्रन्य तत्व का प्रति- 
निधित्व करते है उन्हे नही देखा जाता है, इसलिए प्रध्यक्ष, उन्ही गुणी को ग्रहण करता 
है जो रजत के है श्रौर जो सीप में विद्यमान है और सीप इस प्रकार, रजत रूप देखी 
जाती है। इस प्रकार सीप मे रजत का ज्ञान न मिथ्या है, न अ्रसत्‌ है, किन्तु सत्त्‌ है 
झोर यह वास्तविक प्रदार्थ को निर्देश करता है जो सीप मे रजत श्रश है,' भ्रम के, 
इस वाद की दृष्टि से, समस्त ज्ञान किसी यथार्थ विषय या पदार्थ को निर्देश करता 
है।' प्रमाकर के वाद मे श्ौर इसमे भेद यह है-- प्रभाकर जबकि भ्रम के कारण को 
बतंमान मे चमकते सीप का पनुभव और दुकान में रहे रजत की स्मृति के भेद की 
झनुपलब्धि रूप निषेधात्मक दशा को मानकर ही संतुष्ट हैं श्रौर कहते हैं कि ज्ञान 
स्मृति या प्रत्यक्ष रूप, दोनो रूप से सत्य है और भ्रम इन दोनो के भेद को न जानने 
से है, रामानुज श्रधिक मौलिक है क्योकि वे बताते हैं कि सीप से रजत देखने का 
कारण, सीप मे रजत अश का सचमुच देखना शोर इन्द्रियादि-दोष के कारण विषय में 
विद्यमान--उन प्रश्ों की अनुपलब्धि है जो उस भेद को बता सकते थे । इस तरह 
सीप में रजत का भ्रम किसी यथार्थ पदार्थ को निर्देश करता है, जो भ्रम का मूल है । 


रामानुज स्वप्त को, ईश्वर की रचना कहकर, समझभाते है जिसका झाशय स्वप्त 
देखते वालो के चित्त में वैसा ही भ्रनुमव उत्पन्न करने का है। कामला रोग से पीडित 
व्यक्ति को सीप पीली दीखती है, इसे वे इस प्रकार समभाते हैं कि पीला रग श्राँखों में 
पित्त से उत्पन्न होकर, भ्राँखो की रश्मि द्वारा सीप पर छा जाता है जो सफेद सीप को 
पीला कर देता है। जब सीप पीला दीखत्ता है तब वह सचमुच पीला बन जाता है, 
जो कामला के रोगी का नेत्र देखता है, यद्यपि यह उसी व्यक्ति को दीखता है भ्रौर को 
नहीं क्योकि पीलापन उसकी प्राँखों के निकट है ।* 


* देखो श्ुत॒ प्रकाशिका, पृ० १८३-६। 

* सुदर्शन सूरि के मतानुसार यह वाद बोधायन नाथमुनि, रामसिश्र इत्यादि का 
साम्प्रदायिक मत है जिसे रामानुज ने भ्रपने को उस सम्प्रदाय के एकनिष्ठ श्रनुयायी 
के ताते माना है, रामानुज यो कहते हैं--- 

यथार्थ सर्व विज्ञानम्‌ इति वेदविदां मतम्‌ । 
श्रुतिस्मृ तिम्यः सर्वस्य सर्वात्मत्व प्रतीतितः ॥। 
-माध्य ध्रौर श्रुति प्रकाशिका, पृ० १८३ । 

2 दूसरे प्रकार के अ्रम या मिथ्यापन, रामानुज इस प्रकार समभाते हैं--वे यथा 
सत्ता रूप हैं, उस मे मिथ्यापन उन श्रन्य तत्वो के न जानने से है जो यथार्थ है भौर 
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भ्राश्यातिवाद धझौर यथार्थस्यातियाद इस बात पर एक मत हैं कि भ्रारोपित 
विचार के झमुरूप यथाथे विषय है जो उसका ग्राधार है। किन्तु जबकि पहला मत 
यह भानता है यथार्थ आाघार भूतकाल का पझ्ननुभव है, दूसरा भत यह मानता है कि 
बह विषय के साथ-साथ प्रस्तुत होता है भर्थातूु, रजत ध्ंश का सीप के भ्ंश से मिल- 
जुल जाता इन्द्रिय के प्रत्यक्ष का विषय होता है, किन्तु परिस्थिति, इन्द्रियादि दोषों की 
थबजह से, सीप में जो प्रनुमव का प्रधान झ्रश होना चाहिए उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । 
इस प्रकार रजत श्रंश ही प्रत्यक्ष में भ्राता है जिससे भ्रम होता है। हस प्रकार सीप का 
प्रप्रत्यक्ष होना दोनों में एक जला है, जबकि अश्यातिवाद की दृष्टि से रजत पंश भ्रतीत 
झनुभव की स्मृति से उत्पन्न प्रतिमा है। यथार्थ छ्यातिवाद उपनिषद्‌ के त्रिद्वत करण 
के सिद्धान्त का श्राधार लेता है प्रौर मानता है कि रजत अ्रंश उस समय प्रत्यक्ष ही 
होता है। किन्तु सुदर्शन घूरि भय झाचायों (केखित्‌ झ्राचार्या:) के मतों का ब्यौरा 
देते हुए कहते हैं कि त्रिद्वत्‌ करण-सिद्धान्त, एक भूत का दूसरे रूप में मिथ्या देखने को 
भी समझा सकता है, किन्तु साम्य के कारण भ्रम की घटना को समभाने में त्रिद॒त्‌- 
करण अशभ्रनुपयोगी है, क्योकि त्रिहृत्‌करण प्ौर पचीकरणा भूतों के मिश्रीकरण को 
समभा सकते हैं किन्तु भौतिक को नही, या पाँच तत्वों के पदार्थ के रूप में होने वाले 
विकार को मही समझा सकते जैसेकि सीप श्रौर रजत, जो साम्य होने की वजह से 
एक दूसरे का भ्रम पैदा करते हैं। इसलिए यह भानना पड़ेगा कि भूतों के विकार 
में भी त्रिहतकरण का सिद्धान्त कुछ भ्रश में लागू होता है, क्योंकि यहा पर पदार्थ के 
झरा| भ्रधिक भझश में एक तत्व के विकार से झोर कम श्रक्ञ में प्रन्य तत्वों के विकार से 
बने है। सीप के प्रणु इस प्रकार प्ृधिक अश में सीप के तत्व से भोर स्यून प्रंष् में 
रजत तत्व से बने हैं, यह एक तत्व का दूसरे तत्व से साम्यता को स्पष्ट करते हैं। 
साम्य, एक तत्व में दूसरे तत्व के वास्तविक रूप से विद्यमान होने से है प्रौर इसे 
प्रतिनिधि-न्याय कहते हैं या यथार्थ निरूपण द्वारा साहश्य निर्धारक नियभ के रूप में 
जानते हैं। इस प्रकार साम्य की यजह से एक वस्तु को प्रन्य भअ्रनुभव करने में, 
सचमुच मिथ्या श्रनुभव नहीं होता किन्तु दूसरी प्रतिबस्तु का यथाथे ज्ञान होता है जो 
उनके सादृश्य का भ्राधार है भ्रौर जो उस दृहत्‌ अ्रंश की भ्रनुपलब्धि है जिसने प्रतिवस्तु 
को सदृश् रूप से ग्रहणा कर रखा था। सीप में शुक्तयण भ्रधिक है भौर रजत श्रश 
न्यूनरूप से है, इसी कारण से वह सीप जाना जाता है, रजत नहीं जाना जाता। 
सीप ग्रदा के विद्यमान होते हुए मी रजत के श्रर्थ से निरूपयोगी है क्योकि शुक्ति का 
बृहत्‌ भ्रश उसका प्रवरोधक है इसलिए हम कहते हैं कि हमे सीप दिखाई देती है रजत 
नहीं। जब यह कहा जाता है कि यह सीप है रणत नहीं है (नेदं रजतम्‌) 'यहू रजत 


उस पदार्थ से सम्बन्धित है जो अ्रम के विषय है; किन्तु दोष के कारण देखे नहीं 
गये हैं । -देखों वही, पृ० १८४७,१८५८। 
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नहीं है' इसका प्र्थ सीप से ही है जिसके भ्रनुमव से रजत का विचार हट जाता है! 
यह रजत नही है' कह कर निषेधात्मक रूप से सीप ही लक्ष्य है भ्रौर स्वीकारात्मक 
हूप से भी सीप लक्ष्य है । 
रामानुजाचार्य यानी वादिहसाम्बुवाहाचायं, जो बेंकटनाथ के मामा थे, वे रामानुज 
के सत्‌ स्यातिवाद का यों कहकर समर्थन करते हैं कि भ्रन्य तीन प्रतिस्पर्भीवाद प्रर्थात्‌ 
प्रस्यथा ख्याति, प्रस्याति और प्रतिवंचनीय ख्याति, एक दूसरे को काठते हैं, इसलिए 
भसगत हैं। किन्तु वे यह सिद्ध करने का कठिन प्रयत्व करते हैं कि प्रस्यथा श्याति 
एवं प्ररुषाति के वास्तविक वाद के अन्तर्गत श्राए हुए ताकिक सम्बन्धों के प्राघार पर, 
सत्‌ ल्‍्याति का समथंत हों सकता है। वे श्रस्यातिवाद के वस्तुवाद (वास्तविकवाद) 
प्रौर उसके सबध को मानकर विवाद करना शुरू करते हैं। वे यह मानते हैं कि वह 
भी भ्रन्त में भ्रस्यथा र्यातिवाद को ही पहुँचेगा, इसलिए (सत्‌ रु्याति को छोडकर) 
सम्मवत: प्रम्यथा एयाति सबसे श्रेष्ठ है। वे पश्पने 'न्याय कुलिश' में कहते हैं कि 
जबकि ज्ञान-व्यापार के लिए इन्द्रियों को विषय तक पहुँचना झ्रावश्यक है तो भ्रम के 
प्रनुमव में भी कोई विषय होना चाहिए जिस पर इन्द्रियाँ पहुँचती है, क्योकि वे ऐसे 
विषय का ज्ञान नही दे सकते जिससे उनका सम्बन्ध न हो |" दोष, ना ज्ञान का 
कारण नही हो सकता क्योकि वह तो किसी ज्ञान या प्रत्यक्ष का प्रवरोधक है, दोष 
केवल कार्य-कारण के स्वाभाविक क्रम का झ्वरोध करता है।'* जिस प्रकार प्रग्नि 
बीज की भ्रकुर उत्पादन शक्ति का नाश कर देती है। इसके भ्रतिरिक्त सीप-रजत 
का पुराना उदाहरण लेकर यह पूछा जा सकता है कि प्रगर रजत विषय रूप से 
विद्यमान ने था तो फिर ऐसी श्रसत्‌ वस्तु का ज्ञान कैसे होता है ” जबकि हमारी 
चेतना भ्रसत्‌ वस्तु का निर्देश नहीं कर सकती, इसलिए प्रत्येक प्रकार की चेतना उसके 
ग्रनतुरुष विषय की सत्ता को सिद्ध करती है। रजत-सीप के भ्रम में भूतकाल में 
प्रनुभव किए रजत की स्मृति होती है श्रौर इसका भूतकाल में प्ननुभव हुगझ्ना होता है 
प्रौर दोष के कारण, रजत भूतकाल की स्मृति है, यह नहीं समा जाता, केवल उस 
समय “यह' ही हमारे सामने प्रत्यक्ष होता है तो उस समय प्रनुमव में श्राता है (दोषात्‌ 
प्रभुषिततदवम्षे: ) ।? 
* इद्रियाणाम्‌ प्राप्यकारित्वेन प्रश्नाप्ताथथ प्रकाशनानुपपत्ते: । न्याय कुलिश । 
मद्रास गव७ भ्रोरिऐन्टल हस्तलिखित, स० ४६१० । 
* दोषाणां कार्यविद्यातमात्रहेतुत्वेन कार्यान्तरोपजनकत्वायोगातू, न हि प्नस्नि संस्पृष्टस्य 
कलमबीजस्य प्रंकुरोत्पादने सामथ्यंम्‌ प्रस्ति । 

>वही । 
१ हद इतिपुरों वस्तुनि अनुभव: रजतम्‌ इति च पूर्वानुभुत-रजत-विषयास्भृतिः । 

-बही | 
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वादि हुसाम्बुवाहू, प्रतिस्पर्धी अन्यथा भोौर भख्याति बादों के तकों की तुलना 
करते हुए अन्यथा ख्यातिबाद के तकों का प्रतिपादन करते हैं। प्रस्यातिवाद के विरोध 
में उठाए गए पभ्ाक्षेपों के विरंद्ध उनका कथन है कि जंसे प्रत्येक पदार्थ दूसरे से भिन्न है, 
हो फिर भ्रम किस प्रकार से समझा सकता है कि वह पूर्व अनुभुत रजनत की स्मृति श्रौर 
वतंभान में प्रत्यक्ष का विषय बने “इदम्‌” की प्रनुपलब्धि है। इस तक के पक्ष में दे 
फहते हैं कि भेद, जो यहाँ नही देखा जाता है वह पदार्थ के वे गुण है, जिनकी वजह से, 
एक पदार्थ दूसरे पदार्थ जैसा संकीरों नही किया जाता या भ्रम रूप नहीं देखा जाता 
शोर इसी भिन्न करने वाले लक्ष्य फे न जानने से ही सीप में रजत का भ्रम उत्पन्न होता 
है, (संसर्ग-विरोधी वेधर्म्य-विशेषरूप भेदाग्रहः प्रहत्ति हेतु:) ।' फिन्तु अ्लम के क्‍झ्रारख्या- 
तिवाद को ग्रत्यन्त सतोषजनक मानने मे, सच्चे झ्ाक्षेप ये हैं, कि, इसे मानने से हम, 
पदार्थ प्रमुक घममं वाला है ऐसा मानते जैसा ससर्ग व्यवहार होता है, जेसाकि पड़ितो 
के विवाद तथा हमारे भ्रम के प्रत्यय तथा व्यवहार में पाया जाता है, इसे मानने पर 
हमे भ्रन्यथा स्याति को भ्रपरिहाय एवं प्रन्तिम स्पष्टीकरण के रूप मे मानने को बाध्य 
होना पडता है ।* 


१ मद्रास गवर्ममेंट हरत० स० ४६१० । 

* रामानूज ने निर्देश किए हुए 'वेदविदांजन' की तरह, प्रभाकर भी समस्त ज्ञान को 
यथा मानते है (यथार्थ सवंम्‌ एवह विज्ञानम्‌ इति । प्रकरण पचिका प्ृ० ३२) | 
किन्तु वे इसे 'सत्व मीमासा' के आधार पर मानते हैं जबकि प्रभाकर मनोवेज्ञानिक 
श्र प्रयोग के प्राधार पर मानते है। श्रभाकर का मत प्रतिपादन करते हुए 
शालिकनाथ ऐसा कहते हैं कि ज्ञान का जो भी विषय होता है, वही जाना जाता 
है श्रौर सीप रजत भ्रम के समय, जो कुछ जाना जाता है वह 'पह रजत है' किन्तु 
उस समय सीप का ज्ञान नही है, क्योकि उस समय वह प्ननुभव का विषय नहीं 
होता । इस प्रकार यह नहीं कहा जा सकता कि भ्रम मे सीप रजत रूप से जाना 
जाता है किन्तु 'इदम्‌! को रजत जाना जाता है, क्योंकि जब भ्रमयुक्त रजत का 
ज्ञान होता है तब सीप का नही होता । भ्रम में, दोष के कारण सीप का भेद 
उत्पन्न करने वाला विशेष धर्म नही जानने में श्राता, सीप सामान्य धर्म से एक 
विषय के रूप से ही दीखता है। फिर रजत की स्पृति का प्रश्न है, मनो व्यापार 
के दोष से (मनोदोष) रजत देश झौर काल के मुल सहचार के साथ वह वही रजत 
है तो बहाँ देखा था ऐसा स्मरण नही होता किन्तु केवल एक प्रतिभा रूप से रजत 
का स्मरण होता है (त्तदित्वश परामशे-विवर्जितम्‌) । यद्यपि 'मैं रजत का स्मरश' 
करता हूँ ऐसा स्पप्ट प्रतुमव नही होता, तो भी रजत का विचार स्मृति से उत्पन्न 
होता है, ऐसा मानना पड़ेगा, क्योकि यह भ्रन्य किसी प्रमाण द्वारा, जेसेकि प्रत्यक्ष 
या भ्रनुमान, से उत्पन्न नहीं हो सकता । इस प्रकार, सारे प्रमाणों को लोप करने 
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वादिहुंसाम्युवाह कहते हैं कि जबकि रजत का शनुभव उसी में होता है जो केवल 
सीप का ही टुकड़ा है इससे यह प्रनुमान होता है कि एक का दूसरे पर भारोपणा किया 
जाता है (जो तत्वतः पन्यथा ख्याति का गुरा है) । जिस प्रकार रजत के सलमुच 
ज्ञाम में, हमारे सामने जो पदार्थ है उसी का रजत रूप से प्नुभव होता है, वैसे ही 
रजत-सीप के भ्रम में, हमारे सम्मुख उपस्थित पदार्थ ही रजत रूप से प्रत्यक्ष होता है 
झौर यहाँ पर भी सीप ही रजत रूप से दीखती है। जब भ्रम नष्ट हो जाता है तब 
हम कहते हैं, 'पह रजत नहीं है' इससे यह भर्थ नहीं होता कि केवल सीप ही उपस्थित 
है बल्कि पहले जो श्रारोपरा किया गया था उसका निराप्त है। क्योंकि प्रगर निषेध 
को भाव रूप माना जायगा तो फिर भावात्मक और भ्रभावात्मक पदार्थों मे भेद समाप्त 
हो जाएगा (वाध्यस्य विधिरूपत्वे विधि-निषेष-व्यत्मासं च निषेध बाघ इसि तुल्या- 
थेत्वात्‌ू) ।* अख्यातिवाद, ससग की प्रनुपस्थिति के श्रग्रहणा को ([श्र्थातृ-सीप-रजत 
के, अ्रससगंग्रह) का भ्रम का कारण मानता है। यहाँ ऐसा प्रश्त किया जा सकता है 
कि यह ससर्ग की श्रनुपस्थिति क्या है ? वह स्वय वस्तु ही नहीं हो सकती, क्योकि 
झगर ऐसा होता तो, हमे ऐसी भ्राशा करनी चाहिए कि स्वयं वस्तु (सोप) प्रत्यक्ष नहीं 
होती है भ्ौर वही भ्रम पेदा करता है, जोकि असभव है। - इसके झतिरिक्त, रजत 
ही हमारे सामने है भौर प्रत्यक्ष प्रनूमव का विषय है, न कि कोई याद की हुईं वस्तु 
प्रत्यक्ष होती है। हम जानते हैं कि जब हमें 'यह रजत है' ऐसा भ्रम होता है, तब 
मभिथ्या ससगं ग्रहण होता है (बाघक ससर्ग ग्रहएा), किन्तु हम भेद ग्रहण नही करते 
हैं, (भेदाग्रह) ऐसा विचार कभी भी नही प्राता। प्रगर हम विरोध या भिथ्या 
(रजत सीप) के स्वरूप को जानने का प्रयत्न करें तो हमें पता चलेगा कि सीप जला 
देने पर राख हो जाती है भ्रौर रजत के जला देने पर उसकी भ्रेंगूठी बनाई जा सकती 
है, यह वध्य भ्रम का कारण नही है किन्तु यह तथ्य कारण है कि जो झाग में तपाते पर 





पर रजत को स्थ्वति से उत्पन्न है ऐसा माना पढता है (प्रनन्‍्यगतितः स्मृति: प्रत्राव- 
गम्यते) । मैं पूर्वकाल के भ्रनुभव को याद करता हूं, इस भावना की प्रनुपस्थिति 
की वजह से, रजत की स्मृति प्रत्यक्ष से विविक्त मही होती, क्‍योंकि यही तथ्य, 
वतंमान प्रत्यक्ष को स्मृत प्रतिमा से भिन्न करता है, इस्सीलिए; हम इस हुमृति प्रौर 
सक्षात्‌ प्रत्यक्ष के बीच भेद जानने में विफल होते हैं (भेद प्रकट करने वाले घम्मे, 
इन्द्रिय-दोष इत्यादि के कारण लुप्त हो जाते हैं) इस भेद का श्रनुभव न होने से, 
ये दो प्रकार की चेतना, स्वय, रजत का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष प्रनुभव रूप से अम उत्पन्न 
करते हैं, जो उस समय नहीं होता है झौर हम श्रपना हाथ बढ़ाकर उसे उठाने को 
ललचाते हैं मानोकि हमारे सामने सचमुच चाँदी का टुकड़ा पड़ा है | 
-देखो प्रकरण पंचिका, ध्र० ४, नयवीधि । 
* न्यायकुलिश वादिहंसाम्बुवाह रामानुजाचारये कृत, गव० प्रोरि० हस्त० सं० ४६१० । 
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भ्रैगूटी बनने में शक्तिमान्‌ है उसे ऐसा नहीं किया जा सकता (यदि त्वगरुलीयका दिहेतुतया 
सिमतस्य व्यवहारस्य भस्म हेतुत्वको हि पत्र विशेष:) । प्रगर अ्रम का यही धर्थ 
समभा जाता है तो वह एक प्रकार के व्यवहार के कारण को, दूसरे प्रकार का कारण- 
ग्रहण करते के सिवाय भौर कुछ नहीं है (प्रन्य हेतु व्यवहारोज्न्यहेतुतवावगत:) । यह 
तो भ्न्यथा हृथाति हुई, क्योंकि भ्रगर यहाँ पर भी यह कहा जाय कि भेद ग्रहण नहीं 
हुमा है, तो भी यहाँ पर यह नहीं समकाया जाता कि ऐसी परिस्थिति में एक वस्तु को 
दूसरा कंसे मान लिया गया ?' ऐसी सभी परिस्थितियों में प्रमुमव को हो प्रमाण 
मानना चाहिए, जो इस बात को सिद्ध करता है कि प्रत्येक भ्रम के दृष्टान्त में एक 
घस्तु दूसरी होकर दीखती है ।* 

किन्तु यद्यपि वादिहंसाम्बुवाहाचार्य इस प्रकार भ्रम के पभ्रन्यथा-ख्यातिवाद का 
समर्थन करते है तो भी वे प्रढ्यातिवाद को तुच्छ नहीं मानते, किन्तु वे मानते हैं कि 
यह मी भ्रम की दशा को, जब हम दूसरे दृष्टिकोण से देखते हैं, तब समभा सकता है। 
क्योकि प्रगर सीप झौर रजत का भेद का श्रग्रहणा न होता तो क्षीप को रजत समझा 
ही न जाता, इसलिए, प्रन्यथाल्याति में भी, भ्रस्याति का एक श्रश उपस्थित है, क्योकि 
हम सीप के प्रति ठीक बसा ही व्यवहार करे जेंसाकि रजत के प्रति होना चाहिए 
इसलिए यह प्रावश्यक है कि हम हमारे सामने जो उपस्थित है श्रौर जिसका स्मरण 
होता है, इस भेद को न जाने । किन्तु यद्यपि अ्रुयाति के निषेघात्मक भ्रश को श्र्थात्‌ 
भेद के प्रपहएण को--एक भ्रावश्यक झवस्था माता जा सकता है, तो भी, ससगं के 
विध्यात्मक अ्श को प्रावश्यक क्रम के रूप में मानना ही पडेगा, जो श्रनुभूत प्रत्यक्ष के 
भिन्न तत्वों को जोड़ता है। हमारी समस्त प्रवृत्ति और कर्म का मूल कारण सप्त्गं 
है इसलिए यह मानना गलत होगा कि भेद का भश्रग्रहण स्वतः ही हमारे प्रवृत्ति के कर्म 
का सच्चा कारण है (न च मूलभूते ससर्गश्ञाने प्रवृत्ति-कारणे सिद्धे तदुपजीविनों 
निरन्तर-ज्ञानस्य प्रवृत्ति हेतुत्वम्‌ इति युक्त वक्त मृ) ।? यद्यपि वादिहसाम्बुवाह सारा 


* सुदर्शन सूरि, श्रुत प्रकाशिका में रामानुज ने कहे वेदविदाजन की यथार्थ रूयातिवाद 
पर टीका के सबंध में श्रस्यातिवाद पर टीका करते हुए कहते हैं कि श्रस्यातिवाद में 
लाघव गुण है, सरलता है, या वह वाद कम से कम पूव॑-कल्पना को ग्रहण करता है, 
जसेकि भ्रम मे प्रस्पष्ट पदार्थ ही वीखता है भ्रौर 'इदम्‌' श्ौर स्मृति-जनित प्रतिमा 
के बीच भेद को तही जाता जाता । इसे प्रत्येक भ्रमवाद के सिद्धान्त में भानता 
पड़ेगा भौर इसके उपरान्त दूसरी पूर्व कल्पना भी माननी पडेगी । 

* यदि चात्रापि भेदाग्रह: शरणमभ्‌ स्थात्‌ ततोडइ़मिमान-विशेष-क्ृत-बाध-व्यवस्था त 
सिध्येत्‌ । -गब० प्ोरि० हस्त० सें० ४६१० । 

3 यदि चात्राणि भेदोग्रह शरण स्यात्‌ ततोउमिमान-विशेष-कृत-बाध व्यवस्था न 
सिध्येत्‌ । -ग० प्रो० हस्त० सं० ४६१०। 
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विवाद पअ्रम के संभाग्य वादों में प्रस्याति ग्लौर झ्रन्यथा ख्याति की झापस की सम्बद्ध 
श्रष्ठता बताने में ही ब्यध्त करते हैं, तो भी वे रामानुज द्वारा माने गए भ्रम के बाद 
को श्रोर लक्ष्य करते हैं, जिसके श्रनुसार प्रत्येक वस्तु प्रत्येक वस्तु में उपस्थित है इसलिए 
कोई ज्ञान भ्रम-युक्त नही है। वे इस वाद को श्रत्यन्त सच्चा प्ौर ठौक समभते हैं। किन्तु 
झगर ऐसा है तो भ्रम के श्रख्याति और श्रन्यथास्यातिवाद के विवाद में उतरना व्यर्थ 
झहरेगा । वादिहतास्युवाह यह बताने का प्रयत्त नही करते कि भ्रगर इस बाद को 
माना जाय तो भ्रख्याति श्रौर श्रन्यथाख्यातिवाद को किस प्रकार माना जायगा ।* 
वे क्षागे प्रतिवंचनीय खूपाति (सीप रजत भ्रम मे रजत का दीखना-अभ्रनिवेचनीय 
उत्पत्ति है) जो हकरमतवादो मानते है, पुराने घिसे-पिठे ढग से खण्डन करते हैं जिससे 
हम पहले से ही परिचित हैं । 

१९वीं शताब्दी के लेखक, श्रनन्ताचार्य ने भ्रम के इस वाद पर बल दिया है 
जिसके श्रनुसार प्रत्येक वस्थु प्रत्येक में उपस्थित है ग्रौर इसलिए सीप का रजत रूप 
दिखना न तो अ्रम है और न प्रत्यक्ष और स्मति के बीच भेद का अभ्ग्रहण ही है, 
क्योकि 'यह रजत है' यह प्रत्यक्ष ज्ञान, दो प्रत्यक्षों का 'पह' भ्ौर “रजत” का मिश्रण 
है। भगर यह प्रत्यक्ष भ्रनूमव न होता तो हमे ऐसा प्रतीत न होता कि हमने हमारे 
सामने उपस्थित 'इदम्‌' को रजत रूप से प्रनुभव किया है। दोष का कार्य केवल सीप 
भ्रंष्ठ को प्रत्यक्ष से ढकना था (जो रजत से मिश्र हुभा था)। ऐसा कहना कि प्रत्येक 
प्रत्यक्ष के अनुरूप विषय होते हैं (यथार्थ) इसका प्रथे यह नहीं होता कि वस्तु बसी ही 
है जैसाकि हमे उनका प्रत्यक्ष प्रनुमव होता है, किन्तु प्र्थ यह निकलता है कि जिसका 
प्रत्यक्ष होता है उसके भ्रनुरूप विषय का प्राधार नहीं है यह बात सत्य नहीं है ।* 
रजत में जो तेज श्रश है जो उसका निमित्त कारण है, वह श्रवर्य ही तेज तत्व भी है 
झोर सीप में निरसित्त कारण रूप प्रथ्वी ग्रशाक्षिति तत्व में भी हैं, ये तत्व शकर की 
मूलावस्था में त्रिवुत्करण की वजह से मिश्रित हो गए हैं श्रौर यही तथ्य रजत-अम 
की दवा में रजत के अनुरूप विषय की उपस्थिति की समभाते है ।* प्रनताचार्य तके 


यद्यपि भूतानाम्‌ पचोकरणा-लब्ध-परस्पर व्याप्तया शुक्ति कायाम्‌ श्रपि साहद्यातू 
रजतकदेशी विद्यत एवं इति सिद्धान्तः तथापि न विद्यत इति कृत्वा चित्यते वाघुद्धा- 
हरण प्रसिद्धयनुरोधाय । -गवे झ्लो० हस्त० स० ४६१० । 
तदू विषयक-झान-सासान्य विशेष्यावृत्तिधमं प्रकारकत्वाभावा दिति यथार्थ सर्व॑- 
विज्ञानम्‌ । ज्ञान याथार्थ्यवा द' -हस्त० स० ४८८डे । 
याहश धमरविच्छिन्नात्‌ तेजोहशाद रजतारम्मः ताहशधर्मा वच्छिन्ननाम्‌ श्रपि प्रशानाम्‌ 
महाभूतात्मके तेजसि सत्वेन छात्तयारमस्भकतावच्छेदक धर्मावच्छिन्नानाम्‌ पाथिव- 
भागानाम्‌ अ्रपि महापृर्थिब्याम्‌ सत्वेन तथो: महाभूत जिवृत्‌ करण दक्ायाम्‌ एव 
मेलानासम्मवाच्छुत्तयादो रजतासदुमावोपपत्ते । -वही । 
श्रुत प्रकाशिका में किए गए आ्राक्षेप का जो हमने अभी देखा है, यही उत्तर है । 
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करते हैं कि यह स्पष्ट है कि सीप रजत रूप में नहीं दीख सकतो, क्योकि सीप रजत 
नहीं है, वह फिर रजत कंसे दीखेगी । “यह रजत है” इस भ्नुभव को पूर्णतया समभाने 
के लिए यह मातना प्रावश्यक है कि 'यह रजत है' इस मिश्र दशा के 'इृदम्‌” श्रौर 
'रजत' यह दो भश्ष प्रत्यक्ष में निदिचत है। क्योंकि इसी प्रकार ही, हम “मैं रजत 
देखता हूँ इस प्रत्यक्ष प्रनुमव को न्याय-युक्त कह सकते हैं । 


ईश्वरवादी प्रमाणों को विफलता 


ईहधर की सत्ता केवल शास्त्र प्रमाण द्वारा ही जानी जा सकती है। प्रन्य दूसरे 
प्रमाण जो ईश्वर की सत्ता प्रतिपादन करते है, भनन्‍त मे विफल ही होते हैं, क्यों कि उनका 
खण्डन करने के लिए प्रन्य योग्य विरोधी तक॑ सफलता से दिए जा सकते हैं । 


ईहवर, किसी भी हन्द्रिय द्वारा या मन हारा गोचर नहीं हो सकता क्योंकि 
इन्द्रियाँ उतका ही ज्ञान करा सकती है जिसके वे सम्पर्क में श्राती हैं। भौर मन (दुःख 
शौर मुख की मावनाभ्रों को छोडकर ) जिनका साक्षात्कार वह करता है उन बाह्य पदार्थों 
को इन्द्रियों के बिना ज्ञान नहीं करा सकता । श्रौर ईश्वर योगि प्रत्यक्ष द्वारा भी 
श्रनुमव किया नहीं जा सकता, क्योंकि योगि-प्रत्यक्ष स्मृति रूप है भौर इन्द्रिय द्वारा 
झननुभूत वष्यों का ज्ञान नही देता । योगी, झनुभूत विषय को ही जान सकते हैं चाहे 
ये विधय उनके सामने उपस्थित न हो । अ्रतिसूक्षम विषय भी इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नहीं है 
क्योंकि इनसे इन्द्रिय का सबंध नहीं हों सकता । ऐसा कोई हेतु भी प्रत्यक्ष नही हो 
सकता जिससे यहू झ्नुमान किया जा सके कि कोई एक परम पुरुष है जिससे समस्त 
पदार्थों का साक्षात्‌ परिचय है श्रौर जिसमें उन्हे उत्पन्न करने की शक्ति भी है । 
साधारणा तक॑ जो दिए जाते है वे का्यं-कारण रूप होते हैं-- ससार कार्य है इसलिए 
इसका कारण होना चाहिए, कोई कर्त्ता होना चाहिए, जिसे पदार्थों से तथा उनकी 
उपयोगिता से परिचय हो और वह उन्हें भोगता भी हो। ससार भ्रन्य कार्यों की 
तरह, एक कार्य है, प्रौर खण्डो का समुह-सा (सावयव) है, इसलिए वह स्वस्थ मानव 
देह की तरह किसी एक ही पुरुष के मार्ग-दर्शन श्रौर श्रधीक्षण में है। किन्तु इन 
उदाहरण) में साम्यता नही है। मनुष्य की देह न तो जीव (झ्लात्मा) द्वारा उत्पन्न 
होती है प्रौर न उसके श्रधीक्षण से जीवित रहती है। देह की उत्पत्ति उस मनुष्य के 
केवल कर्मों (अद्वष्ट) के कारण ही नहीं है किन्तु जो लोग उससे लाभ उठाते हैं या 
उससे किसी प्रकार संबंधित हैं उनके कारण मी हैं। देह की, झ्रवयवों के भ्रन्तसंम्बघ 
के रूप में सत्ता, उसके प्रवयवों की इकाई के कारण है, वह उस जीवित मनुष्य के 
भ्रधीक्षण पर आधारित नही है। देह का जोवित रहना वह उसकी विलक्षणता है 
जिसका समस्त जगतु में कोई उदाहरण नहीं है। एक पुरुष का ग्रधीक्षण, उसकी 
प्रवृत्ति का नियत कारण मानना प्रावश्यक नहीं है क्योंकि यह तो प्रसिद्ध है कि बहुत 
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मे लोग मिलकर अपनी शक्ति से कोई भारी पदार्थ को हटाने में लगाते हैं जो प्रन्य 
किसी प्रकार नहीं हिलाया जा सकता । 


इसके भ्रतिरिक्त, भ्गर, जगत्‌ का ऐसा रचयिता माना जाता है, तो क्‍या जगतु 
को बनाने के लिए एक या झधिक जीवो को मानना प्रच्छा नहीं है ” उन्हें जगत्‌ की 
सामग्री का साक्षात्‌ परिचय है। रचयिता को, पदार्थों की झन्तरिक कार्यक्षमता 
धौर क्षक्ति से परिचय होना पभ्रावइयक नहीं है क्योकि शक्तिमान पदार्थों का साक्षातु 
परिचय होना ही पर्याप्त है। हम यह देखते हैं कि रचना के सारे उदाहरणों में, 
जैसेकि घड़ा या कपड़ा बनाना, बनाने बाला एक साधारण मनुष्य होता है। जगत के 
कारण का अनुमात, जबकि, ऐसे ही उदाहरणों से प्रेरित होता है, तो यही योग्य होगा 
कि जगत्‌ का रचयित्ता भी उसी वर्ग का व्यक्ति होगा जिस वर्ग के व्यक्ति साधारण 
सांसारिक पदार्थों को बनाते है जैसेकि घडा या कपडा । इस प्रकार, जगत्‌ के रचयिता 
को एक परम पुरुष मानने के बजाय, हम एक जीव को भी जगत्‌ का कर्त्ता मान सकते 
हैं। इस प्रकार प्रनुमान द्वारा ईश्वर की सत्ता सिद्ध करना कठिन है। किसी विषय 
को जानने के लिए, साधारणत: प्रनूमात का उपयोग किया जाता है, जो प्रन्य प्रकार 
से भी जाने जा सकते हैं, भौर ऐसे सभी प्रसगो, दशा में, इन प्रमाणो द्वारा ही, किसी 
भी पअ्नुमान की प्रमाणता सिद्ध की जाती है। किस्तु ईश्वर को जानने के लिए 
झनुमान का उपयोग करें तो यह असंभव हो जाता है, क्योकि ईएवर किसी भी साक्षातु 
या परोक्ष साधन द्वारा नहीं जाना जा सकता इसलिए श्रनुमात का उपयोग सब्वंथा 
निरुपयोगी रहता है क्योंकि हमारे पास प्रनुमान की प्रमाणता सिद्ध करने का न कोई 
साधन है भौर न प्रनुमात को हम किसी एक ही विशेष प्रकार से निश्चित भी कर सकते 
हैं। जबकि भिन्न तर्क वाक्यों से किसी भी प्रकार के निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं तो 
यह निश्चित करना असंभव है कि कोई विशेष भ्रनुमान दूसरे से भ्रधिक मान्य है। 


कुछ लोग विश्वकारण-युक्तिवादी तर्क का इस श्राधार पर समर्थन करना चाहते 
हैं कि इस महान्‌ जगत्‌ का, एक साधारण जीव से सर्वथा भिन्न हो, जो परम पुरुष से 
कम नही है, रचयिता माना जा सकता है, क्योकि जीवो को, सुक्ष्म-हष्टि पथ से अवरुद्ध 
था बहुत दूर स्थित वस्तु को देखने की शक्ति नही हो सकती । ' इस प्रकार जगत्‌ का 
कर्ता, अपरिमित शक्तिशाली सत्ता है ऐसा मानना आवश्यक है। काय से, हम कारण 
का प्रनुमान लगाते हैं भोर पुनः कार्य के स्वरूप से हम कारण के स्वरूप का झनुमात 
करते हैं। इसलिए, यदि हमें जगत्‌ के कारण का अनुमान करना है तब ऐसा ही 
कारण प्रनुमान किया जा सकता है जिसमें ऐसा कार्य उत्पन्न करने की सचमुच 
अपरिमसित शक्ति हो । कारण जो ऐसा कार्य उत्पन्न न कर सके, उसे प्रनुमित करना, 
झसंगत है। इसके साथ-साथ, साधारण कारणो की प्रनावश्यक उपाधियो का भी 
यह सूचन करने को नहीं छोड़ना चाहिए कि जिस प्रकार कि एक साधारण मनुष्य को, 
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कार्य उत्पादन करने के लिये देह भ्रौर साधन होना चाहिये, ठीक उसी प्रकार परम 
कारण को भी देह धौर कार्य करने के लिये साधन होना चाहिये। यह नहीं हो सकता, 
क्योंकि हम जानते हैं कि कितने ही कार्य, इच्छा भौर संकल्प मात्र से ही सिद्ध होते हैं 
झौर दछा ध्ौर संकल्प की सत्ता के लिये देह की प्रावश्यकता नहीं है, क्‍योंकि थे देह 
से उत्पन्न न होकर मन से होते है। मन की सत्ता देह की सत्ता से स्वतत्र है, 
क्योकि मनस्‌ की सत्ता देह से प्रलग होने पर भी, विद्यमान रहती है। जबकि, पाप 
और पुण्य के प्रमाव में रहने वाले, परिमित जीव, इस विचित्र प्रनेक प्रकार की रचना 
वाले बहुरूप जगत्‌ को उत्पन्न करने में शक्तिमान्‌ नहीं है इसलिये यह मानना ही पड़ता 
है कि एक परम पुरुष है जिसने यह सब उत्पन्न किया है। भौर जबकि उपादान कारणा, 
कर्ता झौर कारण रूपी कारण से सर्वथा भिन्न होता है ऐसा सभी शात उदाहरणो में 
देखा गया है, तो फिर ब्रह्म इस जगत्‌ का उपादान झौर निमित्त कारण दोनो नहीं हो 
सकता है। 


इस लक का इस सरह उत्तर दिया जा सकता है, हम यह सानते हैं कि जगत्‌ एक 
कार्य है प्रौर महान्‌ भी है, किम्तु यह कोई नहीं जानता कि इस विशाल जगतु के सभी 
भाग एक ही समय भोर एक ही पुरुष द्वारा बने हैं। एक प्रज्ञात परम पुरुष के लिए 
यहां कहां स्थान बचता है ग्रौर इस शक्‍यता की किस प्रकार झ्वगशाना की जा सकती 
है कि भिन्न-भिन्न जीवों ने, भ्रपने विशेष कम प्रौर शक्ति से, भिन्न-भिन्न समय में जगत 
के भिन्न भागों को बनाया हो जो पग्ब हमें एक छूप से दिखाई देते हैं मानो एक पुरुष 
द्वारा बने हो ? जगत्‌ के भिन्न भाग भिन्न समय में बनाये गये हों श्रौर उसी प्रकार 
भिन्न समय में नष्ट किये जायेंगे यह मानना शक्‍्य है । एक परम पुरुष की सत्ता की 
कल्पता करना, जिसने इस बहुरूप जगत को बनाया हो, प्रसभव कल्पना समानता 
चाहिये। जगत्‌ एक कार्य है, इस तथ्य से यही तक किया जा सकता है कि यह किसी 
चेतन पुरुष द्वारा बनाया गया होगा, किन्तु यह प्रावश्यक रूप से, एक ही चेतन पुरुष 
द्वारा बनाया गया है, इसका कोई झाघार नहीं है। यह विराट जगत्‌ एक ही क्षण में 
उत्पन्न नहीं हो सका होगा और ऐसा हुप्रा है इसका कोई प्रमाण भी नही है भोर भ्रगर 
यह क्रम से उत्पन्न हुआ है तो यह भी माना जा सकता है कि यह्‌ अब्ननेक चेतत पुरुष 
द्वारा क्रम से बनाया गया हो । इसके प्रतिरिक्त, ईव्वर को सर्वथा पूर्ण होने के कारण 
रचना की ह्रावश्यकता पड़ी होगी ऐसा सोचा भी नहीं जा सकता । उसके न तो शरीर 
है न हाथ हैं जिससे वह जगत्‌ की रचना करे । यह सत्य है कि मनस्‌ शरीर के साथ 
मर नहीं जाता, किन्तु यह शरीर से सम्बंधित न होते हुए सक्तिय दक्षा में पाया भी नहीं 
जाता । अगर ऐसा मान लिया जाता है कि ईश्वर के देह है तो वह नित्य भी नहीं 
हो सकता । पभ्गर उसका शरीर, सावयब होते हुए मी, नित्य है तो उसी श्राधार पर 
इस जगत को भी नित्य माना जा सकता है। पगर यह संसार उसकी इच्छा मात्र से 
उत्पन्न हुआ है ऐसा भाना जाता है तो यह इतना विचित्र है कि यह जात, कार्य-कारण 
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के उदाहरणों से सवंधा भिन्न है। इसलिये न्लात काय-कारणों के प्रमुभूत उदाहरशों के 
झाधार पर, प्रगर किसी को ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करना है, भोर यदि ऐसे ईयर 
को श्रेष्ठ गुण-युक्त माना जाता है जो उसमें बहुधा माते जाते हैं, भौर यदि जगत की 
विचित्र रचना-शक्ति भी उसमें भानी जाती है, तो वह ऐसा कारण होगा जो ज्ञात 
कारण झौर उनके कार्य के प्रकार के साम्पत के श्राधार पर, कभी भी प्रनुमित नहीं 
किया जा सकता। इस प्रकार ईइवर श्रतुमात के भ्राघार पर कदापि सिद्ध नहीं हो 
सकता। उसको सत्ता शास्त्र-प्रमाण से ही माननी पड़ेगी । 


भास्कर ओर रामानुज 


रामानुज झौर भास्कर का प्रध्ययन करने वाले, प्रत्येक सावधान पाठक ने यह 
पाया होगा कि रामसानुज प्रपने दार्शनिक, विचारों प्रोर मतो के लिये, भास्कर के प्रधि- 
कांश ऋणी है प्रौर प्रघिक विषय पर दोनो के मत एक से ही हैं। रामातुज प्रपने 
भतो के लिये बोधायन तथा भन्‍्य वैष्णव लेखकों के भी ऋरणी रहे होगे ऐसी सभावना 
है, यह चाहे कंसे भो हो, भास्कर के प्रति उनका ऋण भी बहुत था जैसाकि दोनो मतों 
का तुलनात्मक भ्रष्ययन बताता है तो भी ये दो मत एक सरीखे नही है, कई महत्वपूर्ण 
विषयो पर दोनों में विरोध है। भास्कर मानते हैं कि ब्रह्मत्‌ शुद्ध सत्‌ चित्‌ रूप है 
निराकार प्ोर कारण रूप है, भौर वह प्रकट कार्य-रूप से जगत्‌ है। मास्कर के श्रनु- 
सार इस सिद्धान्त में कोई ध्रसंगति या कठिनाई नही है क्‍योंकि प्रत्येक वस्तु के ऐसे 
उभय स्वरूप हैं जैसाकि एक और भनेक, या एकत्व पौर प्रनेकत्व । पनेकत्व में 
एकत्व प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप है। रामानुज मानते हैं कि भेद भौर एकत्व एक हो 
साथ किसी एक पदार्थ में नही स्वीकृत हो सकते । इस प्रकार जब हम यह कहते हैं 
"बह ऐसा है,' तब यह सत्य नहीं है कि एक ही वह्तु दोनों उद्देश्य भर विधेय है। 
उदाहरणार्थ, उपरोक्त वाक्य में यह्‌ गाय को लक्ष्य करता हो तो विधेय ऐसा” उसके 
किसी विशेष विलक्षण शारीरिक रूप को लक्ष्य करता है। पिछला पहले का गुण 
मात्र है, भ्रौर उसके स्वभाव भौर गुर को निष्चितत करता है। उद्देश्य भौर विधेय 
का तादात्म्य जोडना कोई श्रर्थ नही रखता या यह भी कहना भ्र्थ नहीं रखता कि वही 
पदार्थ इकाई के रूप से उद्देश्य है भौर भेद के दूसरे रूप से विधेय है। भास्कर तक 
करते हैं कि प्रवस्था ध्ौर जिसका अवस्था पर प्रभाव है (प्रवस्था ताडडस्था: च) दोनों 
सवंथा भिन्न नहीं हैं, भौर न द्रव्य भौर गुण हैं जैसेकि कपड़ा भ्रौर उसका सफेद रंग | 
बिना गुण के द्रब्य नहीं है ग्रोर द्रव्य बिना गुणा के । प्रत्येक भिन्नता एकत्व भी है। 
द्रव्य की छाक्ति शौर गुण उससे भिन्न नहीं है, भ्रग्नि उसकी दहन-शक्ति एवं प्रकाशात्मक 
गुण दोनो एक ही हैं। इस तरह, प्रत्येक वस्तु एकरूप शोर भिन्न रूप दोनों ही है 
झोर किसी एक को दूसरे से एकरूप नहीं किया जा सकता। किन्तु रामानुज यह 
भानते हैं कि सारे वाक्य एक ही प्रकार के हैं जिससे विधेय उद्देश्य का भुरं है। यही 
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गुशावात्रक सिद्धास्त जाति धौर वर्म, कार्य भोर कारण, भौर सामान्य भौर विशेष के 
उदाहरणखीं में लागू होता है। भिन्नता प्रौर एकता वस्तु के दो स्वतंत्र रूप नहीं हैं 
जो दोनों सत्य भी है,' किन्तु भिन्नता, एकत्व के स्वभाव या लक्षण को विशिष्ट बनाता 
है या उसके रूप में भेद करता है भौर यह हमारे मिश्र या यौगिक सत्ता के ध्नुभवों से 
सिद्ध भी है।' रामानुज के प्रतुसार एक ही वस्तु में एकल्व श्लौर भिन्नता को स्वी- 
कारना विरोधाभास है। भेद की सच्चाई का स्वतंत्र एवं झ्पना स्वयं प्रस्तित्व 
रखना प्रमुभव से प्रमाशित नही है, क्योकि गुण और मात्रा इत्यादि भेद से इकाई के 
रूप में उ्े श्य के स्वभाव धौर लक्षण में भेद उत्पन्न होता हैं, भौर यही केवल हमारे 
प्रनुभव में प्राता है । 

भास्कर कहते हैं कि ग्रह्म के दो रूप हैं, प्रकट-व्यक्त रूप तथा नाना रूप पश्ौर 
चित्‌ प्लौर सत्‌ के तादात्म्य का प्रव्यक्त, निराकार रूप: ब्रह्म का यह पिछला रूप ही 
हमारी मक्ति धौर उच्च ज्ञान का विषय है। रामानुज, इस निराकार और भेद-रहित 
ब्रह्म को इन्कार करते हैं ग्रोर विशिष्ट सभुण ब्रह्म में विश्वास करते हैं जो व्यापक 
ईश्वर रूप से भ्रपने में, जीवों को प्लौर प्रचित्‌ जगत्‌ को दारीर रूप से धारण करता है। 
जीव और ब्रह्म के सम्बंध में भास्कर कहते हैं कि जीव भ्रतःकरण की उपाधि से संकुचित, 
ब्रह्य ही है। जब ऐसा कहा गया है कि जीव ब्रह्म का अंदर है तब भ्रश धब्द “माग' एवं 
'कारण के श्थ में उपयोग नहीं किया गया है, किन्तु प्रतःकरएा की उपाधि से परिमितत 
इस पारिमापिक भ्रर्थ में उपयोग किया गया है। यह सीमितता मिथ्या भी नही है भौर 
न भ्रसत्‌ है, इसो कारण जीब भर रूप है। रामानुज के भनुसार भेद, भ्रज्ञान के 
कारण है, इसलिये यह भेद प्रसत्‌ है। रामानुज के भ्रनुसार जीव झौर ब्रह्म मे भेद 
नहीं है। जीब की प्रपूर्णता, सीमितता झौर ब्रह्म की पूर्णता एवं प्रसीमता इत्यादि 
का दीखना यह भेद भ्रविद्यागत है, जब जीव को यह भनुभव होता है कि वह ब्रह्म ही 
देह रूप है तब यह भेद मिथ्या हो जाता है। रामानुज के अनुसार, भेद स्वयं की कोई 
सत्ता नही है, वहू, केवल जिस भ्रभिन्न एक ही वस्तु को लक्ष्य करता है उसके लक्षण 
फो निदिचत करता है भ्ोर उसके रूप का परिवर्तन करता । वस्तु भौर उसके गुण 
भ्रमिन्न हैं। भास्कर, शअ्रभिन्नता भौर भेद के दो प्रकार मानते हैं जो दोनों, श्रपने में 
सरीखे भौर स्वतथ रूप से सत्य हैं, यद्यपि वे भ्रापस में एक दूसरे से सम्बंधित है। 
भास्कर के विरोध में यह कहा जाता है कि भ्गर ब्रह्म के मर्यादित रूप मी सत्य हैं तो 
थे ब्रह्म को पूर्ण रूप से मर्यादित बना देंगे, क्योकि ब्रह्म निविशेष है, वे इस प्रकाद उसे 
पुर्रारूप से दूषित कर देंगे । भास्कर के प्रति यह प्राक्षेप, रामानुज ने बहुत कुछ सूक्ष्म 
रूप से तथा युक्तिपूर्ण चातुर्य से किया है।' प्रगर हम भास्कर का यह ताकिक दावा 


* बादित्रणसखण्डन । 
* राभानुज भाज्य, पृ० २६५, ६६। श्रुत प्रकाशिका के साथ, निर्शयत्तागर प्रेस, 
बम्बई, १६१६ | 
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साम लें कि एकल्य झौर प्रतेकत्व, कार्य शोर कारण, एक ही ससा के श्ास्सित्व के दो 
प्रकार हैं भौर ये दोनों ही सत्य हैं तो मात्कर के विरद्ध रामानुज के तकों का कोई 
प्रभाव रहा हो ऐसा नहीं लगता । भास्कर के ताकिक पक्ष का पूर्रारूप से, शण्डन 
किया जा घुका हो, ऐसा प्रतीत महीं होता । 


रसमानुज ब्रह्म को जीव झौर जड़ जगत्‌ से ध्भिन्न मानते हैं किम्तु श्रद्दा को जीव 
धौर जड़ जगत्‌ से प्रलग भी कहते हैं। किन्तु वे इसी भर्थ मे अ्भिन्नता को मानते हैँ 
जिस श्र में द्रव्य भपने प्रंश या गुण से एक साथ प्रभिन्न मी प्रौर भिन्न भी है या एक 
पूर्ण वस्तु अपने भश् से श्रभिन्न भौर भिन्‍न है। व्यक्तिगत जीव श्रौर जड़ जगत्‌, प्रपने 
श्राप स्वतंत्रता से सत्ता नही रख सकते, केवल ब्रह्म के भ्रंश रूप से ही ससा रख सकते 
हैं। जीव ब्रह्म के भ्रश रूप हैं इस तथ्य से उनकी ब्रह्म से झ्नमिन्‍नता उतनी ही प्रधान 
है जितनी उनकी भिन्‍नता है, प्रगर हम यह ध्यान रखें कि द्रव्य उसके शुणा से भिन्न 
है।' भास्कर भौर रामानुज के बीच, मुख्य विरोध यह रह जाता है कि भास्कर देह 
झोर पंश या द्रव्य भौर गुण के सिद्धान्त को प्रवर्तित करते की श्रावश्यकता नहीं 
समभते। उनके सिद्धान्त के प्नुसार ब्रह्मन्‌ सर्वान्तर्यामी और पर, एक साथ ही है, 
प्रभिन्‍तता भ्रौर भिन्‍नता दोनो एक साथ ही' यस्तु में स्वीकार की जा सकती हैं, तथा 
कार्य भ्रौर कारण एवं द्रव्य ध्रौर गुणा इत्यादि की दृष्टि द्वारा इसे प्रमाणित किया जा 
सकता है। 


रामानुज-दर्शन का सत्ता ज्ञान विषयक पत्ष 


भ्रदुभुत रचना युक्त, यह सारा जगत, जो प्रदूमुत नियम प्लौर विधि द्वारा नियंत्रित 
किया जा रहा है वह ब्रह्म से उत्पन्न हुमा है, उसी के द्वारा उसकी सत्ता पोषण की जा 
रही है भर पभ्रंत में वह उसी में मिल जायगा । ब्रह्म की महानता की कोई मर्यादा 
नहीं है। यद्यपि जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति स्‍श्लौर संहार, तीन प्रकार के गुण के प्र 
में व्यवहत हैं किन्तु वे तीन द्रव्यो को लक्ष्य नही करते, केवल एक ही द्रव्य को लक्ष्य 
करते हैं जिसमें वे रहे हुए हैं। उसका सच्चा स्वरूप तो उसकी प्रपरिणामी सत्ता 
झौर नित्य सर्वश्ता प्रौर देश, काल धौर लक्षणों में भ्रमर्यादितता ग्रें रही है। हांकर 
के इस सूज (१-१-२) के विवरण का उल्लेख करते हुए रामानुज कहते हैं कि जो ब्रह्मस्‌ 
को निविशेष मानते हैं थे ब्रह्म सूत्र के इस पाठ (१-१-२) में कहें हुए ब्रह्म के गुण को 
ठीक नहीं समझा सकते, क्योंकि ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति श्लौर लय होता है 





* जीववतू प्रृथकसिद्ध यनहेँ विशेषणत्वेन प्रचिदृवस्तुनों ब्रह्मांशस्वमु, विशिष्टर्त्वेक 
देशत्वेन प्रभेद-व्यवहारों मुख्य: विशेषण विशष्ययोः स्वरूप-स्वभावभेदेन भेद-व्यव- 
हारो5उपि सुरुपः । “शी भाष्य, ३:२:२८ । 


रामातहुण सम्प्रवाय का बदत ] ( १८६१ 


ऐसा कहने के बजाम उन्हें यों कहना चाहिये कि जगत की उत्पलि स्थिति शोर लय 
का अ्रम ब्रह्म से है। किन्तु ऐसा कहने से भी ब्रह्म की निविशेषता सिद्ध महीं होती, 
प्रयोकि अम भ्शानवर होगा शोौर ब्रह्म सारे प्रज्ञान को प्रकट करने वाला हो जायगा। 
बह स्थप्रकाश-स्थरूप होने के कारण ऐसा कर सकता है ग्रौर प्रगर उप्तमें यह भेद हैं तो 
बहू न तो निभिषेष ही हो सकता है शौर त भेद-रहित ही ।" 


यह अझंकर के उपरोक्त सूत्र के सच्चे अर्थ के बारे में महत्वपूर्ण प्रदम उपस्थित 
करता है। क्या थे सप्मुच यही मानते थे जेसाकि रामानुज ने उनके बारे में बताया 
है कि जिस वस्तु में से जगत्‌ की उत्पत्ति का भ्रम होता है वही बह है? या वे सच- 
मुच यही मानते थे कि ब्रह्म तथा वह स्वतः ही भ्रकेला इस जगत्‌ की सचमुच उत्पत्ति 
का कारण है ? द्वंकर, जैस्नाकि प्रप्तिद्ध है, उपनिषद्‌ झौर ब्रह्म सूत्र के टीकाकार थे, 
यह प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि इन ग्रथों में ऐसे श्रतेक अवतरणा हैं जो ईदवर- 
बाद का ग्रतिपादन करते हैं श्लौर यहु भी कि इस वास्तविक जगत की उत्पत्ति ईष्वर 
ढारा ही सचमुच हुई है। शकर को इन प्रवतरणों को समझक्काना था धोर उन्होंने 
हमेशा भरद्व तिक साथा का कठोर प्रयोग नही किया, क्योकि उन्होंने तीन प्रकार को 
सत्ता मानी है श्रोर सब प्रकार के शब्दों का प्रयोग किया है, किन्तु शकर ने उस समय 
जिन छब्दो का प्रयोग किया, उनके प्रति सावधाती रखना झावइयक था, जो उन्होने 
हर समय नहीं रखी । उसका परिणाम यह हुभ्ना कि कुछ ऐसे पाठ नज़र श्राते हैं जो 
वास्तव में ईएबरवाद का सकेत करते हैं, दूसरे द्रधर्थंक है जिनका दोनो प्रकार से शभ्रर्थ 
लगाया जा सकता है, भौर कुछ दूसरे पाठ ऐसे हैं जो नितान्‍्त भ्रढ्ठ तवादी हैं। किन्तु 
झगर महान्‌ टीकाकारों और हंकर-मत के स्वतत्र लेखकों की साक्षी ली जाय, तो 
शकर के सिद्धान्त को शुद्ध प्रद्वत एकत्ववाद के प्र में ही समझाया जा सकता है। 
ब्रह्म निश्चित रूप से प्रपरिणामी, प्रतन्त है श्रौर वह अगत्‌-प्रपंद के उत्थान, स्थिति 
प्रौर प्रलय का एकमाच प्रधिष्ठान है श्ौर वह सभी के अंतहित एक सत्य है ॥ किन्तु 
जगतृ-प्रपंच के मास में दो तत्व उपस्थिति हैं, एक ब्रह्म जो मूल प्रधिष्ठान रूप है, जो 
तत्‌ भौर चित्‌ स्वरूप है भौर दूसरा भेद झ्ौर परिशणशामी तत्व माया है जिसके विकास 
था परिणाम से ताताश्व का मांस संभव है। कित्तु, शंकर भाष्य में ब्रह्म सूत्र के 
१.१.४ पाठ की टीका में ऐसे पाठ मिलते हैं जिससे यह प्रतीत होता है कि जगतृ-प्रपंच 
केवल भास मात्र लहीं है, किन्तु सत्य हैं क्योंकि उसका प्रधिष्ठान केवल सत्य ही नहीं 
है किस्तु वह ब्रह्म द्वारा प्रसूत है। यदि संयत होकर देखा जाय, तो ब्रह्म ही केवल 
जगत्‌ का उपादान कारणा नहों है पर बहु झविद्या के साथ उपादान कारण है, प्रोर 





* जगजू-जन्मादि अमो यतस्तद्‌ ब्रह्म 5ति स्वोश्क्षा-पक्षेषपि न निविशेष-वस्तु-सिद्धिः 
इत्यादि । “वही, १.१.२० । 


श्परे | [ भारतीय द्शंत का इतिहास 


ऐसा जग॑तू, ब्रह्म पर भाषारित है झौर उसी में वह लय पाता है। वाचस्पति भागती 
में, दंकर माष्य के उसी सूत्र पर (ब्र० सृ० १.१.२) पर यही टीका करते हैं।* 
अ्रकाशात्मन्‌, ध्पते 'पंचपादिका विवरण” में कहते हैं कि सर्जन कार्य जो यहाँ कहा गया 
है यह ब्रह्म में नहीं है भौर ब्रह्म के स्वरूप के विषय में खोज का भ्रर्थ यह नहीं है कि 
यह इन गुणों से सम्बन्धित है, ऐसा जाता जाता है।' मास्कर ने यह प्रतिपादन किया 
है कि ब्रह्म ने ही जगत्‌ रूप से परिणाम किया है भौर यह परिणाम सत्य है उसकी 
दाक्तियो का ताना रूप यह जगत्‌ है। किन्तु प्रकाशात्मन्‌, परिणामवाद का प्रतिकाश 
करते हुए कहते हैं कि जगत्‌-प्रपंच, भले ही माया रूप क्‍यों न हो, भुंकि यह माया ब्रह्म 
से सम्बन्धित है इसलिये यह जगत्‌-प्रपच ऐसा होते हुए भो, इसका बोध, निषेघ या 
प्रसत्ता भ्रनुभव में नहीं प्राता, केवल इतना हो पता चलता है कि वह भ्रस्ततोगरबा सत्‌ 
नही है । माया का प्रधिष्ठान ब्रह्म है (प्राधार ब्रह्म है) भोर जगत्‌-प्रपच, माया का 
परिणाम होने से ऐसे परिणाम कूप से सद्र प है। वह भी ब्रह्म पर भ्राषारित है फिम्तु 
उसकी भ्न्तिम सत्ता केवल यहां तक है जहां तक वहू इस प्रधिष्ठान या ब्रह्म पर भ्राश्रित 
है। जहां तक जगत्‌-प्रपच का प्रइन है वहु माया का परिणाम होने से प्रपेक्षित रूप 
से ही सत्‌ है। ब्रह्म झौर माया के सयुक्त कारणात्व का विचार तीन प्रकार से किया 
जा सकता है, माया पौर ब्रह्म दो तंतु रूप हैं जो बुनकर एक तंतु बने है, या ब्रह्म 
झौर माया उसकी शक्ति रूप से, जगत्‌ कारण है, या ब्रह्म, माया का भ्राधार होने से, 
जगत्‌ का भौण रूप से कारण है । पिछले दो वादो में माया, ब्रह्म पर भ्राश्चित हैं 
इस लिये, माया का कार्य जगत मी ब्रह्म पर प्माश्चित है, प्लौर इन दोनों वादों में उपरोक्त 
अर्थ लगाने से, शुद्ध ब्रह्म ही जगत्‌ का कारण होता है। सर्वज्ञात्मा मुनि भी, जो 
ऐसा मानते हैं कि शुद्ध ब्रह्म उपादान कारण है, वे माया के कार्य को, ब्रह्म के साथ 
संयुक्त उपादान काररा है, ऐसा नहीं मानते, किन्तु उसे वह साधन है, सामग्री है ऐसा 
मानते हैं जिसके द्वारा ब्रह्म का काररात्व, नानात्व भिन्न जगत्‌-रूप से प्रगट होता है। 
किन्तु इस वाद के प्रनुसार भी नानात्व का उपादान माया है, यद्यपि माया का, इस 


* प्रविद्या-सहित-बअ्रह्योपादान जगत ब्रह्मण्येबास्ति तत्रेव च लौयते । 


-मामती १.१.२। 
* नहि नानाविध-कार्य-क्रियावेशात्मकत्व तत्प्रसवक्षक्त यातूमकर्वं॑ वा जिज्ञास्य-विशुद्ध 
ब्रह्मान्तगंत॒म्‌ भवितुम्‌ भ्रहुंति । पंचपादिका विवरण । >पुृ० २०४५ । 


2 सृष्टेइ्थ स्वोपाधो पभ्रभावव्याहत्वात्‌ सर्वे थे सोपाधिक्षर्मा: स्वाश्रयोपाधी ध्रवाध्यतया 
सत्या भवन्ति सृष्टिरपि स्वरुपेण न बाध्यते किन्तु परमार्था सत्यत्वांशेन । 


-बही, पृ० २०६ | 
* वही, १० २१२। 


दामानुज सम्प्रदाय का दर्शत [ (८३ 


प्रकार से प्रकट होना, मूल काररखत्व, ब्रह्म की भ्रनुपस्थिति में भ्रसंमव है।' ब्रह्म के 
कारणार्व के स्वरूप पर विचार करते हुए, प्रकाशात्मन्‌ कहते हैं कि वेदाल्त का श्रद्वं त- 
बाद का सिद्धान्त इस तथ्य से समर्थन पाता है कि कारण को छोड़कर कार्य में कुछ भी 
नहीं है जिसे वर्णत किया जा सके या व्यक्त किया जा सके (उपादान व्यतिरेकेण कार्य- 
स्य भनियपणाद्‌ धद्वितीयता) /* इस प्रकार, भिन्न-भिन्न प्रकार से, छशंकर-दर्शान की 
व्याल्या की गयी है, प्रतः शंकर के लगभग सभी भनुयायियों ने यह माना है कि यद्यपि 
ब्रह्म ही जगत्‌ का भ्रन्त में मूल कारण ही है, तथापि जगत्‌ जिन पदार्थों से बना है वहू 
ब्रह्म नहीं होकर केवल माया तत्व है भ्रौर इसलिए नानात्व जगत्‌ की सत्ता-सापेक्ष मात्र 
है भोर यह सापेक्ष सत्ता ब्रह्म की सत्ता की तरह सत्य नहीं है। शकर स्वयं कहते 
हैं कि ब्रह्म की सर्वेज्ता, सर्वे विषय को प्रकाश करने भौर प्रकट करने को नित्य शक्ति 
में हो है (यस्य हि सर्व-विषयावमासन-क्षम ज्ञान नित्यमू इति) । यद्यपि इस सबे- 
व्यापी चतन्य में कोई मी किया या साधन की प्रावश्यकता नहीं रहती तो भी वह ज्ञाता 
फहा जाता है जबकि सूर्य स्वय दाहक प्लौर प्रकाशक कहा जाता है जबकि सूर्य स्वयं 
ताप श्रौर प्रकाश की ग्रमिन्नता के सिवाय झौर कुछ नहीं है (प्रततोष्ण्य-प्रकाशिषि सवि- 
तरि दहति प्रकाशयतीति स्वातंत्र्य-व्यपदेश-दरशनात्‌ एवम्‌ झसत्यपि ज्ञान-कर्मशि ब्रह्मणः 
तद्‌ ऐक्षत इति कतृ त्व-व्यपदेशदर्शनातू) । जगत्‌ की उत्पत्ति के पहले, इस स्वब्यापी 
चतन्य का जो विषय है वह भतिवंचनतीय नाम रूप है जिसे “यह या वह कहकर 
निश्चित नहीं किया जा सकता ।* ब्रह्म की सर्वश्ञता, इसलिये सबको प्रकट करतो 





* सक्षेप शारीरिक १-३३२, ३३४ भ्ौर रामतीर्थ की प्रस्वयाथ प्रकाशिका टीका । 

* प्रचपादिका विवरण, १० २२१ । 

» प्रकाशात्मन्‌, ब्रह्म ग्रौर माया के बीच किये गये प्रमेकों सबंधो का उल्लेग्व करते हैं 
जसेकि, ब्रह्म में माया शक्ति रूप है, भ्रोर सारे जीवों का संबंध भ्रविद्या से है: 
माया प्रौर ध्रविद्वा में प्रतिविम्वित ब्रह्मनू, जगत्‌-कारण है (माया विद्या प्रति- 
बिस्बित, ब्रह्म जगत-का रणम्‌ ): शुद्ध ब्रह्म प्रमर है जीव प्रविद्या से सवधित है, 
जीव, जगत के बारे में प्रपना ही भ्रम है भ्रौर ये साहइय की वजह से एक नित्य 
जगत्‌ रूप से दीखता है, ब्रह्म का श्रपनी प्रविद्या के कारण ही भासमात्र परिणाम 
होता है। किन्तु इन किसी भी विचारों में जगत्‌ ब्रह्म का सच्चा रूप है ऐसा नहीं 
माना गया है! >पचपादिका विवरण, पृ० २३२ 

ब्रह्म किस प्रकार ध्नादि वेदों का कारण है, इस विषय को प्रकाशात्मन्‌ यों 
समभाते हैं कि ब्रह्म भ्रतरस्थ सत्ता थी, जिससे, वेद, जो उस पर निक्षिप्त किये गये 
थे, प्रकट हुए ! -वही, पृ० २०३-२३१ | 

$ कि पुनः तत्‌ कम; ? थत्‌ प्रायुत्पलेरीदवर ज्ञानस्य विषयों भवतोति। तत्वास्थ- 
त्वास्थाम्‌ ध्ननियेंचनीये नाम रूपे प्रव्याकृत व्यायिकोबीते इति जूमः । 

“दहाकर भाष्य, १.१.५। 


शघ४ ] [भारतीय दर्शत का इतिहाश्व 


है. जिससे माया को समस्त सृष्टि, बुद्धि का शञातात्मक विषय बन जाती है। किन्तु 
यह प्रकट करता जश्ञान-कर्म नहीं है, किस्तु चैतन्य का नित्य स्थिर प्रकाश है जिससे भागों 
के मिच्याभास प्रकाशित हो उठते हैं भौर जाने जाते हैं । 


रामानुज का प्रभिप्राय इससे भ्रत्यन्त भिन्न है। वे शंकर के इस मंत को कि 
कारण ही एक मात्र सत्य है भौर कार्य सारे मिथ्या हैं--इसे नहीं मानते । काये रूप 
जगत के मिथ्यात्व के लिये एक कारण यहू दिया जाता है कि कार्य भ्रनित्य है। इससे 
कार्य का मिथ्यात्व नहीं सिद्ध होता, केवल इसका नाशवान्‌ और अनित्य स्वभाव हौ सिद्ध 
हीता है। जब एक वस्तु एक देश प्लौर काल में विद्यमान रहती हुई, उसी देश पश्रौर 
काल में नही रहती है तब वहू मिथ्या कहाती है, किन्तु यदि वह दूसरे देश भौर काल 
में रहती हुई नहीं पाई जाती है तो उसे मिथ्या नही कह सकते, वहू केवल नाशवानु 
झौर प्रनित्य है। यह मान्यता गलत है कि कारण का स्वरूप परिवर्तित नही होता, 
क्योंकि समय, स्थान के संयोग से नये तत्वों का उदय होता है जिसके फलस्वरूप उसमें 
परिवतंन होता है। काये न तो प्रसत्‌ हैं भौर न भ्रम है क्योकि वह कारण से उत्पन्न 
होने के पश्चातू, तततक किसी निश्चित देश झौर काल में दीखता है जबतक कि वह 
नष्ट नहीं हो जाता । हमारा यह प्रनुभव मिथ्या है ऐसा सिद्ध करने का कुछ भी 
प्रमाण नही है। णगत्‌ ब्रह्म से भ्रभिन्न है ऐसा जो श्रुति-शास्त्र प्रतिपादन करते हैं 
वे इस प्रथं में सत्य हैं कि ब्रह्म ही केवल जगत्‌ का कारण है भौर कार्य-कारण, भ्रन्त 
में, भिन्न नहीं है। जब ऐसा कहा जाता है कि घडा मिट्टी के सिवाय और कुछ नहीं 
है तो कहने का भर्थ यह है कि वह मिट्टी है जो विशेष झर निश्चित रूप से घड़ा 
कहलाती है और पाती लाने दृत्यादि का कार्य करतो है, यद्यपि वह ऐसा करती है तो 
भी वह मिट्टी से भिन्न द्रव्य नहीं है। घड़ा इस प्रकार, मिट्टी स्वयं की श्रवस्था ही 
है, प्रौर जब यह विशेष प्रवस्था बदल जाती है तब हम कहते हैं कि कार्य रूप घंडा 
नष्ट हो गया है, यद्यपि कारण, मिट्टी वेसी ही रहती है। उत्पत्ति का प्रर्थ पहलो 
स्थिति का नाश और नयी स्थिति का निर्माण है। द्रव्य, इत सब स्थितियों में एक- 
सा ही रहता है इसी कारण कि कार्य, कारण साधनों की क्रिया के पहले ही विद्यमान 
हैं, यह कारणवाद सच माना जा सकता है। वास्तव में, दशा या रूप जो पहले नहीं 
थे वे उत्पन्न होते हैं, किन्तु स्थिति या दशा, जो द्रथ्य में दीखती है, उसकी द्रग्य से 
स्वतंत्र रूप मे सत्ता नहीं होती, उसकी नयी उत्पत्ति, कार्य-कारण में पहले से ही 
विद्यमान है, इस कारणवाद पर प्रमाव नहीं डालती । इस तरह, एक ही ब्रह्म स्वय॑ 
जगत्‌ रूप से परिशत हुआ है भौर नाना जीव, उसकी विशेष दशाएं या स्थिति होने 
के कारण, उससे एक रूप हैं प्रोर तो भी उसके श्रद् रूप या भ्रवस्था होने से सचमुच 
प्रस्तित्व रखते हैं । 


पूर्णो या झौद्देत यहां ब्रह्म है, जीव भौर जड़ जगत्‌ उसकी देह हैं। जब ब्रह्म, 
जीव धौर जड़ जगत्‌ के सूक्ष्म रूप देह के साथ रहता है तब वहू कारण या ब्रह्म की 


रासानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ १५४५ 


कारणवस्था कहलाती है। जब वह, जीव झौर जगत्‌ की साधारण प्रकट प्रवस्था 
हूपो देह से युक्त है तब ब्रह्म की कार्यावसथा कहलाती है।" जो कार्य को भिथ्या 
मानते हैं वे यह नहीं कह सकते कि कार्य कारण से प्रभिन्ष है, श्योकि उनके भनुसार 
जगत्‌, जो भिथ्या है वह ब्रह्म से जो सत्य है, भ्रभिन्न मही हो सकता।* रामानुज, 
बलपूर्वक इस सुझाव का निषेध करते हैं कि सन्‍्मात्र रूप कोई ऐसी वस्तु, जीव झौर 
जगत्‌ की सुद्षमावस्था रूप देह वाले नियता कारण ईश्वर से, श्रंततः ध्धिक सत्य है, 
क्योंकि वे इसे भी ध्रस्वीकार करते हैं कि ईदवर को केवल सन्मात्र माना जाय, क्‍योंकि 
ईश्वर सबंदा, सवश्ता, सर्व शक्तिमत्ता, दृत्यादि प्रनन्त श्रेष्ठ गुणों से युक्त हैं। 
रामानुज इस प्रकार, ईश्वर के भ्रश रूप, जड झौर जीव के द्विविभक्त सिद्धान्त को पकड़े 
रहते हैं, जो ईश्वर इन श्रशों का निरन्तर प्रंतर्यामी हैँ। वे निश्चय रूप से सत्कायें- 
वादिनु हैं किन्तु उनका सरकायबाद, वेदान्त के सत्कायंवाद से, जो शंकर ने माना है 
झधिक साख्य की राह पर है। कार्य, कारण की केवल बदली हुई प्रवस्था है भौर 
इसलिये जड श्ौर जीव रूप से प्रकट जगत्‌, जो ईश्वर की देह है, इसे केवल इसलिये 
कार्य माना है कि यह कार्य रूप से प्रकटावस्था के पूर्व, ईश्वर में सूक्ष्म प्लौर निर्मल 
झावस्था में विद्यमान था। किन्तु, ईश्वर मे यह जड़ श्लरौर जीव का भेद हमेशा से 
विद्यमान था और उसमें कोई ऐसा श्रृंश नहीं है जो इससे भ्रधिक सत्य श्रौर चरम हो। 
यहा पर रामानुज मास्कर का पूर्णात: साथ छोड देते हैं। क्‍योंकि भास्कर के प्ननुसार, 
जोकि कार्य रूप से ईश्वर जड भोर जीवमय प्रकट सृष्टि-रूप से विद्यमान था, तो 
भी कारण रूप से ईश्वर की सत्ता भी थी, जो नितान्‍्त श्रष्यक्त और निर्विशेष रूप से 
सम्मात्र था। ईववर, इसलिये, सर्वेथा जड़, जीव श्लौर उसके प्रतर्यामी, के त्रिविध 
रूप से विद्यमान था, भीर प्राकृत या कारणावस्था पध्रौर प्रलयावस्था का भक्षर्थ, जड़ शौर 
जीव की व्यक्तावस्था से भिन्न सूक्ष्म श्रौर निमंल प्रवस्था से है। किन्तु रामानुज 
झाग्रह करते हैं कि ज॑से मनुष्य में देह झौर भ्रात्मा के बीच भेद है, भौर जैसे देह 
की कमी धोर दोष ग्रात्मा को प्रभावित नहीं करते, उसी प्रकार परम श्रतर्थामी ईदवर 
झौर उसका शरीर, जीव श्लौर जड़ जगत्‌ रूपी के बीच, स्पष्ट रूप से भेद है श्रौर जगत्‌ 
के दोष ब्रह्म की इसलिये प्रभावित नही कर सकते । इस प्रकार, यद्यपि ब्रह्म के दारीर 
है तो भी वह प्रखण्ड (निरवय) है भोर कर्म से स्वंदा रहित है : क्योकि उसकी 
निश्चयात्मक चेष्टाएं प्रहैुतुकी हैं। वह, इसलिये, सभी दोषो के प्रभाव से रहित है 
और श्रपने में, प्रनन्‍्त हितकारी गुण धारण करता हुप्ता, शुद्ध भौर पूरां है । 


* श्री भाष्य, पृ० ४४४, ४५४ । बबई १६१४। 

* रासानुज का यह प्राक्षेपयुक्तियुक्त नहीं है, क्योकि इसके झनुसार कार्य के भ्रन्तस्थ 
सत्ता कारण से एक रूप है। किन्तु इस प्राक्षेप में भी यह सच्चाई है कि कार्य- 
कारण की अभिन्नता के सिद्धान्त को शंकर के मत के योग्य बनाने के लिये, वक्तार्थ 
देता प्रावध्यक हो जाता है । 


१८६ ] [ मारतोय दर्शन का इतिहास 


रामानुज, प्रपने वेदार्थ संग्रह” भ्ौर 'वेदान्त दीप' में यह बताने की कोशिश करते 
हैं कि किस प्रकार, झकर के भप्रद्वतवाद को दूर करके, उन्हें मास्कर के सिद्धान्त भ्रौर 
भ्रपने पूर्वंगामी गुरु यादव प्रकाश के सिद्धान्त से भी, हट कर रहना पड़ा। वे भास्कर 
का साथ न दे सके, क्योंकि भास्कर मानते थे कि ब्रह्म उस मर्यादाश्रों प्लौर सीमाझो से 
सम्बन्धित है जिनसे वह बंधन में पड़ता है भौर जिनके निवारण से वह मुक्त होता है॥। 
वे यादव प्रकाश से भी सहमत न हो सके, जो मानते थे कि ब्रह्म एक प्रोर छुद्ध है भ्ौर 
दूसरी झोर, स्वय नाना रूप जगत्‌ में परिशमित होता है। इन दोनों मतो की उप- 
निषद्‌ के पाठ से सगति नही बैठती। 


बेंकटनाथ का प्रमाण-निरूपण 


जिस प्रकार शून्यवादी बौद्ध या माध्यमिक किसी भी तथ्य या प्रतिज्ञा की न्‍्याय- 
युक्त ससा का निषेध प्रतिपादित करते हैं, उसी प्रकार शंकर मतवादी उक्त प्रश्नों पर 
प्रपना निरशांय दे सकने में प्रसमथ है। खण्डनसण्डखाश के पूर्व पक्ष में, इस प्रएन 
के उत्तर मे कि सारे विवादों (कक्षाओ्रों) को, लक्ष्य करने वाले तथ्यो प्रोर प्रतिज्ञाग्रों 
की पहले ही सिद्धि और भ्रसिद्धि मान लेनी चाहिये प्रयवा नही, इसका उल्लेख करते 
हुए मी श्री हुं कहते हैं कि ऐसी कोई मान्यता श्रनिवार्य तहीं है, क्योंकि विवाद, दो 
प्रतिस्पर्धी पुरुषो की भ्रापस की स्वीकृति से ही, यह मानकर किया जा सकता है कि, 
वे विवाद का किसी एक मध्यरुथ द्वारा निश्चिचत किये गये कुछ सिद्धान्तों की सच्चाई 
या मिथ्यापन के भ्राधार पर उनकी श्रतिम सच्चाई का प्रइन खड़े किये बिना, सम्मान 
करें। यदि कुछ सिद्धान्तो, तथ्यों का प्रतिज्ञाप्रों की सिद्धि या प्रसिद्धि मान भी ली 
जाय, तब भी, प्रतिस्पर्धी विवाद करने वालो के बीच मध्यस्थ द्वारा शासित किये गये, 
यह या प्रन्य सिद्धान्तो के बारे की स्वीकृति, समस्त विवाद के लिये प्रारम्भिक भ्राव- 
इयकता होगी ।' रामानुज संप्रदाय के विस्यात दार्शनिक वेकटनाथ, इन मतो के 
विरोध में, सत्य या हेतु या ज्ञेगय विषय की खोज की प्रारम्मिक भ्रवस्था के तौर से, 
कुछ प्रतिक्ञाप्रो या तथ्यों में स्वाभाविक धर्म के रूप में प्रामाण्य या प्रप्रामाण्य मानना 
भावश्यक है या नही इसे निश्चित करता चाहते हैं। भगर प्रामांण्य या धप्रमाण्य प्रतिज्ञात्रों 
का भेद नही माना जाय तो, कोई भी प्रबंध (प्रतिज्ञा) सिद्ध नही की जा सकती प्ौर न 
कोई व्यवहार ही सम्भव है । यद्यपि सामान्य लोगो को स्वीकृति के पश्राधार पर प्रमाण 


१ न च प्रमाणादिनां सत्तापि इत्थम्‌ एवं ताम्याम्‌ भ्रंगीकुतु म्‌ उचिता, ताहश-वब्यवहार- 
तियममात्रेणव कथा प्रद॒त्युषपत्ते:। प्रमाणादिसत्ताम्‌ भ्म्युपेत्यापि तथा व्यवहार- 
नियम-व्य तिरेके कथा-प्रद्॑त्ति बिना तत्व-निर्णयस्थ जयस्य वा अमिलसितस्य कथ- 
कयो रपयंबसानातु, इत्यादि । -खण्डतलण्डलाश, पृ० ३५ ॥ 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन _] [ है८७ 


धौर प्रप्रमाणा प्रतिज्ञामों का भेद इस प्रकार मानता पड़ता है, तब भी उनके सच्चे 
स्वरूप का परीक्षण करना ही पड़ता है। जो इस भेद को प्रस्वीक/र करते हैं उनके 
लिये चार विकल्प उपस्थित होते हैं, जेसाकि (१) सारी प्रतिज्ञाएँ प्रमाण हैं, (२) 
सारी प्रतिश्ञाएँ प्रभ्ममाण हैं, (१) सारी प्रतिज्नायें श्रापस में परस्पर-विरोधी है, पा 
(४) सारी प्रतिज्ञाएँ दंंकास्पद हैं। यदि सारी प्रतिज्ञाएं प्रमाण हैं, तो ऐसी प्रतिज्ञाश्रों 
का निषेध भी प्रमाण है, जो स्वतीविरोधी हो जाता है। पझ्गर वे सभी अप्रप्रमाण 
हैं, तो यह प्रतिज्ञा भी अप्रभाण ठहराती है भौर इस प्रकार प्रप्रमाणता प्रतिपादित नहीं 
की जा सकती । तीसरे विकल्प के बारे में, यह बताया जा सकता है कि प्रप्रमाण 
प्रतिशा कभी भी प्रमाण प्रतिज्ञा का बाध नहीं कर सकती। यदि एक प्रमाणा-प्रतिनज्ञा 
दूसरी प्रमाण-प्रतिज्ञा के क्षेत्र को निरुद्ध करती है तो इसे पिरोध नहीं माना जा 
सकता । एक प्रमाणा-प्रतिज्ञा को उसकी प्रमाणता प्रकट करने के लिये दूसरी प्रतिज्ञा 
पर प्राश्षित होता नही पडता । क्योंकि प्रमाण-प्रतिज्ञा स्वतः प्रमाशित है। नव 
में, यदि भाप सभी के बारे में शका करते हैं, तो कम से कम प्राप इसे तो शका नहीं 
करते कि श्राप शका करते हैं, इस प्रकार तुम्हारा यह कहना प्रसंगतिपूर्णो हैँ कि पाप 
सभी के बारे मे शका करते है ।' इस प्रकार यह मानना पडता है कि दो प्रकार की 
प्रतिज्ञाएँ होती हैं, प्रमाण धर श्रप्रमाण । प्रतिज्नाप्रो के बीच प्रमाणता श्रौर 
भ्रप्रमाणता का सामान्‍य भेद यदि स्वीकार कर लिया जाय, तो भी, कोई विशेष 
प्रतिज्ञा, प्रमाण है प्रथवा नहीं है इसे निधिचत करने के लिये, उक्त प्रतिज्ञा का परीक्षण, 
पूछताछ खोज इत्यादि किया जाना न्याय युक्त है। प्रमाण उसे ही कहते हैं, जिसके 
द्वारा सही ज्ञान (प्रमा) उपलब्ध हो ।' उदाहरणायं, प्रत्यक्ष के यथार्थ ज्ञान (प्रमा) 
के लिए दोष-रहित नेत्र ध्यान-सगत मानसिक व्यापार एवं विषय की योग्य निकठता 
इत्यादि के सयुक्त स्वरूप से 'प्रमाण' की उपलब्धि होती है। किन्तु शब्द प्रमाण में, 
ज्ञान की प्रमाणता, बोलने वाले की दोष-रहितता से है। शास्त्र प्रमाण हैं, क्योंकि 
वे ईहवर द्वारा कहे गये हैं, जिन्हें वस्तु का सच्चा ज्ञान है। वेदो की प्रमाणता, 
हमारे शान के साधनों की दोष-रहितता पर झ्ाश्रित नहीं है। यह कंसे भी हो, प्रमाण 
का प्रंतिस निश्चय प्रभा द्वारा या सच्चे ज्ञान द्वारा ही है। जिससे सच्चा ज्ञान प्राप्त 
हो सकता है वही प्रमाण है। वेद प्रमाण है क्‍योंकि वे ईश्वर द्वारा कहे गये हैं जिसे 


* यह उक्ति डेकार्ट का स्मरण कराती है-सव्व॑ संदिग्धम्‌ इति ते निपुणस्यास्ति 
निदचय: सशयश्च स सदिर्धः संदिग्धाद तवादिन: । 
न्याय परिशुद्धि, पृ० ३४। चौघतम्बा सं० सी० । 
* यहां कररा प्रामाण्य भौर झाश्रय प्रामाण्य के बीच भेद किया ग्रया है। (प्रमा- 
श्रयस्थ ईएवरस्य, प्रासाण्यं, श्रंगीकृतम्‌) स्थायसार, न्याय परिशुद्धि की टीका, श्री 
तिवास कृत, पृ० ३५ । 


शैप्प ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सच्चा ज्ञान है। इस प्रकार ज्ञान की सच्चाई ही, भन्त में, प्रमाण की सिद्धि निश्चित 
करती है ।" 

वात्त्य श्री निवास जो राभानुज-सम्प्रदाय के श्री वेंकटनाथ के उत्तराधिकारी हैं, 
प्रमाण की व्यासत्या करते हुए कहते हैं कि प्रमाण, यथार्थ ज्ञान (प्रमा) की तात्कालिक 
नित्य एवं ऐकान्तिक कारणा की पूव॑वर्ती स्थिति होने के फलस्वरूप समग्र कारणों में 
सबसे विशिष्ट सिद्धिकर उपकरण है। प्रतः उदाहरण के लिए प्रत्यक्ष में चक्षु इन्द्रिय 
के प्रमाण द्वारा यथाथे ज्ञान (प्रमा) की उपलब्धि संभव है यद्यपि इस क्रिया में बोच 
की सक्रिय क्रिया (प्रवान्तर ब्यापार) के माध्यम से प्रांख का वस्तु से सम्पर्क होता 
है।' न्याय के सुविष्यात लेखक, जयन्त, ने प्रपनी न्याय मजरी' में, इस विषय पर 
भिन्न ही मत प्रकट किया है। उन्होने माना है कि प्रमा की उत्पादक सामग्री में से 
किसी एक को भी, दूसरे से भ्रधिक महत्वपूर्ण या प्रतिशय नहीं कहा जा सकता। 
कारण साधन की भ्रतिशयता का प्रर्थ उनकी कार्योत्यादक शक्ति है, और वह शक्ति, 
उत्पादक सामग्री के समी तत्वों में संयुक्त होकर ही है, इसलिये प्रमा उत्पन्न करने वाली 
सम्पूर्ण कारण --उत्पादक सामग्री को हो प्रमाण मानना पड़ेगा।? उद्देश्य भ्ौर 
विधेय भी श्रधिक महत्वपूर्ण नहीं माने जा सकते, क्योंकि वे भी उदंदय भौर विधेय 
के बीच, उत्पादक सामग्री द्वारा ही, इच्छित सम्बन्ध उत्पन्न करके ही, प्रकट होते है ।* 
न्याय के प्रनुसार उत्पादक सामग्री बोधा बोध-स्वमाव रूप है ।* 


प्रगर वेदान्त परिमाषा का मत माना जाता है तो शकर पनुयायियों का मत भी 
इस विषय पर रामानुज के मत जैता बहुत कुछ ही जाता है, क्योकि धर्म राजाध्वरीन्द्र 


करण प्रामाण्यस्य प्राश्नय प्रासाण्यस्य च॒ ज्ञानप्रामाण्याधीनज्ञानत्वातु घदुमय- 

प्रामाण्य-सिद्धयर्थ मपि ज्ञान-प्रामाण्यमेव विचारणीयम्‌ । 

“न्यायसार, पृ० ३५॥। 

5 प्रमा करण प्रमाणम्‌ इति उक्तम्‌ प्राचार्य: सिद्धान्त सारे प्रमोत्पादक-सामग्री-मध्ये 
यह प्रतिशयेन प्रमागुणाकम्‌ तत्‌ तस्था: कारणम्‌, प्रतिशयश्च व्यापार:, यद्धि यदु 
जन यित्वेव यद्‌ जनयेत्‌ तत्तत्र तस्यावान्तर ध्यापार:। साक्षात्कारि प्रभाया इन्द्रियं 
कारणम्‌ इन्द्रियाथे सयोगोवान्तर व्यापार: । 

-रामानुज सिद्धान्त संग्रह । गव० श्रो० हस्त ० सं० ४६८८ | 

२ सच सामग्यस्तर तस्य न कस्यचिदु एकस्य कारकस्य कथयितु पायंते, सामग्य्रस्तु 
सो$तिशय: सुवच: सप्चिहिता चेत्‌ सामग्री सम्पन्नम्‌ एबं फलम्‌ इति । 

“न्याय मजरी, पृ० १३। 

४ साकल्य प्रसाद लथ्ध प्रसिति-सम्बन्ध-निबंधनः प्रभातृ-प्रमेयो मु्यस्वरूप लाभ! । 

“वही, पृ० १४। न्याय मंजरी । 
४ होधा बोध स्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌ । -म्याय मंजरी, १० १४।॥ 


रामानुज सम्प्रदाय का दंत ] [१५६ 


झौर रामकृष्ण दोनो प्रमाण को प्रमा का कारण मानते में एक मत हैं। चाक्षुष 
प्रत्यक्ष से तथा श्रन्य में, इन्द्रिया ही प्रमाण मानी गई हैं, प्रौर इन्द्रिय-सयोग इस कारण 
का व्यापार माना गया है । 


रामानुज प्रौर न्याय के मत में भेद यह है कि जबकि न्याय उत्पादक सामग्री के 
प्रत्येक तत्वों को समान महृत्व देता है, रामानुन का मत, उसी निमित्त कारण को 
विशेष महत्व देता है जो व्यापार से साक्षात्‌ संबंधित हैं। शकर पनुयायी भो ज्ञान 
के ऐसे उत्पादक मत को मानते हैं, यथ्व पि वे चेतन्य को नित्य धौर भ्रज मानते हैं, तो 
भी, वे वृत्ति-जश्ञान की उत्पत्ति में मान्यता रखते हैं। क्‍योंकि यद्यपि वे चेतन्य को नित्य 
और प्रज मानते हैं तो मी, वे, वृत्ति-श्ञान उत्पन्न हो सकता है, ऐसा मानते हैं। शकर 
धोर रामानुज के मत, न्याय से एक मत हो, ज्ञान के उत्पादक सिद्धान्त को मानते हैं, 
क्योंकि दोनों के मतानुसार जगत्‌ विषय रूप से, ज्ञाता के बाहर है और प्रत्यक्ष ज्ञान 
इन्द्रियों से, श्र्थ का व्यापार द्वारा सबोग द्वोने से उत्पन्न होता है। रामातुज-मत में 
कारण श्ौर करण (विशेष साधत) के बीच भेद किया गया है भ्रौर बह कारण जो 
कार्य उत्पन्न करने वाले व्यापारी से, प्रतिशय रूप से भौर साक्षात्‌ सम्बन्धित है, यह 
करण है।' इसी कारणवश यद्यपि रामानुज का मत सामग्री को स्वीकार कर लेता 
है, किन्तु कुछ भ्रर्थ मे वह इन्द्रियों को भी प्रधान साधन मानता है, दूसरे सब सहायक 
हैं या श्रन्य रूप से उत्पादन में सहकारी है । 


कुछ बौद्ध ऐसे भी हैं जो पूर्ववर्ती क्षण के मानसिक तथा मनोबाह्य कारक की 
सपुक्त मामग्री ही, ब्ञान तथा उत्तर क्षण की बाह्य घटना को उत्पन्न करती है, ऐसा 
मानते है, किन्तु वे मानसिक तत्व सीधे सीधे ज्ञान उत्पन्न करते हैं ऐसा मानते हैं, जबकि 
मनोबाह्य तथा बाह्य पदार्थ केवल उत्तेजक या सहकारी साधन हैं। इस मत के प्रनु- 
सार, ज्ञान पनुभव के पूर्व ही, धन्तर से निश्चित होता है, यद्यपि बाह्य विषयो के 
प्रभाव का निषेध नहीं किया गया है। बाह्य जगत्‌ में कारणता के व्यापार के सम्बन्ध 
में, वे मानते हैं कि यद्यपि वतंमान क्षण के ज्ञानमय तत्व, सहायक रूप से उन्हें प्रभा- 
वित करते हैं, तो भी प्रतिशय कारण-ब्यापार तो बाह्य विषयो मे ही हू ढना पड़ेगा । 
पूव॑वर्ती क्षण के ज्ञान तथा ज्ञानोत्तर तत्व, सयुक्त रूप से, जगत्‌ में, उत्तर क्षण की 
प्रत्येक घटना को निश्चित करते है, चाहे वे मानसिक या भौतिक ही क्यो न हो, किन्तु 
ज्ञान की उत्पत्ति के निश्चय में तो ज्ञान तत्व हरी प्रबल हैं, बाह्य दशाए केवल सहकारी 
ही है। बाह्य घटना को निदिचत करने में, ज्ञाव तत्व सहायक हैं और बाह्य कारण 
मिकटतम साधन रूप हैं। इस प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति में, यद्यपि विशिष्ट बाह्य 


* तत्कारणानां मध्ये या दतिशयेन कार्योत्पादक तत्करणम्‌ । 
-रामानुज सिद्धान्त सम्रह, ग० झो० हस्त ० सं० ४६८८ । 


१६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पदाथे सहायक माने जा सकते हैं किस्तु उनका प्रचिरात्‌ श्रौर श्रव्यवहित रूप से निर्धारक 
तत्व विज्ञान ही है।" 

विज्ञानवादी बौद्ध जो प्रत्यय-बोध झौर पदार्थ-वस्तु में भेद नहीं करते उनकी 
मान्यता हैं कि प्ररूप प्रत्यय ही नील, लाल इत्यादि भिन्न रूप घारण करता है, क्योंकि 
वे इन प्रत्यय बोधों के भ्रलावा किसी भ्रन्य बाह्य विषय को नही मानते और इसलिये, 
विभिन्न रूप में प्रत्यय बोध (विज्ञान) को ही प्रमाण कहते हैं शौर इन्द्रियों प्रषवा 
झम्य सामग्री की मान्यता भ्रस्वीकार करते हैं। प्रमाण और प्रमाण-फल, या प्रमाण- 
व्यापार की निष्पत्ति में यहा भेद नहीं किया गया है।' ग्रत: विज्ञानवादी बोढ़ों में 
पदार्थ की स्थिति एवं उसकी जानकारी के भेद का कोई खुलासा नहीं किया गया है। 
धर्थात्‌ वे चेतना भौर उसके प्र्थ या विषय का भेद समभाने में प्रसफल रहते हैं । 


कुमारिल की मीमांसा-शाल्ता का विचार है कि प्रात्मा-इन्द्रियां मनत्‌ विषय- 
संयोग क्रम को भ्रनुमरण करते हुए, कोई ऐसा ज्ञान-ष्यापार है, जोकि वह साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष नही होता, ती भी उसे ज्ञान के विषथ को प्रकट करने का नियत व्यापार मानना 
ही पड़ेगा (प्रथ॑-दृष्टता या विषय-प्रकाशता) । यही भ्रद्ृष्ट किन्तु न्याय श्रनुमित, 
ज्ञान-व्यापार है जो प्रमाग कहलाता है।* जयन्त, ऐसे भ्रहष्ट व्यापार का ज्ञान-क्रिया 
को मान नही सकते, क्योकि न्याय-मतानुतार, एक ही प्रकार का व्यापार माना 





3 झञान जन्मनि जश्ञानम्‌ उपादान कारणामर्थ: सहकारि कारणमर्थ जन्मति च प्रथं 

उपादान कारण ज्ञानं सहकरिकारण । 
-न्‍्याय मंजरी, पृ० १५ । 
जयन्त ने इस मत के प्रति यह प्राक्षेप किया है कि, अगर ज्ञान भौर बाह्य 
पदार्थ और दोनो घटना, पूव्ंवर्ती क्षण के ज्ञान तथा ज्ञानोतर तत्वों के संयुक्त 
व्यापार से निदिचत होते हैं तो हम पूछते हैं कि एक तथ्य-ज्ञान है प्लौर दूसरों 
भौतिक है, एक द्ृष्टा है प्रौर दूसरा हृदय है, इसे कौन निदिचत करता है। 

*$ निराकारस्य बोधरूपस्थ नील-पीतादनेक-विषय-साधारणत्वादू जनकत्वस्य च॒ चक्षुरा- 
दावपि मावेनातिप्रसंगात्‌ तदाकारत्वकृतम्‌ एव ज्ञानकर्म नियमम्‌ प्रवगच्छन्तः साकार- 
विज्ञानम्‌ प्रमाणम्‌ '' प्रथेस्तु साकार-ज्ञानवादिनो न सम्रस्त्येव । 

-बही, पृ० १६ । 

» तान्यथा हाथ सदुमावो दृष्ट: सन्तुपपच्चते । 
ज्ञान चेन्नेत्पत: पदचात्‌ प्रमाणम्‌ उपजायते ।) 

“इलोक कातिक, शूस्यवाद, १७५८ | 
जयंत यह भी कहते हैं, फलानुमेयों शान-व्यापारों शानादि-छाब्द-वाच्य: प्रमाणम्‌ । 
न्याय मंजरी, पृ० १७ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ १६१ 


गया है जो परमाणु की गति है या कारण चक्र द्वारा उत्पन्न किये गया परिस्पंद 
(चलन) है।"* 

जैन मतवादी सामग्री की सयुक्त कारणता का या किसी भी व्यक्तिगत कारण 
का, जैसे कोई भी इन्द्रिय या प्रत्यक्ष शान में किसी भी प्रकार के इंद्रिय-सम्बन्ध, या 
धन्य किसी प्रकार के ज्ञान का खण्डन करते हैं। प्रभाचद्र, इस प्रकार 'प्रभेय कमल 
मातंण्ड' में, विवाद करते हैं कि कोई भी व्यक्तिगत कारण या कारणु-सामग्री का 
सथोग, ज्ञान की उत्पत्ति नहीं कर सकता है। क्योंकि ज्ञान हमारे इच्छित विषय के 
प्रति, या प्रनिच्छित विषय से दूर, ले जाने में, स्वतत्र और स्वतः निद्चिचत है, पधौर 
किसी भ्रथं में इन्द्रियों का कारण-व्यापार या इन्द्रियो का संयुक्त व्यापार या प्रन्य 
किन्‍्ही तत्वों को, ज्ञान का कारण नहीं कह सकते । इस प्रकार, स्वतः ज्ञान को ही 
प्रमाण मानना चाहिए जो इच्छित विषय को प्राप्त कराता है ।१ 


प्रमाण के विषय में, विभिन्न मतों का सारा निचौड़ ज्ञान की उत्पत्ति में, इन्द्रियों 
का विषय या वस्तु और प्रग्य सहकारी परिस्थितिपों के सबंध के प्रकार को निद्दिचत 
करने मे ही रहा है। जसाकि हमने देखा है, रामानुञ के मतानुसार, ज्ञान, अनेक 
कारण तत्वों का कार्य माना गया है जिसमें, प्रत्यक्ष ज्ञान में, इद्रिया साक्षात्‌ 
(प्रचिरात्‌) प्रौर नियत रूप से महत्वपूर्ण कार्य करती है। जैन धोौर बौद्ध (विज्ञान- 
वादी) (यद्यपि उनमें श्रापस में उत्कट मतभेद है) श्ञान के प्रात्मनिर्धारणा को मानने 
में एक मत हैं, जिसके श्रनुसार, ज्ञान, इद्वियां या बाह्य पदार्थों के व्यापार जो ज्ञान के 
विषय बनते हैं भ्रौर उससे प्रकाशित होते हैं, स्वतत्र है । 


वेंकटनाथ का संशय निरूपण 


वेकटनाथ सशय को, विशिष्ट विरोधी गुणों के श्रग्रहण से, दो या शप्रधिक 
विकल्पों (जो भ्रापस में भ्रसगत हैं) का दीखना कहते है भौर दोनो में कुछ सामान्‍य 
साधारण लक्षणो का प्नुभव करना है, जैसेकि जब केवल ऊंची वस्तु ही दीजती है, 
बह फिर चाहे मनुष्य हो या 6 5 हो, जो एक दूसरे से सवेधा भिन्न होने से एक साथ 
दोनों नही हो सकते । इसलिए, दोनो विकल्प, एक दूसरे से स्वेधा भिन्न नहीं होने 
चाहिए, भौर वह्तु को देखने से पता नही चलता चाहिए कि बह एफ या दूसरी है, 





* तस्मात्‌ कारक-चक्रेण चलता जन्यते फलम्‌ । 
नपुनह्जलनाद प्रस्यों व्यापार उपलम्यते ।। -वही, पृ० २० । 
३ ततोषन्य-निरपेक्षतया स्वार्थ परिच्छिन्न साधकतमत्वात्‌ ज्ञानम्‌ एव प्रमाणम्‌ । 
-प्रमेय कमल मातंण्ड, पृ० ५। 


श्ध्र॒ [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इसी से संशय उत्पन्न होता है। वेंकटनाथ सशय के इस विश्लेषण को पूर्वगामी 
प्राचार्यों को लक्ष्य करके, न्यायपूरां सिद्ध करने की कोशिश करते हैं, वे सशय को मन 
की उस स्थिति कहते हैं, जिसमें वंह एक विकल्प से दूसरे की तरफ दोलायमान होकर 
झनुभव करना है (दोलावेगवदन्न स्फुरण-क्रम:), क्योकि एक ही वस्तु का एक ही समय 
में दोतो होना, भ्सगतिपूर्ण है। 'आत्मसिद्धि के रचयिता मे, इसलिए, सद्दाय को 
सन का दो या प्रधिक वस्तुश्नों से शोध क्रम में शिथिल सयोग कहा है (बहुभियु गपद- 
हृढ़-सयोग:) । संशय, सामान्य लक्षणों के ज्ञान से-जेसेकि, ऊंचाई से, प्रत्यक्ष वस्तु 
चाहे पुरुष हो या वृक्ष का ठूठ हो या जो दृष्टिगोचर होता है या किसी अन्य प्रकार से 
जाना गया है, उससे सूचित भिन्न समावनाएँ और भिन्न विरोधी लक्षणों के पारस्परिक 
बलों के बीच, निश्चित न कर पाने से, उत्पन्न होता है (प्र्रह्ममान बल तारतम्य 
विरुद्धा-नेकज्ञापकोपस्थापनम्‌ दृह विप्रतिपत्ति:) । इसलिए, जब भी दो या अधिक 
समाधव्यताएं होती हैं, जिनमे से कोई भी भौर प्रमाणित किए बिना हटाई (निरास) 
नहीं जा सकती तो सशय उत्पन्न होता है ।" 


* वात्स्यायन के भाष्य में (१. ११. २३) में सशय का न्याय-टृष्टि से यह विश्लेषण 
किया गया है। शक्य वस्तुश्रों के, जब सामान्य लक्षण देखे जाते हैं, किन्तु विशिष्ट 
गुरतो को नहीं देखा जाता जिससे निश्चित रूप से यह है या वह है ऐसा कहा जा 
सकता है तथ सन की, उस समय, एक या दूसरे के पक्ष में निश्चित करने की वेदना, 
सश्य है। संशय मतो के द्वद्वात्मक स्थिति (विप्रतिपत्ति) से भी उत्पन्न होता है, 
जैसेकि, कोई कहते हैं कि प्रात्मा है, जब प्रन्य कहते हैं श्रात्मा नही है। सशय, 
उन निर्शायात्मक लक्षणों के ज्ञान से भी (विभाजन से उत्पन्न, विमागतत्व) उत्पन्न 
होता है, जो लक्षण एक वस्तु में (उदाहरणार्थ, शब्द) दूसरी वस्तु के साथ सामान्य 
रूप से है (उदाहरणार्थ, द्रव्य, गुण कर्म इत्यादि) । सशय, वस्तु के न होते भी, 
उसे निश्चित करने की इच्छा के कारण अ्रमपूर्वक देखने, से भी उत्पन्न होता है 
(मृगतृष्णा) भौर संशय इस प्रकार भी उत्पन्न हो सकता है कि जब हम वस्तु (वहाँ 
है पर पभ्रप्रकट है) नहीं दीखती है, पर हम उसके लक्षण जानने की इच्छा रखते हैं 
जिससे हमें यह निदचय हो जाय कि वस्तु वहाँ थी या न थी। बेकटनाथ का, इस 
विषय में, मुख्य योग यह है कि वे सशय का साधारण (सामान्य) विश्लेषण, 
विद्िष्ट प्रकार के पाँच संशय कट्दने के बजाय, एक मानसिक परिस्थिति के रूप में 
करते है। वेंकटनाथ यह स्पष्ट करते हैं कि सशय पाँच प्रकार के ही हों ऐसा नहीं 
है, किन्तु अनेक प्रकार के हो सकते हैं, भ्ौर इसमें सबों की स्वीकृति है कि संशय 
की स्थिति में मन एक विकल्प से दूसरे की तरफ, वस्तु, के विश्चिष्ट एवं निश्चयात्मक 
लक्षणों को देखे बिना, केवल कुछ सामान्य लक्षणों को देखने के कारण, भिन्न 
सम्माध्य विकल्पों के पारस्परिक बलों के प्रति पभ्रनिष्िवतता से, दोलायमान 
रहता है । 


शामानुथ्य सम्प्रदाय का दर्शन ] [ १९१ 


इस प्रकार, संशय, सच्चे झौर भूठे प्रत्यक्ष के बीच उत्पन्न होता है जब मैं दर्पण 
में मुह देखता हूं, किस्तु यह नहीं जानेता कि वहु सचमुच मुह है या नहीं जबतक कि 
मैं उसे स्पर्श कर निश्चित नहीं करता । इसी तरह, सिद्ध या भसिद्ध प्रनुमान के बीच 
भी, जब मैं घुएँ से यह अनुमान करता है कि पर्वव पर झाग लगी है, झोर तब भी 
प्रकाश न॑ देखकर संशय करू कि सचमुच प्राग लगी है या नहीं, शास्त्र वावयों में 
बिरोध होने पर, 'जीव ब्रह्म से भिन्न कहा गया है, शभ्लौर 'वहू उससे एक रूप है.' तब 
सचमुच जीव ब्रह्म से मिन्न है या एक रूप है, प्राप्त वनों के मतभेद होने पर, 
(उदा हरणाथ, वेशेषिक दार्शनिक पौर उपनिषदों के सिद्धास्त) जैसेकि, इन्द्रिवां मौतिक 
हैं या भरहंकार के कार्य हैं। प्रत्यक्ष और अनुमान के जीच भी यही परिस्थिति है। 
(पीले सीप का अ्रमयुक्त देखता, उसे पीला देखकर अनुमान करता कि वह पीला नहीं हो 
सकता, क्योंकि बह सीप है तब संशय होता है कि सीप सफेद है या पीला इत्यादि) । 


वेंकटनाथ, प्रपने 'प्रज्ञापरित्राण' में, वरदनारायणा के मत का उल्लेख करते हुए 
कहते हैं कि उन्होंने सशय का जो त्रिविभाजन, सामान्य लक्षणों के ज्ञान से, भिन्न 
विकल्पो के ज्ञान से, पडित और आप्त लोगो में मतभेद से, किया है, वह स्याय-हृष्ट 
को श्रतुकरण करके किया है.' क्योकि प्रत के दो विकल्प एक ही हैं। वेंकटनाथ, 
ध्रागे सशय के विषय में, उस न्‍्याय-मत का निरसन करते हैं जिसमें, वात्स्यायन, न्‍्याय- 
सूत्र १. ११. २३ को सममाते हुए कहते हैं कि सशय विशेष लक्षित गुणों से भी 
उत्पन्न हो सकता है। इस तरह पृथ्वी में गंध का, विशिष्टि लक्षित गुण है जो न तो 
धात्मा जैसे नित्य द्रव्य में है प्रौर न जल जैसे प्रमित्य व्ग्यों में है, भ्रौर स्वामाविक रूप 
से यह संशय किया जा सकता है कि पृथ्वी, नित्य द्रव्य से भिन्न होने से, श्रनित्य है, या 
प्रतित्य द्रव्यों से मिश्र होने के कारण नित्य है। वेंकटनाथ यह बताते हैं कि यहाँ 
संशय, इस कारण नही होता कि पृथ्वी में यह विशेष या लक्षित ग्रूण है। सीधा 
कारण यही है कि गध का होना, नित्यता या श्रनित्यता निदविबतल करने के लिए, 
बिलकुल प्रतगत है क्योकि यह नित्य और प्रनित्य द्रव्य, दोनो में प्राप्त हे। जब दक 
कि कोई विशेष लक्षित गुण, जो नित्य भौर प्रनित्य वस्तु मात्र में है, प्रौर वह पृथ्वी में 
भी पाया जाता है, जिसके बल पर यह निश्चित किया जा स्रफ्रे कि वह नित्य हैया 
झतित्य है तब तक सशय बना ही रहेगा (ष्यतिरेकि-निरूपण-विलम्बातृ) | वेंकेटनाथ, 
पझनेकों उदाहरणों द्वारा, यह बताते हैं कि सशय, दो संमाव्य विकस्पों के प्रति भ्रनिश्चय 
की वजह से, मन का दोलायमान होना है। वे 'इस वृक्ष का क्या नाम होगा ?' ऐसे 





* साधारणा इतेद्र प्ट्याइनेकाकार ग्रहात्तया । 
विपश्चितां विवादाउच त्रिधा संशय इच्यते ।॥ 
-अ्रज्ञा परित्राण, न्याय परिशुद्धि में उद्धृत, पृ० ६२ । 


(९४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रघन को भी सशय मानते हैं प्लौर केवल ध्निष्चय या ज्ञान की कमी को नहीं मानते 
(भ्रनध्यवसाय) । ऐसी जिज्ञासा, युक्त रूप से, सशय स्वीकार की जा सकती है, 
क्योकि यह दो या दो से प्रधिक वंकल्पिक नामों के बारे में सशय उत्पन्न करता है, जो 
मन में दोलायमान हो रहे हैं श्रौर किसी एक या दूसरे नाम का निश्चय करने की इच्छा 
हो रही है । इस प्रकार यहाँ पर मी स्थिर निरणंय न दूढ पाने के कारण, दो विकल्पों 
के बीच प्रनिश्चिय है (प्रवच्छेदकादशंनात्‌ भ्रनवच्छिन्न-कोटिविशेष:) । ऐसी दोलाय- 
मान स्थिति का भवसान किसी एक समाव्य विकल्प के पक्ष या विपक्ष में मानसिक 
क्रिया से हो सकता है जिसे ऊहा कहते हैं (किन्तु इसे अनुमान के सम्बन्ध में तर्क नामक 
ऊहा से पृथक रखना चाहिए), जो सशय को दूर कर प्रनुमान की प्ोर ले जाती है ।* 
प्रनताय॑, जो रामानुज सप्रदाय के उत्तरकालीन लेखक हैं, सशय का प्रौर प्रकार से 
वर्णन करते है कि सशय मन की वह स्थिति है जिसमे सामने कुछ है इतना ही दीखता 
है, किन्तु उसका विशिष्ट गुण, रूप या लक्षण नही दिखाई देता (पुरोवत्तिमात्रम्‌ 
भग्रहीत-विशेषणम्‌ प्रनुभूयते) । केवल दो विकल्‍प ही (उदाहरणार्थ वृक्ष या हूठ 
शोर पुरुष) ही याद प्राते है। स्वार्थ सिद्धि के धनुसार हमारे सामने किसी का 
सदोष निरीक्षण, उसके प्रनुरूप सस्कार जाग्रत करता है, जो बारी से उन सस्फारो को 
जाग्रत करता है जिससे दो समाव्य विकल्प एक ही स्मरण मे युगपद्‌ याद भ्रा जाते हैं 
जिनेमें से किसी को भी निश्चित नहीं किया जाता ।' इस सम्बन्ध मे, लघु भ्रोर 
बहुमतवादियों के बीच यह मतभेद का विषय है, भ्रल्पमतवादी मानते है कि हमारे 
सामने किसी पदार्थ का भ्नुभव, सस्कारों को जाग्रत करता है जो बारी से दो भिष्न 
संस्कारों को जाग्रत करता है जिससे एक स्मरण, दो विकल्पों से युक्त हो जाता है, 
पधोर बहुमतवादी यह मानते हैं कि हमारे सामने उपस्थित पदार्थ श्रविलम्ब ही दो 
विकल्पों की स्मृति उत्पन्न करता है जो सशय प्रर्थ मे लिया जाता है। पहला मत, 
दो स्मृतियों को एक ज्ञान से जोडता है प्रौर दोलायमान स्थिति को निर्णय का एक 
कर्म मानता है इसलिए वे ऐसा मानते हैं कि सशय में भी एक निर्णय की जगह दूसरा 
भूल से निवेश होता है, जो प्रन्यथाब्याति के प्रनुसार है। पिछला मत, जो यह 
मानता है कि दो सम्भव विकल्पों की दो भिन्न स्मृतियां है, वह रामानुज को ज्ञान 





* ऊहस्तु प्रायः पुरुषेणानेन मवितव्यम्‌ इत्यादि रूप एकको टिसहच रितभूयो धर्म दर्श ना दू 
भनुभूतात्य-कोटिक: स एवं । 


“जयाय परिशुद्धि, पृ० ६८, चौश्म्मा । 
* धुरोदत्यनुमव-जनित-सस्कारेश कोटि देयोपस्थिति-हेतु-संस्काराम्याम्‌ चयुगपदेक- 
स्मरण सशय-स्थले स्वीकियतइति सवार्थ सिद्ध उक्तम्‌ । 
-भनताये का ज्ञान ययाथंबाद, गव० ग्रो० हस्त ० स० ४८८४ ॥ 


शमायुज सम्प्रदाय का दर्शत ] [ (९४५ 


बयायंबाद का मानसे वाला समझता है या इस मत को कि जो कुछ भी जाता जाता है 
या झनुभसव में भ्राता है उसका एक उद्दद्य और सच्चा प्लाघार है। 


बेंकटनाथ के अनुसार भ्रम और संशय 


वेंकटनाथ के प्रनुसार भ्रम, जब एक या अ्रधिक प्रसंगत (विरोधी) लक्षण किसी 
वस्तु में, उनकी प्रसंगति या विरोध को जाने बिना, निर्दिष्ट किए जाते हैं, तब उत्पन्न 
होता है। यह सामान्यतः, दोषयुक्त प्रत्यक्ष वस्तु से सम्बन्धित, भिथ्या सानसिक 
प्रवृत्ति के कारण उत्पन्न होता है, जंसेकि सीप को पीला प्रनुभव करना, एक बडे चरद्र 
को छोटा एवं दो देखता, एक ही वस्तु में विरोधी गुणों का अनेकान्त प्रतिपादन करना 
या शकर मतवादियो का जगत्‌ को सत्‌ श्रौर भ्रसत्‌ दोनों कहना है ।' संशय, दूसरी 
झोर, तब उपस्थित होता है, जब प्रनुभूत लक्षण जो व्यावर्तक और प्रापस में विरोधी 
दीखते हैं, दो या प्रधिक पदार्थों में स्वीकार किए जाने पर विरोध उत्पन्न नहीं करते हैं 
झौर जो इसीलिए, दोनो एक ही समय स्वीकृत नही किए जा सकते । इसलिए, इस 
झवस्था को कुछ लोग मन की एक दशा से दूसरी दशा पर दोलायमान होना कहते हैं । 
निश्चय तब ही होता है जब मन एकार्थ हो, एक ही विषय पर हंढ़ निश्चय करता है, 
सशय बहुग्रर्थी दोलायमान स्थिति से उत्पष्न होता है, जेसाकि झ्राट्मसिद्धि में बताया है । 
भन की दिशा में टढता की प्नुपस्थिति, मन की स्वाभाविक प्रकृति के कारण है जिससे 
विरोधी विकल्प को आवश्यक रूप से त्याग देना पड़ता है। मभट्टारक गुरु, इसी 
विचार को 'तत्व रत्नाकर' में दोहराते हैं जब वे सशय को, किसी एक वस्तु के साथ 
दो विरोधी या विपरीत गुणो का सम्बन्ध जोडना कहते हैं। वेंकटनाथ के श्रनुसार 
सशय दो प्रकार के है, समान धर्म ओर विप्रति पत्ति से, प्र्थात्‌ू, जब दो भिन्न सूचनाएं 
दो या भ्रधिक निष्पति को सूचित करती हो, भ्रौर इन सूचनाझ्नो का श्रपेक्षित बल 
निद्िचत न किया जा सके । पहले उदाहररा में सशय की दशा भ्रनिश्चितता है जो 
हस घटना के कारणा है कि दो विपरीत विकल्प जिनका सापेक्ष बल, कुछ समान गुणों 
के कारण निश्चित नही किया जा सकता है वे स्वीकृति देने के लिए बाध्य करते हैं 
(समानधर्म-विप्रति पत्तिम्याम्‌ू) । इस प्रकार, जब हम प्रपने सामने कुछ ऊँची वस्तु 
देखते हैं तब दो सम्माव्यताएं खड़ी हो सकती हैं-ऊँची वस्तु पुर्ष या खभा हो सकता 
है-क्योकि वे दोनो ही ऊंचे होते हैं। जबकि ज्ञान के भिन्न (प्रमाणो) उद्गमों का 
सापेक्ष बल, उदाहरणार्थ, प्रत्यक्ष, कम, भ्नुमान शब्द इत्यादि भिन्न निष्कर्ष को ग्रहण 
करने में (प्रगृह्मयमाणबल तारतम्य) निश्चित नहीं करा पाते श्रौर दोनों ही एक ही 
वस्तु था निष्कषं को स्वीकार करने पर बाध्य करते हैं तब संशय उत्पन्न होता हैं कि 


* देखो स्यायपरिशुद्धि, पू० ५४-४४ । 


श्ष] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


किसे स्वीकार किया जाय । हस प्रकार जय कोई दर्पण में अपने मुंह का ग्रतिबिस्य 
देखता है, जो स्पर्श द्वारा प्रमाणीकृत नही होता है तब प्रतिबिम्ब की सवाई के विधय 
में सक्षय उत्पन्न होता है। पुनः संशय पर्वत्त में श्रग्नि है इसके बारे में दो ग्रनुमानो से 
उत्पन्न हो सकता है, धूम्र है, इसलिए प्रगति है भोर प्रकाश है इसलिए सम्भवतः भ्रग्नि 
नहीं है। पुनः उपनिषदो में कुछ पाठ ऐसे हैं जो कुछ तो एकत्ववादी है प्रौर दूसरे 
हैतवादी हैं, इसलिए सशय हो सकता है कि कौनसा उपनिषद्‌ का मत सच्चा है 
इत्यादि। सशय दो विरोधी विवादों से भी उत्पन्न हो सकता है जैसेकि परमारपुवादी 
प्रौर उपनियदकारों के बीच इस विषय में कि इन्द्रियाँ भूत से उत्पन्न हुई हैं या प्रहकार 
सै। वह सामात्य-जनों की दो विरोधी प्रतिज्ञाप्रों से भी उत्पन्न हो सकता है, प्रत्यक्ष 
(सीप को भअ्रमयुक्त पीला देखना) भोर यह प्ननुमान कि सीप पीली नहीं हो सकतो, 
प्रात्मा का ज्ञान कि वह देह-युक्त है भौर शास्त्र प्रमाण कि वह प्णु है, भी संशय के 
विषय हैं । 

सव्य, जगत्‌ प्रणुरूप है इस झनुमित ज्ञान भ्रौर शास्त्रोक्त ज्ञान कि ब्रह्म ही जगत्‌ 
का मूल झ्राधार है, के बीच उत्पन्त हो सकता है। नैयायिक तो ऐसा भी सोचते हैं 
कि दो विरोधी पक्षों के भिन्न घतो के बारे में भी सशय उत्पन्न हो सकता है ।" 
वेंकटनाथ बताते हैं कि 'स्याय सुत्र' श्रौर 'प्रज्ञा परित्राण दोनों का यह कहता कि 
सशय उत्पन्त करते में समान धर्म ध्रौर प्रनेक धर्म का ज्ञान, स्वतस्त्र कारण है, ग्रलत 


१ समानानेक धर्मपप्तेविप्रतिपत्तेरुपलब्ध्यनुपलब्ध्य व्यवस्थातश्च॒ विशेषापेक्षो विभर्श: 
संशय । न्यायसूत्र, १. १, २३ । 
उद्योतकार इसका यह प्रर्थ करते हैं कि प्रत्येक सशय की अवस्था भें तीन 
बातें होती हैं, जैसैकि (१) सामान्य गुणो का ज्ञान (२) विश्िष्द गुणों का शान 
श्रौर (३) विरोधी प्रतिपादन तथा कोई भी विपरीत समाव्यताभों के विषय में 
निश्चित करने की कमी के कारण विवाद करने वालों की प्रनिश्चित मानसिक 
स्थिति का ज्ञान भौर व्यावत्त क गुण जानने की तीव्र इच्छा। उद्योतकार सोचते हैं 
कि, सदाय शान की विप्रतिपत्ति के ही कारण उत्पन्त होता है ऐसा नहीं है किन्तु 
विवादी पुरुषों के मतो में विप्रतिपत्ति से भी होता है, यहाँ विप्रतिपत्ति का भ्र्थ वे 
वादी-विश्रतिपत्ति से लेते हैं। यह मत वरद विष््ु मित्र भी “प्रश्ञा परित्राण' में 
प्रतिपादन करते हैं जो निम्न एलोक से स्पष्ट होता है। 
साधारणाक्ठतेह प्टयानेकाकारप्रह्मत्‌ तथा, 
विपष्चिवताम विवादाज्य त्रिघा सशय दृष्यते ॥। 


“अशा परितराण, न्याय परिशुद्धि में उद्धृत, पृ० ६१ । वेंकटनाथ इसे, न्याय मत को 
प्रध होकर स्वीकारना कहते हैं । 


रामानुश सम्प्रदाय का दर्शन ] [ १६९७ 


है।! प्रनेक धर्म से उत्पत्त संशय के बारे में यह निरूपण किया गया है कि जैसे गंध 
का लक्षण भनित्य पदार्थों में नहीं होता, भतः हम इसलिए, पृथ्वी को नित्य पदार्थों सें 
सम्मिलित करते को धग्रसर हो जाते हैं श्नौर पुनः यह गंध का लक्षण किसी भी भ्रनित्य 
पदार्थों में तहीं पाया जाता इसलिए पृथ्वी को प्रनित्य पदार्थों में भी सम्मिलित करने 
को भ्रप्रतर हो जाते है। किन्तु यहाँ संशय ध्ननेक गुण के ज्ञान से नहीं होता, बल्कि 
मन के व्यतिरेकी गुण के निश्चय करने में विलम्ब होने से उत्पन्न होता है, जिससे वह 
एक को दो में से किसी एक में समाविष्ट न कर सके । गषत्व स्वयं, प्रित्यता या 
नित्यता की प्रनिवार्य उपाधि नहीं है। इसलिए नित्य या प्रनित्य द्रष्यों में समान 
गुणों के बारे में जिशासा उत्पन्त होती है जो गधमय प्रृथ्वी मे उपस्थित हों जिससे 
वर्गीकरण किया जा सके । यहाँ सशय इस कारण नहीं है कि गघ पृथ्वी का विशेष 
गुणा है, किन्तु इस कारण है कि पृथ्वी में ऐसे गुण है जो नित्य पदार्थों में है श्रीर 
कुछ लक्षण ऐसे है जो प्रनित्य पदार्थों में है। जब यह मी कहा जाय कि गधत्व, 
पृथ्वी को नित्य भौर प्रनित्य पदार्थों से विविक्त करता है भ्रौर यही सशय का कारण है 
तो यह बताया जा सकता है कि सशय, इस व्यावर्तक गुणा के कारण नहीं है, किन्तु 
इस कारण है कि पृथ्वी में तित्य शौर प्रनित्य पदार्थों के समान गुण है। कुछ ऐसे 
भी हूँ जो सोचते है कि बिध्रतिपत्ति (श्रर्थात्‌ विवादों पुरुषों में युक्ति-सगत प्रतिपादनों 
के कारण प्रनिश्चितता) की दशा से सशय को भी समान धर्म (समान ग्रुणों का 
प्रनुभव ) के कारण है ऐसा कहा जा सकता है क्योकि विरोधी प्रतिपादनों में प्रापस में 
यह साम्य है कि विवादी पुरुष उन सबो को सत्य मानते है । वेकटनाथ इससे सहमत 
नहीं हैं। वे मानते हैं कि यहाँ सशय केवल इस तथ्य के बल पर नहीं होता कि 
विवादी पुरुषों द्वारा विरोधी प्रतिपादन सत्य माने गए है, किम्तु हस कारणा है कि 
हम इन प्रतिपादनों के समर्थन में विभिन्‍्त्त तकोँ को याद करते हैं जब हुम इन तकों 
की समावनाओरों की सापेक्ष शक्ति को प्रमाणता निश्चित नहीं कर पाते। इस प्रकार, 
विप्रतिपत्ति को सशय का स्वतत्र उदगम मानता पडेगा। संशय, सामान्यतः, दो 
संमाव्य विकल्पों के बीच उत्पन्न होता है, किन्तु ऐसी परिस्थितियाँ भी हो सकती हे, 





९ वात्स्यायत साहश्य गुणों के प्रत्यक्षीकरणा से उत्पन्न संशय का उदाहरणा देते हुए 
मनुष्य धोौर खम्मे का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं, जिसमे ऊंचाई इत्यादि सामान्य 
श॒र्य टृष्टिगोचर होते है किन्तु श्रसाधारण गुण नही दीखते । विशेष ग्रुणों के प्रत्यक्ष 
से संशय का उदाहरण पृथ्वी का गंघवान होना देते हैं कि गंघ द्रव्य का विशेष गुर 
नही है, त कर्म भौर न गुण है, इससे संशय उत्पन्न होता है कि पृथ्वी को द्रव्य, कर्म 
मा गुण कहा जाय । उसी प्रकार पृथ्वी में गंध का विशेष गुरा होने से यह्‌ सशय 
उत्पन्न हो सकता है कि वह लित्य है या प्लनित्य क्योंकि किसी भी नित्य या 
झनित्य वस्तु में यह गुण नहीं पाया जाता ! 


श्ध्ष ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जिनमें दो सशय मिलकर एक हो जाते है भौर एक सकीरों संशय के रूप में हृष्टिगोचर 
होता है। जबकि ऐसा जानते हैं कि दो में से एक व्यक्ति चोर है, किन्तु कौन, यह 
नहीं जानते, तब सशय हो सकता है यह व्यक्ति चोर है या वह। ऐसी परिस्थिति 
में दो सशय उपस्थित हैं, 'यह पुरुष चोर है या नही हो सकता, भौर “वह पुरुष जोर 
है या नहीं हो सकता, भौर ये दो एक होकर संकीर्ण रूप से प्रकट होते हैं (सशय दय 
समाहार) । संकीणं सश्षय में मानने की ग्रावध्यकता तभी लुप्त हो सकती है जबकि 
हम चोर होने के गुण को दो में से एक पुरुष के विषय में शका करते हैं। संशय स्वयं 
में भी स्वीकारात्मक पहलू उपस्थित करता है क्योकि इसमे यह प्र निहित है कि 
झाग़र एक विकल्प का निरास किया जाता है तो दूसरा प्रावश्यक रूप से स्वीकृत है । 
किन्तु, जबकि यह निश्चित नही किया जा सकता कि किसे निराश किया जाय, तो 
सशय उत्पन्न होता है। सशय धौर स्वीकार भाव मे कोई भी विरोध नहीं है, क्योंकि 
झशय का यही प्रर्थ है कि दकित गुण दो विकल्पो मे से किसी एक में ही है ।* 


किन्तु ऐसी परिस्थितियाँ मी हो सकती हैं जिनमे दो विकल्प ऐसे हो कि शकित 
शुण सचमुच दोनो में से किसी में भी स्वीकार नही किया जा सकता है, भर यह उन 
परिस्थितियो से भिन्‍न है जिसमे ऐसे विकल्प है कि शक्तित गुण का श्रगर एक से 
निषेध किया जाता है तो दूसरे मे वरतुत: स्वीकाय है। इन दो टृष्टिकोशों से हमें 
सशय का द्विधा विभाजन प्राप्त होता है । इस प्रकार जब घास के ढेर से उठती हुई 
धुएँ की राशि, इस सशय का विपय होती है कि वह पव॑त है या हाथी, इस श्रवस्था में 
एक विकल्प का निषेध दूसरे की स्वीकृति नहीं बताता । ग्रनिश्चितता (श्रनध्यवसाय, 
“प्र्थात्‌ इस दक्ष का नाम क्‍या हो सकता है ?') मन की स्वतत्र दशा नहीं मानी जा 
सकती, क्ष्योकि इसे भी सशय की स्थिति माना जा सकता है जिसमे वक्ष के सम्बन्ध में 
प्नेक समाव्य नामो की प्रनिश्चितता है। ऐसा लगता है कि वेकटनाथ उन मतो का 
सतोषकारक निरास नही कर पके हैं जो ध्रनिश्चितता या जिज्ञासा को मन की एक 
पृथक्‌ भ्रवस्था मानते हैं। ऊहा (सभाव्यता के अर्थ मे, जैसेकि 'यह पुरुष ही द्वोना 
चाहिए) मे दो विकल्पों के बीच दोलायमान स्थिति नहीं होती, किन्तु मन का वह 
भाव होता है, जिसमे, एक तरफ की संभाव्यता भ्रधिक्त बलशाली होने के कारण उस 
विकल्प को भ्रधिक निष्दिचत रूप से स्वीकार करने की स्थिति उत्पन्त करती है, इसलिए 
सशय के साथ वर्गकिरण नही किया जाता है तो उसे प्रत्यक्ष ही कहा जाता है क्‍प्रोर 
जब यह प्रनुमान द्वारा स्वीकृत होता है तो उसे प्रनुमान कहा जाता है । 





सर्वस्मित्‌ प्रपि सदाये धर्म्याशादी निरंयस्य दुस्त्यजत्वात्‌ । 


>स्याय परिशुद्धि, पृ० ६६ । 


रामामुज सम्प्रदाय का दर्शदेत | [ (१६६ 


वेंकटमाथ, रामामुज का भनुसरण करते हुए, तीन प्रमाणों को मानते हैं, जेसेकि 
प्रत्यक्ष, भनुमान भ्ौर शब्द । रामानुज गोता' की टीका में, थोगि प्रत्यक्ष को मी एक 
स्वतन्न प्रमाण मानते हैं, किन्तु वेंकटनाथ मानते है कि उसे प्रत्यक्ष के प्रन्तर्गत समाविष्ट 
करना चाहिए झौर उसे पृथक इसलिए माना है कि वह प्रत्यक्ष के विशिष्ट इसका पहलू 
को प्रकट करता ॥है ।* सच्ची स्मृति को भी प्रमाण भानता चाहिए। स्वतम्त्र 
प्रमाण में वर्गीकरण नहीं करना चाहिए, किन्तु इसका सभावेध प्रमाण के प्रन्तगंत 
करना चाहिए जिसके कारण स्मृति होती है (उदाहरणार्थ, प्रत्यक्ष) ।* 


मेघनादारि, स्मृति को प्रमाण मानने के विषय में विवाद करते कहते है कि 
स्मृति प्रमाण की उस ग्रावश्यक उपाधि को संतुष्ट करती है कि उसे प्रकट होते के 
लिए किसी प्रन्य पर आ्राश्रित नही होना चाहिए, क्योंकि स्मृति, सहज होने से, किसी 
प्रन्य पर प्रकट होते के लिए ग्राश्वित नही है। यह निस्सदेहू सत्य है कि स्प्रति में 
विषय का प्रकट होना इस तथ्य पर आश्चित है कि उसे पहले पनुभव किया हो किन्तु 
स्मृति-व्यापार, बिना संदेह के सहज ही है । किन्तु ऐसा तर्क किया जा सकता है कि 
स्मृति द्वारा प्रकट किए विषय, यदि उन्हे पहले प्रनुभूत नही किया गया हो तो उन्का 
कभी भी स्फुरण नहीं हो सकता, स्मृति, जोकि प्रशतः भपने व्यापार के सम्बन्ध में 
ही प्रमाण है, बह विषय के स्फुरण मे श्रप्रमाण है क्योकि वह पूर्व भनुभव पर प्राश्नित 
है भौर इसलिए इसे सहज स्फुरणा, जोकि प्रमाण के लिए श्रावध्यक उपाधि है, नही 
माना जा सकता । इसका उत्तर मेघनादारि यह कह कर देते हैं कि यह समीक्षा ठीक 
नही है। क्योंकि सहज स्फुरण तत्क्षण स्मृुत विषय का प्रकट होना ही है भौर 
इसलिए स्मृत विषय का प्रकट होना किसी प्रन्य उपाधि पर श्राश्नित नहीं है। स्मृति, 
इसलिए, प्रपने स्वय को एवं विषय को प्रकट करने में प्रमाण है। इस सम्बन्ध में 


? ज्ञानसिद्रिय-लिगागम-योगजों वस्तु निश्चय: । 
“गीता भाष्य, १५०१५ । 
* विष्णुचित्त भी श्रपने 'प्रमेव सम्रह” में कहते है कि रामानुज तीन ही प्रमाण में 
मानते ये । 

१ इस मत का भरट्टारक गुरु भ्रपने 'तत्व रह्ताकर' में समर्थन करते हैँ । वरद विष्णु 
सिश्ष, प्रपने 'प्रश्ञा परित्राण मे, दिव्य (ईश्वर की कृपा से साक्षात्‌ ज्ञात) भौर 
स्‍्वय सिद्ध (स्वाभाविक सर्वज्ञता) को स्वतंत्र प्रमाण में समाविष्ट करते है किन्तु ये 
सब प्रत्यक्ष के प्रकार ही हैं । 
वस्स्‍्फुरणे प्रमाणान्तर सापेक्षत्वाभावात्‌ विषय स्फुरण एवहि स्मृतेः पूर्वोचुभूत भावा 
पेक्षा । 

-मेघनादारि न्याय द्यमशि । 


| [भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह बताया जा सकता है कि ज्ञान का प्रकट होता भावधयक रूप से, विषय के प्रकट 
होते का भी ध्र्थ रखता है। इसलिए, विषय का प्रकट होना, किसी प्रन्य उपाधि 
वर श्राथ्वित है, ऐसा नहीं मानना चाहिए क्‍योंकि वह शान प्रकट हीने पर सहज ही 
प्रकाशित होता है ।' 

दर्शन के कई सम्प्रदायों में प्रमाण को ठ्यास्या में यह कहा गया है कि प्रमाण 
वह श्यिति है जिसके ग्न्तगंत ग्रहण किया हुआ विषय पहले कभी भी ज्ञात नहीं हुप्ा 
हो धर्थात्‌ प्रमाण द्वारा ही सर्वप्रथम ज्ञात किया गया हो (अ्रनधिगनाथ-गंतृ ), क्योंकि 
दर्शनशास्त्र की इन शालखाप्रों मे स्मरण शक्ति को प्रमाण के स्तर से पृथक माना गया 
है। मेघनादारि इस पर भ्राक्षेप करते हैं। वे कहते हैं कि जो उपाधि लगाई गई है 
यह यह स्पष्ट तहीं करती कि जिस विषय के ज्ञान का बहिष्कार किया गया है, यहू 
ज्ञाता के सम्बन्ध में कहा गया है या किसी भ्रन्य पुरुष के सम्बन्ध में कहा गया है। 
नित्य पदार्थों का जहाँ तक प्रइन है जैसेकि भात्मा या श्राकाश, ये सब तो बहुतों ते 
झनुस्॒व किए हैं तो भी प्रस्तुत ज्ञाता के प्रत्यक्ष या प्रनुमान की प्रमाणता प्रस्वीकार 
महीं की जाती।" यह भी नहीं कहा जा सकता कि वैध प्रत्यक्ष या अनुमान का 
विषय ऐसा होना चाहिए कि वह प्रस्तुत ज्ञाता द्वारा पहले नहीं देखा गया हो, क्योंकि 
जब कोई एक विषय फो, जो उसने पहले जाना था झौर प्रत्र देखता है, उसे कूढना 
चाहता है तो ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान पअप्रामाण्य हो जायगा, भ्ौर उसी तरह, जब प्राँख से 
देखा गया कोई विषय, फिर से स्पर्श द्वारा शात होता है तो स्पर्श-ज्ञान प्रप्रामाण्य 
होगा।* उत्तर जो बहुधा दिया जाता है, (उदाहरणायं, घमंराजाध्वरद्रे ने वेदान्त 
परिभाषा में) कि, जब ज्ञात विषय फिर से देखा जाता है, उसमें नए काल का धमम 
होता है इसलिए उसे नया माना जा सकता है। मेघनादारि की इसके प्रति झ्नालोचना 
पह है कि श्रगर काल का तथा लक्षण विषय को नवीव बनाता है तो प्रत्येक विषय 
झौर स्मृति भो नए होगे। इस प्रकार कोई मी ऐसी वस्तु न रहेगी जिसका इस 
उपाधि द्वारा निष्कासन नहीं किया जा सकता कि वस्तु नवीन होनी चाहिए 
(प्रनधिगतार्थ गतृ ) । 

झनन्‍्य लोग भी जो मानते हैं कि किसी प्रत्यक्ष ज्ञान या अनुमान की प्रामाणता, 
इस तथ्य पर श्राश्चित है कि वह प्रस्य इन्द्रियों के साक्ष्य द्वारा प्रमाणित होती है, जैसेकि 





* ज्ञान-स्फूरित्वाद्‌ विषयस्यापि स्फूर्ति: । >बही । 
* स्थायित्वेतामिमताकाशादेः पृवेश्वगतत्वसम्भवात्‌ तद्विषयासुमानादेरप्रामाण्य- 
प्रसंगात्‌ । -वही । 


8 स्वविदितस्याथंस्थ सत्वानेषणो प्रत्यक्षादेरप्रासाण्य-प्रसंगाच्चक्षणा दृष्ट-विधये द्रब्ये 
स्प्शनस्याप्रामाण्य-प्रसगातृ । 


-मैधनादारि की 'तय थु मणि । 
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चाक्षुष प्रत्यक्ष स्पश्श द्वारा प्रमाणित होता है। ये दाशनिक समर्थन या प्रविसवादित्व 
को प्रमाण की वेधता को झावश्यक उपाधि मानते हैं। मेघनादारि इसकी प्रालोचना 
करते हुए बताते हैं कि इस मत के भ्रनुसार प्रत्येक प्रमाण की प्रमाणता को किसी 
भ्रन्‍्य के प्राश्रित रहता पड़ेगा झौर इस प्रकार श्ननावस्था स्थिति उत्पन्न होगी ।' इसके 
प्रतिरिक्त बोद्ों के सविकल्प ज्ञान को, जो अ्रविसंवादी है, उपरोक्त मत से प्रमाण 
मानता ही पड़ेगा । 

वेकटनाथ से विपरोत, मेघनादारि यह मानते हैं कि रामानुज पाँच प्रमाण को 
मानते थे, भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष, भ्रमुमान, उपमान, शब्द और प्रर्थापत्ति । 

वेंकटताथ प्रत्यक्ष की व्याश्या 'साक्षात्कारि प्रमा' करते हैं। यह विशिष्ट प्रकार 
का ज्ञान (जाति रूप) या विशिष्ट उपाधि रूप है। यह स्वरूप से भ्रवर्शनीय है श्रौर 
विशिष्ट स्व॒ चैतन्य रूपी प्रत्यक्ष से प्रनुमव किया जाता है (ज्ञान-स्वभाव-विशेष-स्वात्म- 
साक्षिक') । इसे निषेधघात्मक रूप से ऐसा ज्ञान कहा जा सकता है जो भ्रन्य ज्ञान से 
उत्पन्न नहीं होता है जैश्ताकि अनुमान, शब्द या स्मृति में होता है।' वरदविष्णु, 
प्रपने 'मान याथात्म्य निर्णाय! मे प्रत्यक्ष को विशद श्रौर सजीव कहकर व्याख्या करते 
हैं (प्रमाया भ्रापरोध्य नाम विशदावम।सत्वम्‌) विशदता झौर सजीवता से उनका भ्रथे, 
पदार्थ के विशिष्ट भ्रौर विलक्षण गुणों का प्रकाशन से है, जो शब्द झौर श्रनुमान में 
दीखने वाले जाति-लक्षणो से भिन्न है । 

मेघनादारि भी प्रत्यक्ष को विषय का साक्षात्‌ ज्ञान कहकर व्याब्या करते हैं (प्र्थ 
परिच्छेदक साक्षाज्‌ ज्ञानम) । यह ज्ञान की उत्पत्ति किसी पश्रन्य प्रमाणो पर प्राश्नित 
नही है। यही इसका साक्षात्व है। यह निस्सदेह, सत्य है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, इद्वियो 
के व्यापार पर भ्राश्ित है किन्तु यह भ्राक्षेप उचित नहीं है, क्योंकि इन्द्रिया सामान्य 
कारण हैं, जो श्रनुमान में भी हेतु के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए साधन रूप से क्रियाशील है ।* 
अनुमान से भिन्न, प्रत्यक्ष ज्ञान का साक्षात्व, इस बात से स्पष्ट हो जाता है कि ग्रनुमान 
ध्रन्य प्रमाणों के माध्यम से उत्पन्न होता है।* मेघनादारि, वरद विष्णु की प्रत्यक्ष 





* प्रमाणान्तरस्थाप्याविसवादार्थ प्रमाणान्तरान्वेषगोनानवस्था । -वही । 

४ ज्ञानकरगाज-ज्ञान-स्मृति रहिता मतिरपरोक्षम्‌। न्याय परिशुद्धि | वेकटनाथ प्रृ० 
७०-७१ | वेंकटनाथ ने इस मत का समर्थन 'प्रभेय सग्रह' श्रौर 'तत्व रत्नाकर' में 
भी किया है। 

2 दृच्द्रियाणा सत्ता-का रणत्वेन करण त्वामावात्‌ । 

“नयश्युमणि । 

* साक्षात्व दाब्द, कोई, स्वरूप धी (स्वयं की जाग्रति या ज्ञान) से समभाते हैं । 

किस्तु यह श्र्थ प्राक्षेप-पुर्ण है, क्योकि प्रनुसमित ज्ञान भौ, विषय के कुछ लक्षण 
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विश्वदावमास है! इस परिभाषा का खण्डन इस प्राघार पर करते हैं कि प्रयभासत्व 
सापेक्ष पद है, प्रौर भनुमान में भी भिन्न कोटि का प्रवमासत्व होता है। बुड़ि की 
स्पष्टता (घी-स्फुटता) भी प्रत्यक्ष की परिभाषा नही द्वो सकती क्ष्योंकि श्रत्येक घी 
स्फूट ही है जहाँ सक उनका ज्ञान होता है। इन्द्रिय प्रत्यक्ष की परिभाषा ज्ञान के रूप 
में की जाय तो मी धाक्षेपयुक्त है, क्योंकि ऐसी भ्रवर्धा मे वहु केवल निविकल्प ज्ञान 
को ही उपयुक्त होगी, जिसमें इर्द्रियों के व्यापार से विषय के विशिष्ट लक्षण प्रंकित 
हुए हैं, परन्तु जो सविकल्प ज्ञान को उत्पन्न करने के लिए भ्रागे नहीं लाए जा सके हैं । 

बेंकटनाथ प्रौर मेघनादारि दोनो यह मानते है कि हन्द्रिय-प्रध्यक्ष द्वारा कभी भी 
शुद्ध विषयगत द्रब्य, बिना लक्षण या सामाम्य धर्मों के, श्रनुभव नहीं किया जाता। 
रामानुज का प्रनुसरण करते हुए वे कहते है कि विषय, हमेशा जब भी हन्द्रियों द्वारा 
प्रहण किए जाते हैं तब पहले ही क्षण मे कुछ लक्षणों सहित ग्रहण किए जाते हैं, नही 
तो यह सम्तक्ाना कठिन हो जाता है कि वे उत्तर क्षणों मे किस प्रकार विभिन्न लक्षणों 
सहित ग्रहण किए जाते है। श्रगर वे पहले क्षणों में ग्रहण नहीं किए जाते तो वे 
पूर्ण रूप से सम्बन्ध-सहित, उत्तर क्षणों में कभी भी नही जाने जाएँगे। इसलिए, यह 
मानता ही पड़ता है कि वे सब, पहले ही क्षणों में जाने गए है किन्तु वे पहले क्षरा के 
छोटे फैलाव में पूर्णाता मे प्रपने को प्रकट न कर सके । रामानुज के “वेदार्थ सग्रह मे, 
सारे प्रत्यक्षो की निविकल्पता, पहले क्षण के प्रनुभव मे, सामान्य धर्मों के प्रहर! द्वारा 
उद्धृत की गई है। इससे कुछ टोकाकार ऐसा समभने लगे कि प्रत्यक्ष के पहले क्षण 
में, विशिष्ट धर्मों के ज्ञान का ग्रहण होना, केवल सामान्य धर्मों को ही लक्ष्य इसलिए 
करता है कि इसमें एक ही वेग में प्रमेक पदार्थों का ग्रहण करता होता है जो पहले ही 
क्षण से प्रारम्भ होना चाहिए जिससे वे उत्तर क्षण मे पूर्णतया प्रकट हो सके । किन्तु, 
मेघनादारि मानते है कि रूप इत्यादि पन्य लक्षणों के भी ग्रहण मे जबकि विषय 
विकट या दूर हो, तब विशज्विष्ट भेद होता है। इसमें, एक हो वर्ण के प्रत्यक्षीकरणा में 
वर्ण की विभिन्न प्रामाभ्रो को ग्रहण किया जाता है प्रौर इसलिए ये ही प्रत्यक्ष के पहले 
क्षण में उन्ही के समान कारणों से होते हैं जिनके द्वारा पहले क्षण मे, सामान्य धर्मों 
का ग्रहण होना स्वीकार किया गया है । 

ऐसा प्राक्षेप किया गया है कि समस्त ज्ञान का सविकल्पत्व या बिशिष्टत्व ने 
बुद्धिगम्म है श्रौर न परिभाष्य है। दो ही तत्व की सत्ता है, वह जिसके साथ सम्बन्ध है 





प्रकट करता है। प्रगर स्वरूप का झर्थ पह लिया जाय, 'विषय के स्वरूप से 
प्रन्यथा कुछ नही तो यह परिभाषा प्रत्यक्ष को पी नहीं दी जा सकती, क्योकि 
प्रत्यक्ष केवल विषय को ही प्रकट नही करता किन्तु प्रन्य विषयों के साथ सम्बन्ध 
को भी प्रकट करता है भर इस प्रकार यह विषय जैसा भी है इस मर्यादा को 
प्रतिक्रण करता है। 
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झौर सम्बन्ध स्वयं । सम्बन्धत्व उनसे प्रभिन्न एव भिन्न दोनों नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
हस, जिससे सम्बद्ध हैं प्रौर सम्बन्ध इससे भिन्न सम्बन्धत्व को एक पदार्थ के रूप में नहीं 
जानते । सम्बन्धत्व एक ही शान-व्यापार में दो तत्वों का प्रकट होना या दो ज्ञान- 
व्यापार में दो तत्वों का प्रकट होना या दो ज्ञान-व्यापार का बिना भ्रवकाश के दीखना 
भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि एक वास्तविक निर्दिष्ट उदाहरण में, जैसेकि 'घड़ा 
झौर बतंन' के ज्ञान में यद्यपि, बिना श्रवकाध्य के दो झनुभुतियाँ उपस्थित हुई हैं तो 
मी उन्होने झपनी विलक्षण पृथककता नहीं खोई है। इस प्रकार सम्बन्धश्व के प्रत्यय 
को जिससे सम्बन्ध है भोर सम्बन्ध से भिन्न जाना जा सके, ऐसा कोई रास्ता नही है । 


मेघनादारि इसका उत्तर देते हैं कि 'एक सफेद गाय लाओो” ऐसे वाक्य में, क्रिया, 
विशिष्ट प्राणी सफेद गाय” को लक्ष्य करती है, 'सफेदपन' झौर 'गाय' के भिष्न तत्वों 
को नहीं करती । जिससे सम्बन्ध हैं भौर सम्बन्ध, दोनों का सविकल्प ज्ञान में समावेश 
होता है जो 'सफेद गाय है। स्पर्शात्मक प्रत्यक्ष में, जैसैकि “छड़ी वाला पुरुष स्पर्श 
सम्बन्ध प्रत्यक्ष प्रनुमव में प्राता है। सविकल्प (विशिष्ट) वस्तु का प्रत्यय, जिससे 
सम्बन्ध है भोर सम्बन्ध से, भिन्न नहीं है, किन्तु, उसे भ्रनुभित करता है। इस प्रकार, 
सम्बन्ध श्रीर जिससे सम्बन्ध है मिलकर निर्दिष्ट बस्तु का ज्ञान कराते हैं ।* 
सबिकल्पत्व का सयोजक गुण, गौण वस्तु नहीं है किन्तु इस तथ्य को प्रकट करता है 
कि जगत्‌ में सारी वस्तुएँ सम्बन्ध द्वारा विशिष्ट होने के लिए, एक दूसरे से प्रपेक्षित हैं 
झौर वस्तुझ की यह सापेक्षता उनकी एकता है जिससे वे सविकल्प ज्ञान में सम्बद्ध रूप 
से दीखती हैं।' पदार्थों की यह सापेक्षता से ही उनका प्रनुभव से सम्बन्धित ज्ञात 
उत्पन्त होता है जो उससे युगपद्‌ है, इन दोनो के बीच न कोई माध्यम है, न विचारों 
की रोक है।? वह सामान्य प्नुमव है कि हमारे सारे प्रत्यक्ष, विचार एवं प्रत्यय 
सदा सम्बन्धित धोर सयुक्त दीखते हैं। भाषाबद्ध सारी भभिष्यक्तियाँ, हमेशा वाणी 
का प्राशय, सम्बन्धित भ्रौर सयुक्त रूप से प्रकट करती हैं। प्रगर ऐसा नहीं होता तो 
भाषा द्वारा विचारों का आझ्रादान-प्रदान प्रशक्य हो जाता है । 


निविकल्प ज्ञान में, विषय के कुछ ही सारभूत लक्षण देखे जाते हैं प्रौर प्रन्य कई 


* न थ॒ प्रत्येक विशिष्टता-पात: मिलितानामे व विशिष्टत्वात्‌ । 
“नयद्युभरिग । 
* एक बुद्धि विषयताहणिं पदार्थानाम्‌ अस्योन्य-सापेक्ष-स्थरूपत्व मिलितत्वम्‌ । 
-वही । 
+ विदिष्टत्व-घी-विषयस्वे च तेषां सापेक्षर्व॑ च पोगपश्चात्‌ तत्र विरामाप्रतीते: सापेक्षता 
सिद्धा च । 
-बही । 
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लक्षणों का विस्तार विशदता से नही होता ।' सविकह्प ज्ञान में, दूसरी भोर, भ्रनेक 
गुण भौर लक्षणों, तथा साथ ही साथ उन विशिष्ट गुणों का ज्ञान होता है जिससे 
भ्रस्य पदार्थों से उसका भेद किया जाता है ।* 


चाक्षुप प्रत्यक्ष के साहश्य से प्रन्य इद्रियो का प्रत्यक्ष समझाया जा सकता है। 
सैयायिक द्वारा माने हुए समवाय सम्बन्ध को रामानुज, इस कारण नहीं मानते कि 
उसकी व्याख्या करना या उसे एक पृथक पदार्थ मानना कठित है। विभिन्न सबंध, 
जैसाकि प्राधार भौर प्रापेय, ससग इत्यादि, पदार्थ से सम्बन्धित होने के लिए परस्पर 
विभिन्‍न दिशाओ्रों मे हो रही प्ररीक्षा के श्रतुसार पनुभव में प्रकट होते हैं, भौर ये 
इंद्रिय प्रस्यदा द्वारा ब्रनुभूत होने वाले सिन्‍न सम्बन्धों के स्वछूप को निड्चितत करते है।* 
बेकटनाथ मी बताते हैं कि वही सामग्री जो द्रव्य श्रौर गुण का मान कराती है, सम्बन्ध 
का भी मान कराती है, क्योंकि प्रगर सम्बन्ध प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में ग्रहण नहीं होता 





१ निर्विकल्पकम च घटादेरनुल्लेल़ितानुद्धत्ति-धर्मघटत्वादि-कतिपय-विद्येषण-विशिष्टत- 


यार्थावच्देदकम ज्ञातम्‌ । -वही । 
* उल्लेखितानुद्त्यादिधमंकानेक विशेषण विशिष्टतया साक्षाद्‌ वम्तु व्यवच्छेदक जश्ञानम 
सविकल्पकम | -वही । 


बेकटनाव तो, सविकल्प और निविकल्प ज्ञान की इस प्रकार परिभाषा देते 
है, स प्रत्ययवमर्श-प्रत्यक्ष सविकल्पकम्‌' घौर 'तदुरहितप्रत्यक्ष निविकल्पकम्‌ । 
-न्याय परिशुद्धि, पृ० ७७ । 
प्रतस्तनुसम्बन्धादू वस्तुत उपाधितो वाधाराघेय भाव-वस्त्वन्तरमेव । एवं च कल्पना 
लाधवम्‌ । सचगुग्गादि भेदादनेक: नचतत्सम्बन्धस्समबधिनो स्सम्बन्धात्तर कठ्पना- 
थाम्‌ ध्रनवस्था । भ्स्योग्य सापेक्ष-स्थरूपत्वरूपोपाधि-ध्यतिरेकणार्था न्‍तराभावात्‌ । 
-मेयदुमरि हस्त० | 
तिविकल्प ज्ञान में कुछ भाव-लक्षणों का समावेश होता है तथा वे इन्द्रियो के 
व्यापार से प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में सम्कारो को जाग्रत करते हैं। सविकल्प ज्ञान 
में स्मृति के व्यापार से होने वाले भेदो के ज्ञान का समावेश होता है। इनकी, 
विष्णुचित्त, इस प्रकार व्याख्या करते है। सस्कारोदबोध सहकृते निद्रव्य जन्य 
ज्ञानम्‌ सविकल्पम्‌ इति एक जातीयेपु प्रथमपिण्ड ग्रहराम्‌ द्वित्तीया दि-पिण्ड-प्रहरोषु 
प्रथमाक्ष-सन्निपातजम्‌ ज्ञानम्‌ निविकल्पम्‌ इति। 
धोर तत्व रत्माकर में इस प्रकार है-- 
विशेषणानां स्वयोग व्यावृत्तिरविकल्पके, 
सबिकल्पेध््य योगस्य ध्यावृत्ति: सज्ञिना तथा । 


>न्‍्याय परिशुद्धि, पृ० ८२ । 
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है तो, वह दूसरे क्षण में, शून्य में से, नहीं उत्पन्न हो सकता । सम्बन्धत्व पदार्थों का 
लक्षण होने से, पदार्थों की जानकारी का प्रथं, ध्रावश्यक रूप से, सम्बन्ध की भी 
जानकारी से है। 


रामानुज सम्प्रदाय के उत्तरकालीन अनुयायियों द्वारा 
किये गए स्पष्टीकरण की दृष्टि से प्रत्यक्ष 


रामानुज शौर उनके प्रनुयायी केवल तीन ही प्रमाण मानते हैं, प्रत्यक्ष प्रनुमान 
धोौर शब्द । जिस ज्ञान का साक्षात्‌ श्रपरोक्ष प्रनुभव होता है वह प्रत्यक्ष है (साक्षा- 
त्कारिगी प्रमा प्रत्यक्षम) प्रत्यक्ष का विशिष्ट गुण यह है कि वह ज्ञान, भ्रन्य ज्ञान के 
माध्यम से नहीं है (जानाकरणाकज्ञानत्वम्‌ ) । प्रत्यक्ष तीन प्रकार का है, ईद्वर-प्रत्यक्ष, 
योगि-प्रत्यक्ष और साधारण मनुष्यो का प्रत्यक्ष । योगियो के प्रत्यक्ष मे मानस प्रत्यक्ष 
श्रौर ग्रापं प्रत्यक्ष का समावेश होता है, श्र योगि-प्रत्यक्ष योग-साधना द्वारा विशिष्ट 
ज्ञान से सम्पन्न होता है। साधारणा प्रत्यक्ष दो प्रकार का बहा है, संविकल्प और 
निविकल्प । राविकत्प प्रत्यक्ष निश्चित ज्ञान है जिसमे विषय को पहले भ्रनुमव किए 
हुए रेश श्रौर काल के सम्बन्ध का समावेश होता है। इस प्रकार जब हम 
घड़ा देखते हैं, हम यह सोचते है कि हमने इसे श्रौर जगह भ्ौर दूसरे सम्रय देखा 
था, और घड़े का श्रन्ध समय श्रौौर जगह का यह उल्लेख तथा उससे सम्बन्धित 
स्मृतिया जो इस उल्लेख के श्रन्तगंत है, वह ऐसे प्रत्यक्ष के निश्चित लक्षण का निर्माण 
करती हैं, जिसकी वजह से वह सविकल्प कहलाता है।" प्रत्यक्ष, जो पदार्थ के विशिष्ट 
गुण को, उसमे सम्बीन्धत स्मृतियां का त्वरित उल्लेख न करते हुए--घड़े को घडा 
रूप मे प्रकट करता है उसे निव्रिकल्प ज्ञान कहते हैं।। निविकल्प ज्ञान की यह 
परिभाषा रामानुज के निविकल्प ज्ञान के मत को, भारतीय दहन मे माने गए अन्य 
मतो से पृथक करती है । 

प्रब यह स्पप्ट है कि रामानुज दर्शन के झनुसार सविकरूप श्रौर निविकल्प ज्ञान 
दोनो, स्वरूप से गुग-युक्त एवं विविक्त हैं क्योंकि वे पदार्थों के गुणों (विश्विष्टता ) को 
लक्ष्य करते है (उमयविधम्‌ ग्रपि एतद्‌ विशिष्ट-विपयम्‌ एवं) ।* बेंकटनाथ कहते हैं 
कि नैयायिको के मतानुसार, प्रथम क्षण मे निविकल्प या अभ्रविशिष्ट ज्ञान की सत्ता 


* तत्रानुदत्ति विषयक ज्ञात सविकल्पकम्‌, प्रनुवृत्तिश्व संस्थानरुपजात्यादे र नेक 
व्यक्ति दत्तिता, सांच कालतौ देश तश्च भवति 
-रामानुज सिद्धान्त संग्रह । हस्त० स० ४६८५८ | 
२ एक्स्यां अ्यक्तौ घटत्व प्रकारकमयं घट इति यज्ज्ञानं जन्यते तपब्निविकल्पकम्‌ । वही । 
2 न्याय परिशुद्ध । पृष्ठ ७७ । 
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का कोई भी प्रमाण या साधय नही हैं, क्योकि हमारा प्रनुभव इससे विपरीत है भौर 
बालकों का भो ज्ञान, एवं गूंगे भर निम्न जाति के पशुझ्रो का श्ञान, नाम प्रौर प्रत्यय- 
शहित होता है, तो भी वहु किसी प्रकार सविकल्प है क्योकि पदार्थ उनके लिए, उनकी 
रुचि-प्ररचि तथा उनकी इच्छा था भय का संकेत रूप है।' क्योंकि भ्रगर इन पशुझों 
का तथाकथित निविकल्पज्ञान सचमुच सर्वथा निविशिष्ट हो तो वे किस प्रकार प्रनूकूल 
रुचिकर एवं द्वेषात्मक व्यवहार कर सकते हैं? नेयायिक कहते है कि समस्त 
दृथ्यगुरा-पुक्त ज्ञान या विजिष्ट ज्ञान के पहले, गुणों के मौलिक तत्वों का ज्ञान होता 
प्रावश्यक है, किन्तु यह उसी हृद तक हो ठीक है, जैसाकि प्राप्त किया हुभा प्रत्यक्ष । 
मैं चन्दन के एक टुकड़े को सुगन्धित देखता है, सुगन्ध देखो नहीं जा सकती, किन्सु 
अन्दन के रूप इत्यादि का देखता और उसकी ऐसी प्रत्यभिज्ञा, सुगनन्‍्ध के संस्कारों को 
जाग्रत करती है जो दर्शन से सत्काल सम्बन्धित हो जाती है। बहा पहले, चाक्षुप 
प्रत्यक्ष द्वारा चन्दन के गुण का ज्ञान होना प्रावश्यक है, जो प्राणेद्रिय से सम्बन्धित 
सुगरघ के सस्‍्कारो को जाग्रत करता है भौर श्रस्त में भ्रांख से देखे गुणों से सम्बन्ध 
जोड़ता है। किन्तु द्रथ्य गुरा के ज्ञान में, सम्मिश्रण (मिश्रज्ञान) को बनाने वाले 
तत्वों के इस क्रम को मानना श्रावश्यक नही है, क्योकि गुण का ज्ञान कराने वाले 
तत्व भ्रौर वे जो द्रव्य का ज्ञान कराते हैं इन्द्रियों को एक साथ ही दिये जाते हैं और 
वे दोनो एक ही हैं (एक सामग्री वैद्यविशेषरोषु तनूनिरपेक्षत्वात्‌ )। विवाद का मूल 
विषय यह है कि सम्बन्ध का साक्षात्‌ ज्ञान होता है या नही । प्रगर सम्बन्ध को 
द्रव्य और गुण का स्वरूप सम्बन्ध माना जाता है तो, सचमुच, दर्शन के प्रथम क्षण में 
ही, शान, द्रध्य प्रौर गुण के साथ ही, झावश्यक रूप से देखा जाना चाहिए। प्रगर 
गुण का द्रव्य के साथ समवाय सम्बन्ध है तो यह, एक पदार्थ होने के कारण, चक्षु 
द्वारा भ्रहरा होना शक्य है ग्रौर क्योकि यह दव्य और भुण को जोइने वाली मुख्य 
वस्तु है, तो इस तथ्य से, कि वह द्रव्य भौर गुरा के साथ श्राँ्व द्वारा गरहीत है, हमें 
विध्वास हो जाना चाहिए कि द्रव्य और गुण का सम्बन्ध भी नेत्र द्वारा ग्रहण होता 
है । क्योकि श्रगर यह माना जाता है कि समवाय का ग्रहणा होता है तो वहू, स्वय ही, 
गुरा द्रध्य को विशिष्ट करता है इस प्रकार के द्रव्य गुगा के प्रहणा के प्रपवाद को हुं 
देता है। गुणा भौर द्रष्य फी तरह, सम्बन्ध जो उन्हे जोड़ता है वह भी इन्द्रियों द्वारा 
नीनीनीनीन-.++- 


" बाल मूक तियंनूगादि ज्ञातानां छल कटक वहिन्व्याप्रादि दाब्द वेशिष्ट्या नव 
ग्राहित्वेडपि इष्टद्वंष्टता बच्छेदकान्नत्वा कटकत्वादि प्रकारावगाहित्व मे प्रस्ति | 
न्याय सार, त्याय परिशुद्धि पर टीका, श्री निवास, पृ० ७८ । 

न्थाय परिशुद्धि, पृ० ७८ । सुरक्षि चन्द्रनम्‌ सौध्यमु घट इत्यादिज्ञानेषु सोरभताजशे 
चक्षक्ष, स्वविजातीय-्सरकारणजन्याया: स्मृत्तेविशेषण-प्रत्यासत्तितयाप्रपेक्षणेषपि 
चक्षमत्रिजन्ये घटज्ञाने तपेक्षाया प्रभावात्‌ । न्यायसार पृ० ७८५। 
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ग्रहण होता है (धर्मवद धर्मीवश्च तत्सम्बन्ध-स्याषयेंद्रियकत्वा विशेषेण ग्रहरण- 
सम्मवात्‌) ।' क्‍योंकि, श्रगर सम्बन्ध इन्द्रिय द्वारा, वस्तु और विषय के शान होने 
के समय, ग्रहरा नहीं किया जा सकता तो वह दूसरे समय किसी भी प्रकार प्रहण नहीं 
किया जा सकता | 


सविकल्प ज्ञान में, सस्कार, चल्ल भीर प्रन्य इन्द्रियों के सम्बन्ध में जाग्रत किए 
जाते हैं, श्रौर वे, इन्द्रियों द्वारा दिए हुए पदार्थों के विश्लेषण भौर एकीकरण, समी- 
कररा प्र पृथक्करण की भ्रन्तर-क्रिया उत्पन्त करने में, प्रौर सविकल्प शान में होने 
थाले समान प्रत्थयों के पारस्परिक तुलना करने में सहयोग देते हैं। इसे स्मृति से 
भिन्‍न करने वाला तथ्य यह है कि स्मृति, चित्त के केवल संस्कार जाग्रत होने से उत्पन्न 
होती है, जबकि निर्विकल्प ज्ञान, इन्द्रिय-व्यापार के साथ कार्य करते हुए संस्कार से 
उत्पन्त होता है। सविकल्प ज्ञान में, जागृत किए संस्कार, इन्द्रियों के साथ सहकार 
करते हैं, तो भी सबिकल्प, योग्य रीति से, एक खरा प्रत्यक्ष ज्ञान ही कहा जा 
सकता है । 

इस सम्बन्ध में यह बताया जा सकता है कि इस सम्प्रदाय में भेद को एक 
स्वतत्र एवं पुथक तत्व नही माना है किन्तु वह जिन दो वस्तुप्रों के बीच भेद से प्रकट 
है, केवल उन दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध द्वारा ही गृहीत होता है। यह ऐसा 
पारस्परिक सम्बन्ध हैं जिसमें एक को स्वीकार करना दूसरे के स्वीकार को वर्जित 
करता है, भेद का यही सार है ।* 


बेकटनाथ, शकर मतानुयायियो द्वारा मान्य उस निविकल्प प्रत्यक्ष का बलपू्व॑क 
मिरास करते है, जिसमे प्रत्यक्ष की सामग्री उपस्थित होते हुए भी ज्ञान, शास्त्र 
(नियम) निर्देश के रूप में, श्रवरों द्रिय के बल पर किया जाता हैं। इस प्रकार, जब 
दसो मे से प्रत्येक पुरुष, अपने को गणना से दूर रखकर, दस के बजाय नो पुरुषों की 
गणना करता था, तब बाहर से दूसरे प्रेक्षक ने गणना करने वाले को यह बताया कि 
यह स्वय दसवां पुरुष है। शंकर मतवादी यह प्रत्तिपादन करते हैं कि यह प्रतिज्ञा 
या वाक्य “तू दसवा है” यह साक्षात्‌ निविकल्प प्रत्यक्ष का दुष्टांत है। किन्तु 


* वही, पृ० ७६ । 
* स्मृताविष सविकल्पके संस्कारस्य न स्वातश्येण कारणत्वम्‌ येन प्रत्यक्षत्व न स्थातृ 
किस्तु इब्रिय-सहकारितया तथा चेन्द्रिय-जन्यत्वेन प्रत्यक्षम्‌ एवं सविकल्पकम्‌ ॥ 
-न्याय सार, पृ० ८० । 
* यद्‌ ग्रहों यत्र यदारोप-विरोधी स हि तस्य तस्मात्‌ भेद:। 
-न्याय परिशुद्धि, पृ० ६६ । 


श्ण्द ] [. भारतोय दर्शोन का इतिहास 
बेंकटनाथ यह बताते हैं कि यद्यपि 'तू” इस शब्द से संकेत की हुई वस्तु साक्षात्‌ 
ब्रत्यक्ष होती है, तो भी वाक्य स्वय साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, किन्तु सुनाई देसे 
पर उस पर विचार किया जा सकता है, क्योकि, भ्गर जो कुछ भी सुना है वह 
प्रत्यक्ष किया जा सकता है, तो हम ऐसे तर्क वाक्यों के भ्र्थ, तुम धर्मवान्‌ हो, 
(धर्मवानृत्वम्‌ ), को भी प्रत्यक्ष भ्रनुभव कर सकते है या साक्षात्‌ परिचय कर सकते 
हैं। किसी तक वावय के प्र्थ को ग्रहरा किया है इसमे यह भश्रर्थ नही होता कि वह 
साक्षात्‌ प्रत्यक्ष किया है। यह मत, शकर के मत का किस प्रकार निरास करता है 
यह सरलता से समझा जा सकता है, जिसके अनुसार 'तत्वभसि' वाबय के अर्थ का 
प्रनुमव, प्रत्यक्ष द्वारा, प्रात्मा भौर ब्रह्म की भ्रभिन्‍तता का साक्षात्‌ परिचय है ।' 


यह पहले ही बताया जा चुका है कि निविकल्प प्रत्यक्ष का श्र॑निश्चयात्मक 
ज्ञान से है जिसमे समान वस्तुप्रो की स्मृति का समावेश नहीं है झौर सबिकत्प प्रत्यक्ष 
से उस निदचयात्मक ज्ञान का अर्थ है जिसमे पुर्वकालीन स्मृति के सहचार का समावेश 
है (ग्रनुहत्तिविषयक ज्ञान) । यह भ्रनुद्त्ति या भूतकालीन स्पत्ि को लक्ष करना, 
केवल निश्चयात्मक ज्ञान का श्रर्थ नहीं प्रतिपादित करता (उदाहरणार्थ, घट का 
घटत्व धर्मयुक्त ज्ञान-घटत्व प्रकारकम्‌ भ्रय घट:) किन्तु पूर्व में श्रनुभव किये अन्य 
समान पदार्थों के प्रति ज्ञानपूर्वंक लक्ष करने से है। सविकल्प प्रत्यक्ष मे, द्रष्य श्रौर 
सम्बन्धत्व धोौर सम्बन्धित गुणों के सकीर्ण (मिश्रण ) बनाने वाले विशिष्ट बुगो का 
नेत्रो द्वारा, प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, किन्तु इससे यह अर्थ नहीं है कि इसमे किसी सामान्‍य 
या जातिवाचक प्रत्यव का ग्रहण होता है जिसमे, ऐसे समान प्रत्यथ या पदार्थों का 
सम्बन्ध भी समाविष्ट है। इस प्रकार, सबिकल्य और निविकल्प में समान रूप से 
नेत्र ह॒र्द्रिया व्यापार करती हैं, किन्तु पहले मे, पहले प्रनुभव किए श्रन्य समान पदार्थों 
को, ज्ञानपुर्वक लक्ष्य किया जाता है । 


सर्वेग्यापी या जातिवाचक प्रत्यय को, जो सविकल्प प्रत्यक्ष में प्रहण होते हैं, 
स्वतंत्र पृथक्‌ पदार्थ नही मातना चाहिए, किन्तु उन्हे केवल समान धर्मों का समीकरण 
मानना चाहिए। इस प्रकार, हम समान धर्म वाली, दो या प्रधिक गायों का उल्लेख 
करते हैं, ये समान धर जो प्रत्येक गाय में पाए जाते है जिनके कारण ही हम उन 
पशुप्रों को गाय कहते हैं। इसलिए, इन सामान्य धर्मो से भ्रलग जोकि प्रत्येक पशु 
में है, भौर किसी भ्रन्य पदार्थ में नहीं है इसे जाति यथा सर्वव्यापी प्रत्यय कहा जा 





१ प्रतएव तस्वमसि ध्रादि शब्द. स्वविषय-गोचर-प्रत्यक्ष-ज्ञान-जनक: इत्याद्यनुमानानि 
निरस्तानि । 
-न्याय परिशुद्धि, पृ० ५६ । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्दोन |] [ २०९ 


सकता है। सामान्‍्यता (भनुठत्ति) सादुश्यता से है (सुसदुशत्वम्‌ एवं गोत्वादीनाम्‌ 
प्रनुदृत्ति:) । सद॒ृहय पुनः वह पध्रसाधारण कारण है जो उन दो वस्तुश्नोी में पृथक्‌ 
रूप से रहता है धोर जो ध्रापस में एक दूसरे को निदिचत करता है झौर जिससे हम 
उन्हें समान कह सकते हैं। सामान्य नाम का उपयोग दो वस्तुप्नों को सदुषश् कहने का 
संक्षिप्त मार्ग है। यह सादृश्य दो प्रकार का है, धमं-सादृष्य, जैसाकि द्रब्यी में, 
झौर स्वरूप-सादुश्य, जैसाकि गुर इत्यादि श्रद्रव्य पदार्थों मे होता है ।* 


प्रत्यक्ष में, दो प्रकार से इन्द्रिय-ससर्ग माने गए हैं, विषय या प्रथं से सम्बन्ध 
(संयोग) भौर भ्रर्थ के गुणों से इन्द्रिय संस (संयुक्ताश्रय) । इस प्रकार घडे से 
पहले प्रकार का सम्बन्ध है भ्रौर उसके गुणों से दूसरे प्रकार का ससगे है।! 


वेंकटनाथ का अनुमान पर विवेचन 


रामानुज मतानुसार, प्रनुमान बहुत प्रंश में नेयाथिक मत जंसा ही है। 
क्रनुमान परामश का सीधा परिणाम है, अथवा तकं-सम्मत ज्ञान की स्थिति है, प्रर्थात्‌ 
हका भोर सन्देह-रहित विशुद्ध विषय है जो प्रनुमव-सम्मत है।' पभनुमान एक 
प्रक्रिया है जिसमे एक सामान्य (सर्वव्यापी) वाक्य से, जिसमें समस्त विशेष उदाहरणं 
का समावेश होता है, हम एक विशेष उदाहरण को स्वीकार कर सकते हैं ।£ 
प्रनुमान, इसलिए, उन्हीं उदाहरणो के विषय में होना चाहिए जिनके बारे में सबे- 
व्यापी वाक्य, गोचर पदार्थों से उत्पन्न प्रनुमव के भ्राधार पर सामान्य वाक्य-प्र तिपादन 
किया गया है श्रौर वह भ्रतीद्रिय प्रतीत विषय के बारे में नहीं है- इसो कारण से 
रामानुज श्लौर उनके अनुयायी, ईएववर की सत्ता को प्रनुमित नहीं कर सकते, क्योकि 
ईश्वर प्रतीद्विप है। (भ्रत एव च वयप्र अत्यतातीद्विय वस्त्वनुमानम्‌ नेच्छाम:) ।" 


* श्रयं साष्णादीमानययपि साप्णादीमानिति साध्णादिरेव प्रनुदत्त व्यवहार विषयों 
दृश्यते । -रामानुज सिद्धान्त सग्रह। हस्त० सं० ४६८५ ॥ 

१ हुस्स० स० ४६८५ । 

१ द्रस्थ विषयों से नेत्र झौर श्रवगस्पोद्विय का सन्चिकर्षं एक रहस्यमय व्यापार द्तत्ति 

द्वारा हो सकता है। ऐसा माना गया है कि ये इन्द्रियां मानों उनके विषय द्वारा 

लम्बी हो जाती है (भ्राप्यायमान) । -वही । 

परामर्श जन्य प्रमितिरमुमिति :। -बही । 

४ परामश्ञ का भर्थ “ब्याप्ति-विश्विष्ट पक्षघमेता-श्ानम्‌ सर्व विशेष सग्राही सामान्य- 
व्याप्ति-घीरपि विशेषानुमिति-हेतु:” है । स्‍्याय परिशुद्धि, पू० €७। 

६ बही । 


२१० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जसाकि सम्प्रदाय के मत में प्रतिपादन किया गया है, ध्याप्ति सिद्धान्त के 
झनुसार, जो देश श्रौर काल को मर्यादा में या तो बराबर है या दूसरे से न्यून हैं, 
व्याप्य या हेतु कहा जाता है, वह जो देश प्रौर काल की परिधि में सम है या बड़ा है 
व्यापक या लिंग कहा जाता है।* किन्तु इस मत के प्रन्तर्गत सभी प्रमाणित व्याष्ति 
के उदाटरगा नही भ्राते । देश श्रौर काल के (सहचार) सह-भस्तित्व के उदाहरण 
जो दिए गए है वे हैं, ताड का रस झ्लौर मिठास (गुड) या पुरुष की छापा प्रौर सूर्य 
का निर्दिष्ट स्थान, किन्तु ऐसे देश काल के सहु-प्रस्तित्व के उदाहरण सभी प्रसगो को 
पूरा नही करते । जैसेकि सूर्यास्त प्लौर समुद्र में लहर उठना । इस कारण, उत्तर- 
कालीन झअनुवायियों ने व्याप्ति की कठोर परिभाषा की, जो निरुपाधिक रूप से नियत 
सम्बन्ध है, व्याप्ति (निरुपाघिकतथ्रा नियतः सम्बन्धों व्याप्ति:) ।* 


उद्गमन की रीति से सामान्‍्यीकरण या व्याप्ति के सम्बन्ध मे, हम 'तत्व 
रत्नाकर' जंमे पुराने प्रामागिक प्रन्थ में पाते हैं कि व्याप्ति का प्रथम परामर्थ, जो 
विश्वास उत्पन्न करने में समर्थ हैं, वह स्वेव्यापि वाक्य (सामान्य) के प्रतिपादन करने 
के लिए पर्याप्त है ।? किन्तु वेकटनाथ बहते है कि ऐसा नहीं हो सकता और व्याप्ति 
के वियय में सामान्य वाक्य के प्रतिपादन करने के लिए, व्याप्ति का विषद प्रनुभव 
श्रावश्यक है । 


) देशत कालतों वाईपि समो श्यूनोंईपिवा सवेतू । 


स्वव्याप्यो व्यापकस्तस्य समो वाषप्यधिको5पिवा ।। 
-वही, पृ० १०० 
* न्याय परिशुद्धि । 


? संबधोज्यम्‌ सकृदु ग्राह्मः प्रतीति-स्व-रसात्तथा । 
प्रतीतयों हि स्वरसाद्‌ धर्माधम्यंवधीन्‌ विदुः ॥। 
-तेत्वरत्नाकर । हस्त० । 


तत्व रत्नाकर के रचियता प्रतिपादन करते है कि जब जाति प्रत्यय 
(वृमधुमत्व) किसी भी एक उदाहरण से सम्बन्धित है (जैसे धूम), तो धूम 
श्रौर भ्रग्नि की व्याप्ति का प्रतुभव का प्र्थ यह होगा कि धुमत्व का प्रर्नित्व 
(दाहकत्व) से व्याप्ति ज्ञान हो गया है। इसलिए एक विशेष पदार्थ श्लौर उसके 
जाति-प्रत्यय के धनुमव से, हम उस जाति-प्रत्यय से सम्बन्धित श्रन्य विशेष पदार्थों 
को भी जानते हैं--स ब्विहित-घुमादि-व्यक्ति-सयुक्तस्य इच्द्रियस्य तदाश्रित-धुमत्वा दि: 
सयुक्ता श्वितः, तदाश्रयत्वेन ब्यक्तयतराशि सयुक्तानि इत्यादि । 


“सथाय परिशुद्धि/पृ० १०५ (चौखम्भा) । 


कामानुज सम्प्रदाय का दर्शत ] [ १११ 


एक महत्वपूर्ण विषय, जिसमें रामानुज मत का नैयायिकों से भेद है, वह 
हामानुज की केवल व्यतिरेकी अनुमान! की धस्वीकृति है जिसे नैयायिक मानसे है 
इस प्रकार, 'केवल व्यतिरेकी प्रनुमान' में, (जैसे, पृथ्वी गधमय होने से भ्रन्य तत्वों से 
भिन्न है) नैधायिक ऐसा तर्क करते हैं कि पृथ्वी का श्रन्य तत्वों से भेद, गधवती होने 
के कारण है प्ौर यह गुरा भनन्‍्य तत्वों में नहीं है--प्रतः यह भेद, ऐसे वाक्य से, सिद्ध 
नहीं किया जा सकता, जो भन्‍्वय द्वारा प्राप्त है। इस सत का रामानुज-सम्प्रदाय 
के पुवकालीन ताकिक, जेसेकि वरद विष्णु मिश्र शौर भट्टारक गुरु, (तत्व रत्लाकर ) 
मे) द्वारा समथित पाया गया है ऐसा प्रतीत होता है, किन्तु वेकटवाथ (प्रपनी न्याय 
परिणुद्धि में) प्रौर सिद्धान्त संग्रह फे रचयिता रामानुज दोनो यह बताते है कि जब 
यामुन प्रपने भात्म-सिद्धि के व्याख्यान में 'केवल व्यतिरेकी प्रनुमान' को भ्रस्वीकार 
करते है, तो यह मानना ठोक होगा कि उक्त पूवंकालीन ग्रन्थकारो ने 'कैवल व्यतिरेकी” 
का उल्लेख किया है जिसका अर्थ यह नही है कि उक्त प्रन्थकारो ने केवल ध्यतिरेकी 
को प्रनुमान का एक प्रकार माना है किन्तु इसका श्र केवल यही है कि उन्होंने 
नंबायिकों की सान्‍्यता में इसकी केवल गणराना की है।' सिद्धान्त सप्रह के लेखक 
रामानुज बताते है कि इस श्नुमान को, अन्वय-ध्य तिरेकी के श्रन्तर्गत लाया जा सकता 
है। इस प्रकार हम तर्क कर सकते है कि देह, प्रथ्बी जैसी है क्योंकि उसमे गन्ध है. 
क्योकि जो गधवान्‌ है वह पृथ्वी जंसा है भौर जिसमें गध नहीं है वह पृथ्वी जेसा 
नही है। इसलिए इसे श्रन्वय-व्यतिरेकी ग्ननुमाव के तक के श्राकार में इस प्रकार 
रखा जा सकता है। गधत्व को हेतु बताया जा सकता है जिसकी उपस्थिति पृथ्वी 
जैसी होना निश्चित करता है प्रौर ग्रनुपस्थिति पृथ्वी जैसी न होना उससे भेद प्रकट 
करता है । 


रामानुज-न्याय में अनुमान के लिए तक (भ्रर्थात्‌ परस्पर अपेक्षित समावनाग्रों के 
बीच बैकल्पिक निष्कपं का ज्ञान) की अ्रनिवायंता स्वीकार की गई है। अनुमान के 
ध्वयवों के बारे में, वेकटनाथ कहते है कि पाँच ग्रवयव प्रनिवायं रूप से भ्रावश्यक है, 
ऐसा नही है । किस प्रकार श्रनुमान किया गया है उस पर यह श्राश्चित है कि कितने 
झवयव ग्ावश्यक हैं। ऐसा हो सकता है कि श्रनुमात करने के समय, दो, तीन, चार 
या पाँच अवयव झ्रावद्यक है ऐसा सोचा गया हो । हम 'तत्व-रत्नाकर' में ऐसा कथन 
पाते हैं कि यद्यपि पाँच श्रवयव, पूर्ण प्रतिपादन के लिए पर्याप्त है, तो भी झनुमान के 
लिए अवयवो की सख्या के बारे में कोई निश्चित नियम नही है ।* 


$ ज्याय परिणुद्धि श्लौर रामानुज सिद्धान्त सग्रह । 
१ वही । 
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वेंकटनाथ कहते हैं कि प्रनुमान प्रत्यक्ष विषय में मर्यादित है। जो विषय इंद्रिया- 
तोत हैं थे प्रनुमान द्वारा ज्ञात नही हो सकते । प्रनुमान, जोकि, भवाघ रूप से प्रत्यक्ष 
से सम्बन्धित है, इस फारण, वह प्रत्यक्ष का एक प्रकार नहीं माना जा सकता, क्योकि 
प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त ज्ञान हमेशा प्रपरोक्ष है। भनुमान स्मृति-जनित है, यह भी नहीं 
भाना जा सकता, क्योकि प्रमुमान नवीत ज्ञान प्राप्त कराता है। भागे, उसे साक्षात्कार 
का प्रकार भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि भनुमान चित्त के सस्कारों को जाभ्रत करके 
कार्य करता है, क्योकि ऐसे सस्कार प्रत्यक्ष में भी क्रियाशील होते पाए जाते हैं भौर 
उसी साहश्यता के प्राधार पर प्रत्यक्ष को भी साक्षात्कार कहा जा सकता है । 


व्याप्ति उसे कहना चाहिए जिसमे, साध्य का क्षेत्र, देश प्ौर काल की दृष्टि से, 
हेतु से, कम नही हो, (भ्रन्यून-देशकाल-वुत्ति) झौर हेतु, वह है जिसका क्षेत्र, साध्य से 
फभी भी प्रधिक नही है (प्रनधिक-देशकाल-नियत व्याप्यम्‌)। देश प्लौर काल के 
यौगपद्य के उदाहरण के तौर पर, वेंकटनाथ, शक्कर और उसकी मिठास का उदाहरण 
देते हैं। कालिक यौगपच्य के लिए छाया का मान श्रौर सूयं की स्थिति का उदाहरण 
देते हैं। केवल देशिक यौगपद्य के लिए ताप धर उसके प्रमाव का उदाहरणा देते 
हैं। कभी-कभी देश श्रोर काल में पृथक वस्तुग्रो में भी साहचय पाया जाता है, जैसे 
ज्वार-भाटा श्रौर सूर्य-चद्र का सम्बन्ध ।* 

हेतु भौर साध्य के बीच ऐसी व्याप्ति, प्रनेक उदाहरणों के निरीक्षण द्वारा ही 
ग्रहएा की जा सकती है (भूयों दर्शन गम्य), एक उदाहरण द्वारा नहीं, जैसाकि घ॒र्म 
राजाध्वरिद्र द्वारा दाकर वेदान्त में प्रतिपादन किया गया है। भट्वारक गुरु, ध्रपने 
तत्व रत्नाकर मे, व्याप्ति प्रहण करने के व्यापार को समभाते हुए, कहते हैं, कि जब 
हेतु शोर साध्य की व्याप्ति प्रचुर उदाहरणो से देखी जानी है तब ऐसे निरीक्षणों का 
परिणाम, साध्य भ्रौर हेतु के समस्त उदाहरणों की सावंभौम व्याप्ति के पक्ष में, 
सस्कार रूप से सग्रह होता है, भौर तब व्याप्ति के निरीक्षण का प्राखरी उदाहरण, चित्त 
में, समी साध्य पौर सभी हेतुभो में व्याप्ति का विचार, पहले श्रकित हुए सस्कारो की 
जाग्रति की मदद से, उत्पन्न करता है। जहाँ निषेधात्मक उदाहरण श्रप्राप्त हैं वहाँ 
वेंकटनाथ प्रन्वय व्यतिरेकी और केवलान्वयी विधि से व्याप्ति प्राप्त होती है ऐसा 
मानते हैं। सामान्‍्यत', व्यतिरेकी विधि यह सिद्ध करके, व्याप्ति के प्रत्यय भें योगदान 
देती है, कि प्रत्येक घटना, जिसमें साध्य नही है, उसमें हेतु भी नहीं है, किन्तु केवला- 


) वेंकटनाथ ने व्याप्ति की परिभाषा इस प्रकार की है : प्रत्रेद तत्वं याद्रगू रूपस्य यदु 


देश काल बतिनो यस्पवाहग्‌ रूपेणा यद्‌ देशकाल वतिना येनाविना भाव: तदू इृदम्‌ 
प्रनिना भूत व्याप्यम्‌ तत्‌ प्रतिसस्बन्धि व्यापकम्‌ इति:। 
>त्यायपरिशुद्धि, पृ० १०१-१०२ | 
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त्वयी व्याप्ति में, जिसमें निषेघात्मक उदाहरण प्रप्राप्त होते हैं उन निषेधात्मक 
उदाहरणों में, हेतु का प्रमाव (भ्रनस्तित्व) नहीं बताया जा सकता । किन्तु ऐसे 
उदाहरणों में निषेधात्मक उदाहरणों का न होना ही, कैवलान्वधी व्याप्ति को ग्रहण 
कराने में पर्याप्त है। केवलास्वयी व्याप्ति की प्रमाणता इस बात से सिद्ध है कि 
भ्रगर हेतु प्रपरिवतित रहता है तो विपरीत साध्य की पूर्व मान्यता व्याधांतक ठहरती 
है (व्याहत-साध्य-विपयंयात्‌), भर यह इसे, कुलाक द्वारा, महाविद्या के सिद्धान्त के 
प्रतिपादन में उपयोग में लाए गए, केवलान्वयी तकोँ से पृथक्‌ करता है । 


रामानुज स्वयं इस बात पर प्रनिश्चित हैं कि कितने प्रकार के प्रनुमान माते 
जाएँ, क्योंकि उन्होने इस विषय में कोई निश्चित विचार नहीं दिया है। इसलिए, 
उनके ध्राशय का, उनके प्नुयायियों ले मिन्न-भिन्न प्र्थ किया है, इस प्रकार, मेघनादारि 
प्रनुमान का वर्गीकरण तीन प्रकार से करते हैं, (१) कार्य से कारण, (कारणानुमान), 
(२) कारण से कार्य (कार्यानुमान) पश्रौर (३) मानसिक सहचार से अनुमान (भपनु- 
भवानतमान) यथा कृत्तिका नक्षत्र से रोहिणी के उदय का पअ्रनुभात । वैकल्पिक 
वर्गीकरगा इस प्रकार है, (१) प्रन्वय व्यतिरेकी, (२) केवलान्वयी झौर (३) केवल 
व्यतिरिकी । भट्टारक भ्रुरु भ्रौर यरद विष्णु भिश्र ने सी, जो रामानुज न्याय की सगति 
पूर्ण रचना करने में वेकटनाथ के पूर्वगामी थे, तीन प्रकार के प्रनुमान माने हैं ऐसा 
दौखता है, जैसे कि, प्रन्वयी, केवलान्वयी श्रौर केवलव्यतिरेकी, जो 'तत्व रत्नाकर” श्रौर 
'मानयाथात्म्य निर्णय' के उद्धरणों से स्पष्ट है। वेकटनाथ तो उन्हे नगण्प मानते है 
पभ्रौर केवल व्यतिरेकी भ्रनूमान को खण्डन करने का बड़ा कष्ट करते है ।" उनका दावा 
यह है कि निषेधात्मक व्याप्ति से कोई प्रनुमान नही प्राप्त हो सकता, जो वध रूप से 
किसी विशेष लक्षरा को स्वीकार करने के लिए प्रग्रसर नहीं करता, जब किसो भी 
लक्षण को स्वीकार करने वाला वाक्य (प्रतिज्ञा) नही है। अ्रगर कोई ऐसा स्त्रीकारा- 
त्मक बाय, निषेघात्मक वाक्य से प्रनुमित किया मान लिया जाता, तब सी, केवल 
निषेघात्मक वाक्य से प्ननुमान प्राप्त हो सकता है, यह विरोध विफल होता है । 
झ्रनमान की प्रमाणता की एक शर्ते यह है कि हेतु सपक्ष में रहना चाहिए (प्रर्थात्‌ वे 
सब उदाहरण जिनमें साध्य है) किन्तु व्यतिरेकी श्रनुमान में, उपस्थित उदाहरण के 
सिवाय दूसरे मावात्मक उदाहरण नही होते जिनमें हेतु श्लौर साध्य है, तो उपरोक्त छातं 
निष्फल रहती है ।' विरोधी पक्ष यह कह सकता है कि इसी साहइय के पभ्राघार पर 





* वेकटनाथ बताते हैं कि यामुनाचार्य ने जो रामानुज के माने हुए गुरु थे सिद्धि त्रय में 
केवल व्यतिरेकी को प्रनुमान का प्रकार नही स्वीकारा था । 

* व्यत्तिरेकी ध्रनुमान का भ्रच्छा उदाहरण यह है: प्रनुभूतिरनुमाब्य' भ्रनुभृतित्वात्‌, 
यन्ल्वैवम्‌ तत्रेवम्‌ यथा घट: । प्रृथिवी इतरेम्यो भिद्यते गधवत्वातु यन्नैवम्‌ तन्न्‍नेवम्‌ 
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केवलान्बयी झ्रनुमान का भी तियेघ होता है, क्योंकि यहाँ निपेघात्मक उदाहरण पाए 
जाते है (प्रर्थात्‌ इद वाच्यम्‌ प्रमेयत्वात्‌) उत्तर यह होगा कि केवलास्वयी प्रनुमान की 
प्रमाणता इस बात से सिद्ध होती है कि उसमे विरोधी निष्कर्ष की मान्यता, व्याघातक 
है। विरोधी पक्ष का प्रगर यह श्राग्रह है कि हेतु के विषय की, साध्य के निषेध के 
साथ सर्वब्यापी व्याप्ति, हेतु झ्ौर साध्य के पूर्ण सन्निपात को प्रनुमितत करती है तो 
हेतु पौर साध्य का सक्निपात दोनो के विरोधियों का भी सन्निपात प्रनुमित करेगा। 
इससे यह श्र निकलेगा कि केवलान्वयी झनुमान मे, हेतु और साध्य के पूर्ण सन्निपात 
से, उतके विरोधियों का सन्निपात सिद्ध होता है, यह अयुक्त है।' इस प्रकार नैयायिक, 
जो केवलान्वयी भ्रनुमान को मानते है, केवल व्यतिरेकी श्रनुमान की प्रमागाता सिद्ध 
करने के लिए इस प्रकार से व्यर्थ प्रयास नहीं कर सकते । पुन' इसी विधि को लेकर, 
कोई तक कर सकता है कि घड़ा स्वप्रकाश है क्योकि वह घडा है (घटत्वात्‌), क्योकि 
धस्वप्रकाशत्व, श्रघटत्व मे पाया जाता है जैमेकि कपटठा, जो असम्भव है। (यस्तवैम्‌ 
तन्नवैम यथा पट:)। इस प्रकार, दो निषेधों की व्याप्ति से, उनके विरोधी की 
व्याप्ति प्रतिपादन नहीं की जा सकती । पुन' उपरोक्त उदाहरगा में, “अनुभूतिरननु- 
भाव्या प्रनुभूति त्वान्‌! (प्रनुभूति प्रनुमव का विषय नहीं हो सकती क्योकि वह अनुभव 
का विपय है) अनस्‌ भाग्यत्व का अस्तित्व (प्रनुभव का विपय ने होता) शकरास्‍पद है, 
ब्योकि वह उपस्थित हृष्टान्त के सिवाय कही नहीं देखा जाता श्रौर इसलिए, केवल 
झननुमाव्यत्व के निषेध की प्रतुभूति के निधेष के साथ व्याप्ति से श्रननुभाव्यत्व का 
प्रतिपादन प्रयुक्त है । इमके भ्रतिरिक्त, जब कोर्ड कहता है कि अनुगाव्य तात्कालिक 
प्रनुभूति नहीं है, तो निषेधात्मक सम्बन्ध की मात्र स्वीकृति, प्रनुभुति को निपेधात्मक 
सम्बन्ध में प्रनुभव का विषय (भ्रनुभाव्य) बना देता है, जो इस निए्कर्य को बाध्य 
करता है कि प्रनुभूति श्रनुभाव्य नही है। भ्रगर पुन व्यतिरेकी श्रनुमान द्वारा, जो 
लक्षण अनुमित किया जाता है वह पक्ष में है यह पहले से ही जाना हुम्ना है, तो प्रनुमान 
की प्रावदयकता ही नहीं रहती । श्रगर वह कही ग्रन्य जगत्‌ में यद्यमान है ऐसा ज्ञान 
है, जो जबकि सपक्षर विद्यमान है तो वह केवल बव्यतिरेकी भ्रनुभान नही है। अगर, 


यथा जतम्‌ । उपरोक्त उदाहरण में झननुभाव्यत्व (न जानना) केवल प्रत्यक्ष 
धनुभूति मे है। यहाँ भ्रनुभूति का साक्ष, जहाँ पहले भ्रननुभाग्यत्व पाया गया था, 
वह नही है । 

इंद बात प्रमेयत्वातू (यह व्याख्या योग्य है क्योंकि जाना जा सकता है) इस 
मान्यता से, वाच्यता धर प्रमेयत्व की व्याप्ति से प्रवाच्यत्व और श्रप्रमेयत्व सिद्ध हो 
सकते हैं, जो सर्वंधरा दोषपूर्णा है क्योंकि ऐसे उदाहरण नही जाने गए है। 


सपक्ष, वे दृष्टान्त है (उपस्थित दृष्टान्त के बाहर) जहा हेतु साध्य के एक साथ 
विद्यमान होता है । 
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हेतु भौर साध्य के निषेष की व्याप्ति द्वारा साध्य, हेतु के निषेषात्मक दृष्टास्तों के 
बाहुर कही भ्रन्य जगह रहता पाया जाता है तो भी उपस्थित दृष्टास्त में उसकी 
उपस्थिति सिद्ध नहीं हो सकेगी । पुनः, उपरोक्त दृष्टान्त में, श्रगर, प्रननुभव्यत्व के 
निषेध की, पनुभूति के निषेध के साथ व्याप्ति से, यह तर्क किया जाता है, कि भ्रवेच्चरव 
लक्षण कही विद्यमान रहना चाहिए, तो ऐसा निष्कर्ष व्याघात दोष से पूर्रा होगा, 
क्योकि भ्रगर ऐसा ज्ञात है कि कोई ऐसा पदार्थ है जो भनुमव का विषय नहीं है, तो 
वह उसी तक॑ से अनुभव का विषय (प्रनुभाव्य) बन जाता है। यदि केवल एक को 
छोड़कर, सभी क्षेत्रों से श्रस्तित्ववान्‌ एक विद्यमान पदार्थ को निकाल दिया जा सकता 
है तो वह प्रवशिष्ट क्षेत्र की बात हो जाती है। इसलिए यह कहा जा सकता है कि 
'सकलप, भस्तित्वमय ग्रुग होने से, प्रात्मा को छोडकर सभी में प्रनुपस्थित है, इसलिए 
वह उसमें (प्रात्मा) प्रावहयक रूप से है। ऐसा भ्रर्थ करने पर भी, वध्यत्तिरेकी 
प्रनुमान की ग्रावश्यकता नही है, क्योंकि सचमुन यह टृष्टान्त प्रस्तय का हे, झ्ौर इसे 
श्रस्यय रूप में भ्रन्वय-सिद्धान्त के सूत्र रूप से स्पष्ट किया जा सकता है, जेमेकि, हाक 
प्रस्तित्वमय पदार्थ, जो एक को छोडकर समी में प्रनपस्थित है, दस,जए वह आ्रावश्यक 
रूप से उस बचे हुए क्षेत्र में है।' पुन ऐसे हृष्टान्तो मे जैसाकि, सबंवित्व (सब कुछ 
जानगा) राजी ज्ञात क्षेत्रों में प्रनुपस्थित होने के कारण, कही भी विद्यमान होगा, 
क्योकि हम ऐसा सोचते है, इसलिए कोई एक पदार्थ ग्रवश्य होगा जिसमे वह विद्यमान 
है, और ऐसा पदार्थ ईश्वर है 'यह सुविर्यात सत्ता-विषयक तक है जो व्यतिरेकी प्रकार 
का है। एसे गनुमान के विरुद्ध में, न्‍्याय-टृष्टि से यहू विवाद किया जा सकता है कि 
शश-विपारा का विचार जो सभी क्षत्रो में अनुपस्थित है किसी प्रनुभृत वस्तु में श्रवश्य 
विद्यमान होना चाहिए, यह स्पष्ट ही मिथ्या है। 


यह श्राक्ष प किया जा सकता है कि प्रगर व्यतिरेकी श्रनुमात नहीं माना जाता 
है तो यह समी व्यावतंक लक्षणों का निषेध सरीखा हो जाता है, क्योकि व्यावत्क 
लक्षण, परिभाषा किए जाने वाले पदार्थ को छोडकर सभी में श्रनुपस्थित है प्रौर इस 
प्रकार परिमाषा या व्य!ख्या स्वरूपतः व्यतिरेकी अनुमान है। इसका स्पष्ट उत्तर यही 
है कि परिभाषा, कियी पदार्थ के विशिष्ट गुणों के अ्रदुभव से, जो गुण उस पदार्थ के 
व्यावतेंक गुर लिज्ञापित किए गए है, उत्पन्न होती है, इसलिए, इसका व्वतिरेकी 
ब्रनुमान से कोई सम्जन्ध नहीं है।* यह भी तर्क किया जा सकता है कि व्यावतेक 
गुण प्रस्वय-व्यतिरेकी प्रमुमान द्वारा भी प्राप्त किए जा सकते है, व्यतिरेकी द्वारा नही, 
) पध्र्था-साधारशाकार-प्रतिपत्ति-निबधनम्‌, 

सजातीय-विजातीय-वब्यवच्छेदेन लक्षणाम्‌ । 
तत्व रत्नाकर, न्याय परिशुद्धि मे उद्धृत, पृ० १४३ ॥ 
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जेसाकि प्रतिपक्षी कहते हैं। ऐसे दृष्टान्तों में जहाँ वेदत्व (जानना) की, जो जानने 
में भरा सकता है ऐसी व्याख्या की गई है, वहाँ झ्रमाव-सूचक दुष्टान्त नहीं पाए जाते 
तो भी वह परिभाषा बनी रहती है। परिभाषा की व्याख्या यही है कि व्यावतंक 
गुणा उसी में विद्यमान हैं जिसकी परिभाषा देता है, भौर वह भ्रन्‍्य कही भी विद्यमान 
नहीं है. (प्रसाधारणा-व्यापको धर्मो लक्षणम्‌) ।' उन दृष्टान्तों में जहाँ पदार्थ के 
वर्ग या जाति की व्याख्या की जाती है, वहाँ, व्यवच्छेदक जाति लक्षण, वे होंगे जो 
उस जाति के प्रत्येक व्यक्ति में होने चाहिएँ, और भ्रन्‍्य जाति के व्यक्ति में अ्रनुपस्थित 
होने चाहिए । किन्तु, जहाँ व्यक्ति आप ही अकेला है (जैसे ईइबर), जब इसकी 
व्यास्या की जातो है, यहाँ जातिगरुण नहीं पाए जाते, किन्तु केवल विशेष लक्षण ही 
होते हैं जो उस व्यक्ति में ही है भोर जाति में नहीं हैं। ऐसे दृष्टान्तों में भी, 
ड्यवच्छेदक गुण, उस व्यक्ति को दूसरे से (ब्रह्मा, शिव इत्यादि) भिन्न करते हैं, जिनके 
साथ, यह, झांशिक समानता के कारण संकीर्णे किया जा सकता है। इस प्रकार 
परिभाषा, किसी पदार्थ में लक्षणों की स्वीकृति का दुष्टांत है श्लौर निषेध का नहीं है, 
जैसाकि व्यतिरेकी अनुमान से इसे सकीरा करने वाले मानते हैं। इसलिए, केवल 
व्यतिरेकी प्रसुमान का किसी मी तक से समर्थन मही होता । 


झवयव के विषय में, वेकटनाथ मानते हैं कि, सभी भश्रनुमानो के लिए पाँच ही 
भ्रववव होने चाहिए इसका कोई भी नियम नहीं है। इसलिए भिन्न ताकिको में 
झवयव की सख्या के विषय में, विवाद निरथंक है, क्योंकि भ्रनुमान में भ्रवयव उतने 
ही लाए जाँय, जितने वह व्यक्ति को प्नतुमान ग्रहरा होने के लिए पर्याप्त समभता है । 
इस प्रकार जिस सम्बन्ध मे भ्रनुमान किया जाता है उसके प्रनुसार, तीन, चार या 
पाँच झ्वयव हो सकते हैं । 

प्रनुमान के अतिरिक्त वेकटनाथ, छब्द या शास्त्र-प्रमाण को भी मानते हैं। 
दाब्द-प्रमाण की विशद व्यास्या करने की कोई आ्रावश्यकता नही हैं क्योकि इसका 
निरूपशा, पध्न्य दर्शनों जेसा ही है। यह स्मरण रहे कि छाब्द श्रौर वाक्यो का प्र्थ 
बोघन करने के विषय में नैयायिक यह मानते थे कि, वाक्य का प्रत्येक पद, जैसेकि 
सामान्य शब्द (प्रातिपदिक) या प्रत्यपय, झ्पना स्वतत्र और पृथक्‌ भ्रथे रखता हे इन 
भ्रर्थों में, दूसरी विभक्तियो के लगाने के कारण, भश्रर्थ में वृद्धि होने से रूपान्तर होता है । 
इस दृष्टि से देखते हुए, वाक्य के घटक तत्व श्रणु रूप होते हैं, जो परप्रत्ययों के 
सम्बन्ध से सकलित होकर धीरे-धीरे, वाक्य को पूर्ण भ्र्थ तक पहुँचाते हैं। इसे 
झनिहितान्वववाद कहते है। विरोधी मत प्रन्विताभिधानवाद है, जोकि मीमासकों 
का है, इसके अनुसार किसी भी वाक्य का विष्लेषण, एक दूसरे के सम्बन्ध के बिना 


* ल्याय परिशुद्धि, पृ० १४५ । 
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जो धीरे-धीरे संग्रह होता जाता है, प्रथों के रुढ़ तत्वों में नहीं किया जा सकता । 
जाक्य का, कितनी ही रूढ़ भ्रवस्था तक विश्लेषण किया जाय, तो भी उसका पश्रतिरूढ़ 
झ्रंश, किसी क्रियापद या पुरा झथ से सामान्य सम्बन्ध रखेगा । उपसर्ग भौर विभक्तियों 
का कार्य, प्रत्येक शब्द के सामान्य सम्बन्ध को मर्यादित या प्रवरोष करना होता है । 
वेंकटनाथ, प्रभिहृताग्वयवाद के विरोध में, प्रन्विताभिधानवाद को, इस प्राधघार पर 
मानते हैं कि, पिछला भत, धतिरूढ़ शब्द तत्वों के प्र्थ का, उनके परप्रत्यय के साथ 
सम्बन्ध जोड़ने के लिए, या परप्रत्यय सहित शब्दों में प्रापस में सम्बन्ध जोड़ने के लिए 
धोर वाक्य का ग्रर्थ प्रकट करने के लिए प्रापस के सम्बन्ध को ओड़ने के लिए, पृथक 
विद्योष दाक्ति की ग्रनावइयक कल्पना ग्रहरा करता है।' प्रम्विताभिघान की स्वीकृति, 
रामानुण मत के लिए हितकर थी, क्योकि बहू विशिष्टार्थ की स्थापना करता है । 


रामानुज स्वय ने, श्रपने दर्दान के भ्रनुरूप, प्रपने न्याय के सतो का निरूपणा करने 
बाली कोई पुस्तक नहीं लिखी। किन्तु नाथमुनि ने न्याय तह्य/ नामक एक 
पुस्तक लिखो थी, जिसमें उन्होने गौतम के न्याय मत का खण्डन किया और उनका 
विदिष्टादैत सिद्धान्तानुसार परिशोघ किया। विष्णु खिल ने 'संगतिमाला' झौर 
'प्रमेयसग्रह', उसी दिशा में लिखे, भट्टारक गुरु ने तत्व श्त्वाकर' लिखा प्ौर वरद 
विष्णु मिश्र ने भी 'प्रश्ञापरित्राण' धौर “मान यायात्म्य निर्णय” विशिष्टादेत न्‍्यायानुसार 
लिखे । वेंकटनाथ ने इन्ही रचनाप्ों के भ्राधार पर, प्रपनी 'न्याय परिशुद्धि! लिखी 
जिसमें उन्होंने कभी उनके मतो को भौर कभी उनसे कुछ विस्तार में भिन्न मत को 
स्पष्ट किया । किन्तु, सर्वांग रूप से, उपरोक्त लेखको से उन्होंने विश्विष्टाद्ेत न्याय 
के मतो को स्वीकार किया है। इसलिए, इस क्षेत्र में उनकी मौलिकता बहुत भर्यादित 
है। मेघनादारि, बेंकटनाथ से श्रधिकांश रूप में भिन्न है क्योकि ये उपभान शक्षोर 
प्र्थापत्ति को पृथक प्रमारा के रूप में मानते हैं। उन्होने प्रत्यक्ष के निरूपण में भी 
कुछ बडे श्रथंपूर्ण योग दिए हैं भौर श्रनुमान के निरूपणश में तो, वे वेंकटनाथ से 
व्यतिरेकी प्रनुमास को मानकर, पूर्ण विरोधी रहे हैं । 


मेधनादारि, उपमान को स्वतंत्र प्रमाण मानते हैं। उनके धनुसार उपमान 
यह प्रमारणा है जिसके द्वारा, प्रत्यक्ष पदार्थ का प्रप्रत्यक्ष पदार्थ के साथ सादुद्य का 
ज्ञान किया जा सकता है, जबकि श्रप्रत्यक्ष का प्रत्यक्ष के साथ सादुइ्य का ज्ञान पहले 
प्राप्त है। इस प्रकार, जब किसी को यह ज्ञान है कि प्नुभूत गाय गवय जेसी होती 
है, भोर फिर पीछे, जंगल में घूमते हुए, बह गबय को देखता है तो वह तुरत्त ही 





१ झभिहितान्वये हि पदानाम्‌ पदार्थ पदार्थानाम्‌ बाक्ष्यार्थे पदानां चर तत्र इति 
शक्तित्रय-कल्पना-गौरवम्‌ स्थात्‌ । “न्याय परिशुद्धि, पृ० ३६६ । 


श्र ] [भारतीय दंत का इतिहास 


विचार करता है कि जो गाय वह इस समय नही देखता है, वह भ्रस्सी दिखाई देते 
वन वृषम जैसी है। यह शान, मेघनादारि कहते हैं, प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हुआ्मा है, 
क्योंकि गाय देखने वाले के समक्ष नहीं है, वह स्घ्रतिजनित भी नहीं हैं, क्‍योंकि 
सादृश्य का ज्ञान, गाय की स्मृति होने से पहले ही उदय होता है। मेषतादारि मानते 
हैं कि भेद के लिए कोई पृथक्‌ प्रमाण मानने की आवश्यक नहीं है, क्योकि भेद का 
ज्ञान, सादुश्य का निषेध मात्र है। उपमान का यह निरूपण, न्याय से भिन्न है, 
जहाँ इसे, सादृध्य के भ्राधार पर, शब्द का पदार्थ के साथ सम्बन्ध माना है, जैसे 
कि यह पशु गवय कहलाता है जो गाय क॑ सदृश् है। यहाँ सादृश्य के श्राधार पर 
गवय प्नब्द, उस पदथ्ु से सम्बन्धित है। मेघनादारि, इसे प्रत्यमिज्ञा के व्यापार द्वारा 
समझाने की कोशिश करते हैं, श्रौर इसे पृथक प्रमाण मानने का विरोध करते हैं ।* 
ये प्रथपित्ति को भी पृथक प्रमाण के रूप में मानते हैं। प्रर्थापत्ति को साधारणतया, 
निहिताथं शब्द से भ्रनूदित किया गया है, जहाँ एक प्राक्‌ू कल्पना का, जिसे मान्यता 
न देने पर भ्रनुमव का गूढ़ विषय नहीं समझा जा सकता, निरीक्षश की नई पनुभूति 
घटना समझाने के लिए, चित्त पर लाने का आग्रह होता है। इस प्रकार, जब कोई, 
यह रखनन्र प्राधार पर जानता है कि देवदत्त जीवित है, यद्यपि वह घर पर नहीं 
मिला तो, चित्त में स्वाभाविक प्राक्‌ कल्पना का उदय होता है कि वह धर से बाहर 
रहता होगा, क्योकि चही तो, वर्तमान समय में, उसका घर पर न हाना मभिथ्या है 
या, पूर्व ज्ञान, कि वह जीवित है यह मिथ्या होगा । वह जीवित है भौर घर पर 
नही है, इसे, इस प्राककत्पता द्वारा ही समझाया जा सकता है कि वह घर से बाहुर 
कही है । इसे श्नुमान का एक प्रकार नहीं माना जा सकता, “क्योंकि कही रहता 
हुश्ला देवदत घर पर विद्यमान नही है, वह कही भ्रन्य स्थान पर हैं, क्योकि कही प्रन्य 
जगह रहते हुए पदार्थ जो श्रपने स्थान पर नही है कहीं क्रय सथान पर, भेरी तरह, 
जीबित होगे ।”/ इस प्रकार का प्रनुमान व्यर्थ है, क्योकि एक स्थान पर प्रस्तित्व 
रखती हुई वस्तु का न होना, दूसरे शब्दों मे उसका कही श्रन्य स्थान पर होना ही है । 
इसलिए, वस्तु का एक स्थात पर ने होने को उस निष्कर्ष पर पहुँचने का हेतु तहीं 
बनाना चाहिए (उसका प्रन्य स्थान पर होना) जो उससे भिन्न नहीं है। पश्रर्थापत्ति 
को इस प्रकार, स्वतत्र प्रमाण मानना पड़ता है। 


मेघनादारि तथा अन्य के अनुसार रामानुज दर्शन की ब्ानमीमांसा 


वेकटनाथ, भपनी 'स्थाय परिशुद्धि' मे (रामानुज दर्शन के पभ्रनुसार) न्याय या 
नीति के सिद्धान्तों का निरूपण करने का प्रयत्न करते है जिस पर रामानुजवाद का 





१ देखो हस्त० नयश्युमणि, उपमान प्रकरण । 


'शामानुज सम्प्रदाय का दर्शश ] ' [ २१६ 


दर्शन भाषारित है। वे हँस क्षेत्र में मौलिक नहीं थे । किन्तु उन्होंने, विशिष्टादैत 
स्थाय को, जैसाकि यामुन के प्राचार्य, नाथ मुनि ने अपने 'स्याय तत्व” नामक प्रस्थ में 
झौर पराशर मठ के इस विषय के ग्रन्थ में विशिष्टाद्वेत न्याय की प्रतिपादन किया है, 
उसका उन्होंने अनुसरण किया है: एबं उसे विद्वद रूप दिया हैं। गौतम प्रतिपादित 
न्याय के सम्बन्ध में, बेंकटनाथ का मुख्य प्राक्षेप यह है कि यद्यपि वादरायणा ने गौतम 
के सिद्धान्तों को, शिष्ट पंडितों के लिए प्रयोग्य कह कर टाल दिया है, तो मी, उन्हें 
इस प्रकार समकाया जा सकता है कि वे विशिष्टाहत के सच्चे सिद्धान्तों के प्ाथ सगत 
हो सकते हैंँ। किन्तु, वात्स्यायन द्वारा गौतम-न्याय की व्याख्या उप्ते सच्चे मार्ग से 
दूर ले जाती है इसलिए वह खण्डन के योग्य है। जो कुछ भी हो, वेकटनाथ, विष्णु- 
चित्त को तरह, गौतम के उन सिद्धान्ती को स्वीकार करने को उत्सुक हैं जो वेदान्त 
मत के विरुद्ध नहीं है। इस प्रकार, पद्दार्थों के सौलह सरु्या मे वर्गीकरण के विषय में 
मतभेद हो सकता है। इस विषय सें दो मत नहीं हो सकते कि कुछ पदार्थ न्‍्याय- 
दृष्टि में प्रमाण हैं, क्योकि भ्रगर नेयायिक प्रमाणता प्रस्वीकार की जाती है तो न्याय 
स्वयं निराधार हो जाता है। हमारा समस्त प्रनुभव, कुछ दृष्ट तत्वों या विषयो 
को मानकर चलता है, जिन पर बह श्राधारित है। इन टृष्ट विषयों की सामान्य 
स्वीकृति, अनुमव की नौ4 को ही उखाड़ देती है। जब इन दृष्ट विषयो के प्रस्तित्व 
को सामान्य रूय से मान लिया जाता है तभी उनके विशेष स्वरूप के विषय में खोज 
की जा सकती है। अगर सब कुछ ही प्रप्रमाण है तो प्रतिपक्षी का श्राक्षेप भी 
झ्रप्रमाग होगा । अगर सब कुछ ही सशयास्पद है तो यह भी स्ववाधित हो जाएगा । 
संशय के विषय में सशय नहीं किया जा सकता, और सहाय के भ्रस्तित्व को एक 
निश्चित निष्कृषं के रूप मे मानना ही पड़ेगा । इसलिए, पूरांू्प से संशय का 
प्रनुसरण किए जाने पर भी निश्चित निर्शेय की सम्भावना को मानना श्रनिवार्य हो 
जाता है ।' इरालिए, बोद्धवादियो का विवाद, कि कुछ भी प्रामाण्य नहीं है भ्रौर 
ऐसा कुछ भी नहीं है जिसकी निश्चितता स्वीकार की जा सके, यह भ्रस्वीकाय॑ है। 
धगर इसलिए, कुछ पदार्थ ऐसे है जिनका निश्चित एवं ग्रामाण्य ज्ञान प्राप्त हो सकता 
है, तो ज्ञान के साघन, जिनसे ऐसा प्रमाण-ज्ञान उपलब्ध हो सकता है उसके विषय 


१ व्यवहारों हि जगतो भवत्या लम्बने कक्‍्वचित्‌, 
नदतत्सामान्य तो नास्ति कथन्ता तुपरीक्ष्यते, 
सामान्य निश्चितार्थेन विशषे तु बुभुत्सितम्‌ 
परीक्षा हि उचिता स्वेष्ट प्रमाणा त्पादनात्मिका... 
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सश्षपष्तच मे संदिग्ध: संदिश्घा ढेंत वादिन' + 
-भ्याय परिशुद्धि, १० ३१ (चौखम्मा) 


२२० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


में स्वाभाविक ही गवेषणा उदित होती है। प्रमाण शब्द, दो प्रर्थों में प्रयुक्त किया 
गया है। प्रमाण का प्रथम भय सही शान है भौर प्रमाण का दूसरा धर्य वह प्रकार 
है जिसके द्वारा सही ज्ञान होता है। पहला प्रथं प्रमा से है, दूसरा भश्रथें प्रमा 
उत्पन्न करने वाले साधन से है। वेंकटनाथ, पहले भ्र्थ में प्रमाणा की हस प्रकार 
व्याख्या करते हैं, जो शान, वस्तु भनुगुणा है या यथार्थ वस्तु का कनुभव कराने योग्य 
व्यवहार को उत्पन्न करता है वह प्रमा है (यथावस्थित-व्यवह्यारानुगुणा मं) ।" यह 
परिभाषा व्यवहार को प्रनिवायं उपाधि के रूप में इस प्रकार समानेश करती है कि 
ध्रयर किसी दृष्टान्त में व्यवहार सचमुच उत्पन्न न भी हो तो भी वह प्रमाण होगा, 
यदि ज्ञान ऐसा हो कि जो ययथाय वस्तु के अनुगुण हो ।' जिसमें व्यवहार उत्पन्न 
करने का सामथ्यं हो वह ज्ञान भौर जो यथा वस्तु के भनुगुण हो ऐसे प्रमाण की 
परिभाषा में स्मृति का समावेश सहज ही हो जाता है। रामानुज-दर्शन में प्रबाधित 
स्मृति को, इस प्रकार प्रमाण माता है।? वेंकटनाथ प्राग्रह करते हैं कि भ्रम की 
नियत उपाधि के रूप में नियम विरुद्ध स्मृति को, प्रविष्ट करना प्रयुक्त है, क्‍योंकि 
पीली सीप के श्रम-युक्त ज्ञान में, स्मृत्ति के उद्भव होने का प्रकट प्ननुभव नहीं है। 
सीप साक्षात्‌ पीला ही दीखता है। इस प्रकार, भ्रम के सभी दुष्टान्तो में, जो नियत 
रूप से उपाधि-परिपूरं होते हैं एक वस्तु दूसरी दीज्धती है जिसे पाशिमाषिक शब्दो में 
प्रत्यथास्याति कहा है। किन्तु इसका प्राग्रह किया जा सकता है कि रजत सीप के 
अ्रम में, सीप का रजत रूप से दीखने का कारणा, दूकान में देखे रजत के सरकारों 
प्रौर चमकते हुए पदार्थ के बीच भेद का प्रग्रहरा है, जो प्रश्याति कहलाती है। इस 
भ्रकार, भ्रम के सभी दृृष्टान्तों में, जब एक वस्तु दूसरी दीखती है तब वहाँ, स्मृति 
प्रतिमा धौर प्रत्यक्ष के बीच भेद न ग्रहरा! करने की दशा उपस्थित रहती है। धगर 
अम को इस दृष्टि से देखा जाय, तो वह प्रधान एव साक्षात्‌ रूप से, उपरोक्त मनो- 
वैज्ञानिक तथ्य है णो भ्रस्याति कहलाता है। इस प्रकार, भ्रम के ये दोनों बाद, 
शामानुज ते, इन दोनो दृष्टिकोणों से स्वौकार किए हैं। जबकि, प्रस्याति, भ्रम के 
मनौवज्ञानिक कारणों का विश्लेषण कौर तर्क का परिणाम है । दूसरा 


* ज्याय परिणुद्धि बेंकटनाथ कृत, पृ० ३६। 
+ प्नुगुण पदु' व्यवहार जननस्वरूप योग्य परं तेनाजनित उ्यवहारे यथा ज्ञान 
विदेषे ना व्याप्ति: । 
>थथाय परिशुद्धि पर श्रीनिवास का स्यायसार, पृ० ३६ । 
3 हमृति मात्रा प्रमारात्वं न युक्तम्‌ इति वक्यते, 
प्वाधित-स्मृते लॉके प्रमारात्व-्परिग्रहात्‌ ।. -श्याय परिशुद्धि, पृ० १८। 
” हुई रजतमनु भवात्ति इति एकत्वेनैव प्रतीयमानाया: श्रतोतेग्रेहरास्‍्मरणात्मकत्वम्‌ 
प्रनेकर्त चर युक्तितः सिद्धयमान न प्रतीतिपथमारोहति । -न्यायसार, पृ० ४० । 


शमानुज सम्प्रदाय का दर्शक ॥ [ २२१ 


यथाथं-रुयातिवाद, जो भ्रम को भी सच्चा ज्ञान, इस पश्राघार पर मानता है कि 
पंचोकरण के भ्नुसार, सभी वस्तु, सभी भूतो के प्राकृत मिश्रण का परिणास है, वह से 
तो मनोवैज्ञानिक है औौर न विश्लेषणात्मक ही है, किग्तु तात्विक है झौर ऐसा होने 
से, अम के स्वरूप को नहीं समक्ाता । इस मत के प्नुसार, भ्रम में, सीप में ऐसे 
श्जत को ग्रहण करना माना है जो गृह-उपयोग या ग्रामरणा बनाने के काम में लाया 
जा सकता है, जबकि तात्विक विधरण सभी वस्तुशों में सभी वस्तुझो, के लत्वों के 
सामान्‍य मिश्रीकरण में, रजत के कुछ प्राकृत तत्व देखने का समर्थन करता है । 


बीद्धों द्वारा माने हुए, भ्रम के प्राट्म-र्या तियाद का खण्डन करते हुए, वेंकटनाव 
कहते हैं कि श्रगर विशानवादी बौद्ध एक मूलचेतन्य पर, मिन्न चेतनाओों के श्रारोपरश 
की प्रभाणता को स्वीकार कर सकते हैं तो, उसी साहइ्य के श्राधार पर, पनुभूत पदार्थों 
की प्रमाणता भी, मानी जा सकती है। भ्रगर पह्रविषयगत शझ्ौर विषयगत भिन्न 
चेतनाओो को नही माना जाता तो सारे ग्रनुभव, एक झभिन्न चेतता बन जाएँगे झौर 
वह बौद्धों के प्रमाणवाद से स्पष्ट रूप से विरुद्ध है। बौद्धों का यह मानना कि जो 
पदार्थ एक साथ भनुभव किए जाते हैं, थे एक हैं, यह प्रयुक्त है। श्ञान धौर उसके 
झ्रथं स्पष्ट रूप से भिन्न जाने जाते हैं इसलिए, उनका तादात्म्य प्रतिपादन करना, 
झ्रनुमव-विरुद्ध है। माध्यमिकवादी बौद्ध पुनः मानते हैं कि, जिस प्रकार, दोष के 
मिथ्या होने पर भी भ्रम होता है, इस प्रकार किसी प्रधि७ष्ठान के या नित्य वस्तु के 
भिथ्या होने पर भी, भ्रम एक मास के रूप में, बिना भाधार के दीख सकता है। ऐसे 
मत के विरोघ मे, बेंकटनाथ कहते हैं, कि लोग जिसे है या नहीं है ऐशा मानते हैं, वह 
किसी सत्ता को लक्ष्य करके हो ऐसा कहते हैं प्रौर सत्ता के प्राघार बिना फोई घटना 
हो, वह हमारे अनुभव की समझ के बाहर है। इसलिए, माध्यमिक बौद्धो का पूर्ण 
ध्राभासवाद पूर्णतः: ध्रनुभव-विरुद्ध है।' जब लोग कोई वस्तु प्रस्तित्व नहीं रखती 
ऐसा कहते हैं, तब वे देश काल का विशेषण हे ही ऐसा कहते हैं। इस प्रकार, 
जब लोग कहते हैं कि पुस्तक नही हैं तो वे, इस झभाव को यहाँ या वहाँ प्लौर “प्रभी' 
या 'कमी' ऐसा कहकर विदिष्ट करते हैं। किन्तु, शुद्ध प्रविष्िष्ट प्ननस्तित्व तो 
सामान्य झनुमव के बाहर हैं ।* पुनः पदार्थों के समी भावात्मक झनुभव, देश धर्म से 





* लोके भावामाव शब्दयोस्तत्प्रतीत्योश्व विद्यमानस्थैव वस्तुन: प्रवस्था विशेष 
गोचरत्वस्य प्रतिपादितत्वात्‌ । प्रकारान्तरस्य चर लोक सिद्ध प्रमाणा विषयत्वादिति 
झयथ: । न्‍सयाय सार, प० ४६। 

* सर्वोष्पि निषेधः सप्रतियोगिकों नियत देश कालश्च प्रतीयते । निरुषाधिनियत 
देशकाल प्रतियोगी विशेषण रहितो निषेधों न प्रतीयते इति । 

नवही, पृ० ४६ । 


१३६] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


विशिष्ट हैं (जेंसेकि ग्रहाँ घड़ा है), प्रगर यह देश की उपाधि को साता जाता है, तो 
बह सहीं माला जा सकता कि अम निरघिष्ठान हीत्स है (निरबिण्ठान-अ्मानुपपति:;) । 
यदि, यहाँ प्रौर वहां की उपाधि को स्वीकार नही किया जाता, तो कोई -मी प्रनुभव 
शमस्मद नहीं है (पप्रतीतेरपल्नुव एवं म्यात्‌) । 

येदांतियों के, भ्रम के प्रनियंचनीयवाद का खण्डन करते हुए, वेंकटनाथ कहते हैं 
कि जब दबाकर मतवादी सभी वस्तुपो को भ्रतिवंबतीय कहते है तो 'प्रविबंचनीय' शब्द 
कुछ निष्िचत गुण का भ्र्थ रखने वाला होना चाहिए, उस दशा में वह प्रनिवंचनीय 
नहीं रहेगा, या विशेष प्रकार से व्याख्या करते मे निष्फल रहेगा, जिस दक्शा में शकश 
मतवादी भी रामानुज-मतानुसार जगत के स्वरूप को स्वीकार कर सकते हैं। पुन: 
जब शकरमतवादी सत्‌ प्सत्‌ व्यतिरेकी रूप, स्ववाधपूर्ण पदार्थ को स्वीकारने को उद्यत 
हैं, तो ये वस्तु है शोर नहीं है, इन दोनो रूपो ते, जेसाकि अनुभव बताता है, क्यों नहीं 
स्थीकार करते ? स्ववाधता दोनों में एकसी ही रहेगी । गश्रगर उनका सत्‌ असत् रूप 
जगत का वरणणंन यह सिद्ध करने के हेतु है कि वह तुच्छ एवं ब्रह्म दोनो से भिन्न है, तो 
रामानुज वादियों को उनसे कोई भगडा नही है। श्रागे, जगत्‌ का मिध्यात्व प्रनुमव- 
युक्त नही है, प्रगर ऐसे भिथ्यात्व को श्राधाररहित न्याय पर सिद्ध करते का प्रयास 
किया जाता है तो उसी न्याय-युक्ति को लेकर ब्रह्म को भी स्ववाघयुक्त सिद्ध किया जा 
सकता है। पुनः, जगत्‌-प्रषच असत्‌ है, क्योकि नागवानु है, यह निरवयात्मक रूप से 
कहना निराधार है, क्योकि उपनिषद्‌ ब्रह्म जीव और प्रकृति को नित्य कहते हैं । शंकर 
मतवादी भी नाह झौर व्याघात को उलका देते है। (न चैत्रय नाश बाधयों:) ।* 

पतजलि के श्रनुवायी, भाषा-व्यवहार द्वारा जिसमें हम झ्विद्यमात (प्रमावात्मक ) 
पदार्थों को अ्रमपूव॑क प्रहश करते है, ऐसे भ्रम के विषय का प्रतिपादन करते हैं। इसे 
निर्विषय-स्याति कहते हैं। इस प्रकार, जब हम 'राहु का शीश” कहते है, तब हम 
ऐसा सोचते हैं कि राहु अपने सर से पृथक श्रस्तित्व रखता है, झौर यह राहु मे बप्ठी 
के प्रत्यय को भनुगमन करते माधषा-व्यवहार के कारगा ग्रहण होता है, किल्तु बेंकटनाथ 
श्ाग्रह करते हैं, कि ऐसे प्रनूभवो को समझाने के लिए एक पृथक्‌ मंद को स्वीकारना 
झतावश्यक है, बयोकि ऐसा भ्रम श्रख्याति या प्रस्यथास्याति द्वारा भी अच्छी तरह 
समझाया जा सकता है श्रौर वे तर्क करते हैं कि उन्होने दूसरे रुथातिवादों की प्रसम्भ- 
बता को पहले ही सिद्ध कर दिया है । 

मेघनादारि, तो, प्रमाण को ऐसा ज्ञान कहते हैं जो बस्तु को दूसरे प्रमारों के 
ध्ाश्नय बिना, निश्चित करता है जैसेकि स्मृति ।९ 


१ स्याय परिशुद्धि, पृ० ४५-५१ । 


+ तन्ान्यप्रमाणानपेक्षम्‌ प्रथें-परिछेदकर्त्‌ शान प्रमाणम्‌, प्र्थ-परिच्छेदेष््य-प्रमाण-सापेक्ष 
स्मृतावतिव्याष्तिपरिह्ारेज्य प्रमाणनपेक्षम्‌ इति । 


-नेय युमरि, मद्रास, गव० प्ाारि० हस्त ७ । 


(वर कंपतब को कवंतः [ ९२३ 
7 किक 0 की हर ईहर 


अद्यपि ज्ञान स्त्प्रकाइव है (स्वमूर्तावपि स्वयमेय हेतु:) क्षौर यद्यपि निद्रा में या 
मूर्ज्छा में बैतना की 'मिरन्तरता है, तो भी चेंतना इन प्रवस्थान्ों में विश्वय को प्रकट 
नहीं कर सकती । बहू तभी शक्य है जब झान प्रमाण-व्यापारं द्वारा उत्पन्न होता है । 
जब हम ज्ञान की स्वप्रभाणता, के विषय में कहते हैं, तब हम ज्ञान ग्रहण किए ग्रए प्र्थ 
(अ्र्थ-परिक्छुस्त प्रमाण) से प्रमाणित होता हैं ऐसा कह सकते हैं। किन्तु जब हम 
उसके विषय में प्रत्यक्ष की टृष्टि से या ज्ञान के विधय के प्रमाणित होने के दृष्टिकोश 
से कहते हैं, तो हमें ज्ञान को प्र्-मिधारिक (अ्र्थ-परिष्छेदक) रूप में निर्धारित करमा 
पड्ठता है, न कि यह बह उससे निश्चित होता है। ज्ञान, इस प्रकार, आता की हृष्टि 
पे स्वतः प्रामाण्य है। स्वत: प्रमाण्यता उस प्र्थ को लक्ष्य करता हैजी ग्रहण किए 
गए विषयों से निदिचत होता है। इसे ज्ञान-ग्रहण करने के सभी प्रसंगों में प्रौर 
जगत्‌ में हमारे व्यवहार के लिए, विषय- दृष्टि से भी देखना पडता है, तब ज्ञान एक 
साधन दीखता है जिसके द्वारा, हम विषय के धर्म को निश्चित करते हैं और तदनुछया 
वपबष्टार करते हैं। प्रर्थ धमं के परिच्छेदक के रूप मे शाम की जो परिभाषा [प्र्थ 
परिच्छेदकारी ज्ञानम्‌ प्रमाणम्‌ ) जो मेघनादारि ने दी है, वह वेंकटनाथ से कुछ मि्न 
है, थे ज्ञान का यथार्थ विषय को श्रनुमव कराने वाला व्यवहार या उसके भनुग्ुण है, 
ऐसी ठ्यास्या करते है। (यथावस्थित-व्यवहारासुगुसाम्‌) । बेंकटनाभ्र के प्रनसार, 
जात ठपिरवबहार का साधन है, श्रौर व्यवहार यथार्थता के स्वछप को निश्चित करता है । 
मेघतादारि की परिभाषा में व्यवहार और यथार्थता के सारे प्रदन एक तरफ भुला दिए 
जाते हैं या कम से कम उन्हें पीछे तो धकेल दिया जाता है। उन्होने विषय को 
निर्दिचत करने में, ज्ञान के व्यापार पर बल दिया है। यहां सम्मवत्तः यह कल्पना 
है के, भूल या भ्रम के हष्टान्तों में मी वयार्थ वरतु देखो जाती है भौर भन्य बातों की 
श्रयगणना के कारण, भ्रम उत्पन्न होता है, किन्तु जिसके यथार्थ ज्ञान मे अ्म अतमव 
हो जाता । हम जान चुके हैं कि रामानुज के यथार्थ रूयातिवाद के प्रनुसार, प्रत्येक 
बस्‍्नु के अणो प्रत्येक वस्तु मे है, जो उपनिषद्‌ के अवृत्‌ करण-सिद्धान्त के ग्राधार पर 
है जिसका कि पचीकरण मे विशदीकररा हुम्रा है। इसलिए, अ्रम में (रजत-सीप) 
नेत्र इन्द्रिय, रजत के झरशु के सम्पक में होती है जो सीप के एक प्रश्न को बनाता है । 
रजत का यह्‌ भ्रश, निस्सदेह ही, सीप के बहुत ही बड़े भ्रण की तुलना में प्रत्यन्त ही 
छोटा है। किस्तु नेत्र के क्षणिक दोष के था क्षोभ उत्पन्त करने वाली दूसरी परि- 
स्थितियों के कारश, सीप के ये बहुत बड़े श्रश नहीं देखे जाते । परिणाम यह होता 
है कि केवल रजत का ही ज्ञान उत्पन्न होता है जिससे श्रांखें सम्पर्क में थीं प्रौर जबकि 
सोप का अंश, ग्रहण होते से पूर्णतः हुट यया था। इसलिए सात्र एक रजत श्रश का 
प्रत्यक्ष हुआ, ऐसा मान लिया या था और इस प्रकार भ्रम उत्पन्त हुआ । किन्तु, 
ऐसे भ्रम में भी, रणत का ज्ञान होना, भूल नहीं है। भूल, बहुत बढ़े भंश-सीप का 
प्रगदण होता है। इस प्रकार, भ्रम के ज्ञान में भी, निश्सदेह, यथार्थ विषय ही देखा 
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थाता है। प्रन्यथा स्यातिवाद के प्रनुसार, भ्रम में, एक' वस्तु में उन धुरों या लक्षणों 
को समानेश किया जांता है जो उसमें नही हैं। भप्रकट रूप से, यथाये स्यातिवाद में, 
यह बाद समा विष्ट है क्योंकि यहाँ भी, सामने उपस्थित पुनरावर्ती वस्तु में दिए गए 
शुण (रजत), उसमें नही हैं, यद्यपि अम का यह मूल कारण नहीं है, भौर यहाँ प्रत्यक्ष 
का सचमुच अम नहीं है। मेघतादारि, इस प्रकार, मानते हैं कि प्रत्येक शान, इस 
झ्र्थ में सत्य है कि उसके नुरूप हमेशा विषय रहता है, या जैसाकि धनंताचार्य ने भ्रौर 
भी निश्चित रूप से वर्शान किया है-कि समस्त ज्ञान लक्षण (अरमयुक्त या छन्य) सर्द 
साधारण रूप से शान के विषय के रूप में, यथार्थ पदार्थों को लक्ष्य करता है ।' हमने 
देखा है कि वेंफटनाथ ते भ्रम के विधय में तीव दृष्टिकोणों से तीन वाद माने हैं, 
इ्रन्यथा हयाति, भ्रुपाति भर यथार्थव्याति। मेघनादारि के ग्रंथों में इसका समर्थन 
नहीं मिलता, क्योकि वे यथार्थ रुपातिवाद ही केवल भ्रम का वाद है इसे सिद्ध करने में 
झौर प्रत्य प्रतिस्पर्धी वादो का खण्डन करने मे, कोई प्रयत्न बाकी नहीं छोड़ते हैं । 
मेघनादारि के प्रन्यधा यातिवाद के खण्डन की प्रधान घारा इस मत में रही है-- जब 
ज्ञान को, जिस विषय का ज्ञान होता है, उसे ही लक्ष्य करना चाहिए, इसलिए यहु 
दाक्य नहीं है कि वह विषय, ऐसा ज्ञान उत्पन्न करे कि जिसका भ्रथ॑ नितान्‍्त भिन्न हो, 
क्योकि तथ वह क्षिसी मी विषय को लक्ष्य न करेगा प्लौर इस प्रकार तुच्छ होगा। 
झगर ऐसा तक किया जाता है कि विषय पभ्रन्य स्थान पर विद्यमान है, तो प्राक्ष प 
किया जा सकता है कि जबकि विषय की उपस्थिति ज्ञान के प्रथ द्वारा ही निश्चित की 
जाती है शौर जबकि ऐसे विषय का, भ्रम के दृष्टान्तों मे निषेध किया गया है, जहाँ 
ऐसा ज्ञान है, तो विदवास कंसे हो कि विषय शप्रन्य दृष्टान्तों में उपस्थित रहेगा ? 
ऐसे दृष्टान्तो मे भी, ज्ञान ही वस्तु की उपस्थिति को निएचय करेगा । कहने का 
तात्पय यह है कि भ्रगर ज्ञान ही प्रनुखप विषय का विश्वास कराने वाला है तो यह 
कहना ठीक नही है कि दो हृष्टास्तो में जहाँ ऐसा ज्ञान होता है, एक दृष्टान्त में विषय 
विद्यमान है भरोर दूसरे में नहीं है ।* 





* तत्तद्‌ धमं-प्रका रक-ज्ञानत्व-व्यापक तत्तद्‌ धमंवदू-विशेष्यकर्वमिति यथार्थ स्व॑विज्ञान- 
मिति । “प्रनताचा्य: शान वथाथंवाद (हस्त०) । 

न च तदज्ञाने स्त्विति वाच्य । तदाकारस्य सत्यत्वे आंतित्वानुपपत्ति: प्रसत्वे तु न 
तस्य ज्ञानाकारता । तुच्छस्य वस्त्वाकारतानुपपलेः । तदा कारत्वे च व्यातिरेव 
तुच्छेति शुक्ति कादो न रजताथपिदत्ति: । 


“मेघनादारि नयद्युमशि (हस्त०) । 
मेघनादारि के भ्राशय की मुख्य विचारधारा, श्रन्ताचार्य के शब्दों में उनके 
शान यथायवाद (हस्त०) में इस प्रचार सक्षेप से कही जा सकती है, “तथा अ 
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सेधषनादारि, प्रनिवंचनीय रूयाति का खण्डन करते हुए कद्दते हैं, कि प्गर ऐसा 
भाना जाता है कि भ्रम में भ्तिवंचमीय रजत उत्पन्न होता है जो सच्चे रजत के हूप में 
भूल में ग्रहरा किया छाता है, यह भ्रन्यथा स्यातियाद सरीक्षा ही है। क्योकि यहाँ भी 
एक वस्तु दुसरे रूप से प्रहण होती है । इसके झ्रतिरिक्त, यह समझाना कठिन हो जाता 
है कि ऐसे ध्रनिवंचतीय शजत का ज्ञान, किस प्रकार उसे उठाने की रुच्ची इच्छा उत्पन्न 
करेगा, जो सच्चे रजत के शान से ही शक्ष्य है। दृच्छा जो यथा वस्तु से उत्पन्न हो 
सकती है वह भ्रमयुक्त विचार से कमी मी उत्पन्न नहीं हो सकती । कैवल एक भ्रम 
युक्त विचार प्रौर सच्चे चमकते पदार्थ--रजत में समानता भी नहों हो सकती ।* 
तथाकथित झनिवंचनीय रजत या तो सत्‌ अ्रसतू स्वरूप, या सत्‌ प्रसत्‌ से भिन्न माता 
जायगा, जो दोनो ही, व्याघातात्मक नियम धोौर मध्याभाव-नियम फे भनुसार प्रसम्भव 
है। प्रगर तक देने के लिए यह मान भी लिया जाय, कि ऐसा तकातीत पदार्थ शक्य 
है, तो यह समभाना कठिन हो जापगा कि रजत जैसी भावषात्मक वस्तु के साथ उसकी 
समानता कैसे हो सकती है ? यह माना नहीं जा सकता कि यह सत्‌ झ्सत्‌ रूप वस्तु, 
शून्य स्वरूप है, क्योकि तब भी, इस शुन्‍्य पदार्थ धौर सच्चे रजत के बीच समानता 
समझना भ्रसम्मव हो जाएगा।'* 

पुनः ऐसा कहा जाता है कि भ्रमरूप रजत, इसलिए प्रनिवंचनीय कहा जाता है. 
कि वह प्रात्मा जैसी शुद्ध सत्ता जो प्रनुभव में कमी बाधित नहीं होती, उप्तसे भिन्न है 
(प्रास्मनो बाधायोगात्‌) भौर शशविषाण जैसी तुच्छ वस्तु से भी भिन्न है जो ज्ञान का 
विषय कभी नहीं हो सकती । किन्तु, इसके उत्तर में, यह बराबर कहा जा सकता है 
कि प्रात्मा की सत्ता सिद्ध नही की जा सकती, वयोकि धगर ह्ात्मा ज्ञान का विषय है 
तो वह जगत्‌ की तरह भिध्या होगी, भौर भ्रगर वह ऐसी नही है तो उसकी कोई सत्ता 
नहीं है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि उसकी सत्ता, सत्ता के जातिवाचक प्रत्यय 
से सम्बन्ध होने के कारण है, जबकि प्ात्मा एक है, ऐसा साना गया है इसलिए जाति 


रजत त्वं शूक्तिनिष्ठा विषयता वच्छदेकत्वा भाववत्‌ शूक्ति भवृत्तित्वात्‌ यो यद्‌ 
प्रवृत्ति: स तन्निष्ठ धर्म निरूपिता वच्छेदकत्वा भाववान्‌ इति सामान्य व्याप्सौ दण्ड 
निष्ठ कारणाता वच्छेदकत्वा माववद्‌ दण्डावत्ति घटत्वादिकम्‌ दृष्टान्त: ॥' 


'तस्था3निर्वाच्य-रजततया ग्रहणाद्‌ विपरीतल्याति-पक्षपातः' 'सम्यग रजत-घीहि 
भ्रवत्ति-हेतु:'- तस्य प्रतीत्यात्मक वस्त्वात्मक योर्भास्वरत्वादि साहश्या-भावात्‌ ।' 
-बवही । 
एकस्य युगपत्सदसदात्मका विरुद्ध-धर्मवत्वानुपपत्त : । तदुपपत्तावषि साहदयानुपपत्त बच 
*"'हृन्य-वस्तुनि प्रमाणमावात्‌। तत्सद्मभावेषपि तस्‍््य रजत-साहश्या भावाच्च 
ततो न प्रवृत्ति: । -वही । 
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उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता ।" पुनः परिवतंनशीलता का प्रभाव, क्षत्ता का गुण 
सहीं भाता जा सकता, क्योंकि यदि ज्ञात विषय परिवतनद्ील होने के कारण भप्रसत्‌ है 
तो शाता स्‍्वय, परिवर्तनशील विषय प्लौर भ्रपरिवर्तनशील सम्बन्धों के साथ सहचार 
के कारण, मिथ्या हो जायगा । पुनः सत्ता, जैसा माना जाता है उतनी सबंब्यापी 
नहीं है, क्योकि वह, जिन पदार्थों में मानी गई है (घडा इत्यादि) उससे भिन्न है भौर 
झाभाव से भो भिन्न है. (अमाव को माव पदार्थ मानने वाले मत में) । प्रगर प्रात्मा 
स्वयं प्रकाश माना जाता है, तब यह श्राक्ष प किया जा सकता है कि ऐसी स्वयं 
प्रकाशता प्रमाण से सिद्ध होनी चाहिए, और यह भी झाग्रहू किया जा सकता है कि 
जब तक आत्मा की सत्ता ऐसे सिद्ध नही की जाती, उसका स्वय प्रकाश लक्षण भी 
सिद्ध नहीं किया जा सकता ।* 

पुनः प्रस्याविवाद, दो तरह से समझाया जा सकता है जिन दोनो में वह कुछ 
ह्रर्थ में यथार्थ रूयाति कहा जा सकता है। पहले प्रथ॑ मे, भ्रम इस प्रकार उत्पन्न 
होता समझा गया है : नेत्र इद्रिय हमारे सामने किसी चमक़ते हुए से प्रभावित होती 
है, भ्रौर यह चमकीलापन, रजत जैसा होने से रजत का चमकीलापन याद दिलाता है 
प्लौर क्योंकि चमकीलापत रजत में है या किसी और में है, यह स्पष्ट करना वाबय नही 
होता, प्रौर जबकि, सामने उपस्थित पदार्थ ऐसे प्रस्पष्ट चमकीलेपन से सम्बन्धित होता 
है, इसलिए, चमकीलापन प्रपने मे से ही खडा किया हुआ्ला विचार है ऐसा नहीं माना 
जा सकता, किन्तु उसका सच्चा स्थान, उसमे है जो हमारी श्रांखो के सामने है ऐसा 
मानना पड़ता है, इस प्रकार रजत का विचार सच्चे ज्ञान का परिणाम है। पगर 
सीप, रजत रूप से ग्रहण किया जाता तो वह मिथ्या जान होता, किन्तु ऐसे ज्ञान में, 





तब 


तस्य हृब्यत्वानभ्युपगमे शशविषाणादि-साम्यम्‌ । प्रात्मनः प्रमेषता चने ष्टे ति, न 

ततस्तत्सत्ता-सिद्धि। त्दम्युपगता च प्रपचवरनुम्मिध्यात्वं* झात्मव्यक्ते रेकत्वा भि- 

मानात तदु-व्यत्तिरिक्त-पदार्थस्पासत्वाभिमानाच्च प्त्ता-समवायित्वानुपपत्तें: । 
-मेघनादारि, नय घुमरि । 


प्रथ घटपटादि-मेदाना व्यावतंमानस्वेनापारमाथ्येम्‌ * भात्मगोएषपि घटपटादि-सबब- 
पदार्थोक्यों व्यायतमानत्वानू मिथ्यात्वापत्ति:' *  प्रभिव्यन का पारमार्थय३भिव्यग्यापार- 
माथ्यंम्‌ “ न च सत्वस्येव समस्त-पदार्थेषु भनुवतमान परमाथ्येम। घटादयोउपि 
तदपेक्षया ब्यावतन्ते * भ्रभावस्य पदार्थान्तर-माबेडपि तत्र सत्तानम्युपगमात्‌ सबं- 
पदार्थानुदृत्य मावात्‌ । >वही । 

न च तस्थ स्वयं प्रकाशत्वान्न प्रमाणाप्पेक्षेघति स्वय प्रकाशत्वस्या5पि प्रभागा- 


धीनत्वात्‌ प्रमाणान्तर-सिद्धात्मनः स्वयं प्रकाशत्वस्य साध्यात्वच्च । नहि धम्यंप्रसिद्ौ 


धर्म-साध्यप्ता । -वहो । 
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सीप नही, किन्तु जो सामने है यह वहू रजत रूप से जाना जाता है। सामान्य उक्ति 
यह है कि विचार, जो विशेष व्यवहार से भनुगुण है, उसे, ऐसे व्यवहार में भनुभूव 
पदार्थ का सच्चा प्रतिनिधि मानना चाहिए (यदर्थ व्यवहारानुगुणा था घी: सा 
तदर्था) । यह उक्ति यहाँ इस तरह लागू होती है कि, सामने जो 'यहू' है वह व्यवहार 
में ऐसा प्रमुभव किया जा सकता है, और रजत लक्षण भी सच्चे रजत को ठीक तरह 
लक्ष्य करते हैं। इसलिए 'यह रजत' विचार को, दो विचारों का समाहार (मिश्रण), 
पहू भर 'रजत' का मिश्रण मानना चाहिए। इस प्रकार, उपरोक्त भर में, शान, 
अख्यातिवाद के प्रनुसार सच्चा ज्ञान है। उपरोक्त स्पष्टीकरण के विषय में, यह 
प्राक्षेप किया जाता है कि जिस प्रकार गुण भौर धर्म के दोनों विचार, एक हो प्रत्यय 
में भ्रा सकते हैं, तो एक ही भअ्म-युक्त ज्ञान-'यहू' 'रजत' में दो भिन्न विचारों की न्‍्याय- 
युक्त एकता प्रहणा करने मे कोई कठिनाई नही झा सकती । ऐसा एकीकरण (मिश्रण), 
यहाँ दो विचारों के एक ही क्षण में उत्पन्न होने से भौर दोनो के बीच भवकाश नही 
होने के कारण, शक्‍य है। यह भ्रन्यथा रुयघातिवाद से भिन्न है, जिसमें एक पदार्थ 
दूसरा दीखता माना जाता है। इस मत के विरुद्ध पहला प्राक्षेप यह है कि, दोष, एक 
बस्तु को दूसरी वस्तु में परिणत नहीं कर सकता, दूसरा यह हैं कि, श्रगर भ्रम, एक 
वस्तु का दूसरा होकर दीखना माना जाता है तो, ऐसे हृष्टान्तो मे, जिन्हे सच्चा ज्ञान 
माना जाता है, उनमें भी ऐसे भय को स्थान है, क्योकि प्रत्येक ज्ञान दाकास्पद हो 
जायगा झौर यह हमे सदेहवाद के घाट उतारेगा। प्रगर, इसलिए, ऐसा सूचन किया 
जाता है कि भ्रम, सीप की उपस्थिति श्रौर रजत की स्मृति-जनित प्रतिबिम्ब के बीच 
का भेद का पश्रग्रहण है, तो वह भी प्रसम्भव होगा । क्योकि प्रगर भेद का प्रथं दो 
भिन्न वस्तु है (भेदो वस्तुस्वरूपमेव ), तो भेद का अग्रहरा (जो इस मत में श्रम का मूल 
कारण माना है) प्रत्यक्ष और स्मृति-जनित प्रतिबिम्ब के तादात्म्य का ज्ञान होगा 
भौर वह विशेषशा-युक्त प्रत्यय को नही समझा पायगा, जहाँ, एक विचार (रजत) 
दूसरे विचार ('यह' भ्रांखों के सामने) को विशिष्ट करता दीखता है। तदुपरान्त, 
झगर दो स्वतत्र विचार, जो द्रव्य गुण रूप से सम्बन्धित नहीं है, एक ही प्रत्यय के 
रूप में मिथ्या ग्रहणा किए जाते हैं, तो कोई भी विचार किसी से इस प्रकार एक किया 
जा सकता है, क्योकि स्पृति-जनित प्रतिबिम्ब जो हमारे भूतकाल के श्रनुभव में 
सगृहीत हैं, वे भ्सरूय हैं। पुन. रजत, जो भूतकाल में भ्रनुमव किया गया था, वह जिस 
देश में विद्यमान था उस विधेष सम्बन्ध के साथ झनुमव किया गया था, झौर रजत की 
प्रध्यभिज्ना श्रौर स्मृति भी उस देशिक गुण से सम्बन्धित होगी । यह हदृष्टा के सामने 
जो वस्तु है उसके साथ मिथ्या संबंध जोडना, दोनो में देशिक भेद होने के कारण, 
झसम्भव कर देगा । अशर ऐसा विवाद किया जाय कि दोष के प्रभाव के कारणा, 
स्मृति जीवन-प्रतिबिम्ब का देशिक गुण बदल जाता है, तो वहू प्रन्यथा ख्याति हो 
जायगी जो प्रस्यातिवाद में प्रमान्‍्य रहेगा । पुनः जबकि दृश्य गुणों को किसी प्रकार 
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के देशिक गुणों से संबंधित होना प्रावकयक है, चाहे फिर मूल देशिक गुण बदल जांय 
या परिणत हो जांय, तो ऐसे देशिक प्रतिबिम्ब को, दृष्टा के सामने है ऐसा प्रतीत 
होने का कोई कारण नहीं होता श्राहिए। यह भी कहना ध्ावद्यक है, स्मृति- 
प्रतिबिम्ब धौर प्रत्यक्ष के बीच विशिष्ट भेद को प्रवयय ही देखा जायगा, क्योंकि पभ्रगर 
ऐसे विशिष्ट भेद नहीं देखे जाएँ, तो स्मृति-प्रतिबिम्ब, रजत-प्रतिबिम्ब से भिन्न जानी 
नहीं जा सकेगी । यह नहीं कहा जा सकता कि यद्यपि प्रत्यक्ष, स्मृति प्रतिबिम्ब से 
भिन्न किया जा सकता है किन्तु स्मृति-प्रतिबिम्ब प्रत्यक्ष से मिन्न नहीं किया जा सकता, 
क्योकि विवेक लक्षण दोनों में एक ही है, जो सफेद चमकोलेपन से धन्य भौोर कुछ 
नही है। श्रगर ऐसा आग्रह किया जाता है कि देशिक तथा श्रन्य विशिष्ट गुण, 
स्मृति-प्रतिबिम्ब में प्रालेलित नहीं किए जाते, वह केवल प्रतिबिम्ब रूप से दीखती है, 
तो ग्राक्षेप किया जा सकता है कि प्रत्येक स्मृति-प्रतिबिम्ब वर्तमान प्रत्यक्ष से संकोर्णो 
किया जा सकता है और एक पत्थर भी रजत दीख सकता है | 


जबकि प्रनिर्वेचनीय रूयाति और प्रस्याति दोनो ही, कुछ ग्रथं में, यथार्थ ख्याति 
हैं, इसलिए मेघतादारि ने इन दोनो भ्रम के वादों का खण्डन किया झौर यह बताने 
का प्रयास किया कि इन मतो में यथार्थ रूयाति प्रतिपादित नहीं रहती । भ्रब वे यह 
बताने का प्रयास करते हैं कि यथार्थ रूगराति के प्रन्य समी सम्मावित श्रथ भ्रप्रमाण हैं । 
यधार्थ रुपाति की मूल मान्यता यह है कि समी ज्ञान, सच्चे ज्ञान की तरह, यथार्थ 
वस्तु के प्रनुरूप होने चाहिए।' इस प्रकार, दूमरे श्रथे-बोधनों में, यथार्थ ख्याति या 
झातुरूप्य सिद्धान्त का यह भ्रर्थ हो सकता है कि ज्ञान, यथार्थ वस्तु से, या टृष्ट प्रत्यक्ष 
पं उत्पन्न होता है या प्रथं हो सकता है कि वह भ्रवाधित श्रनुभव है, पहला विकल्प 
प्रतिपादित नही किया जा सकता क्योकि रजत सीप के भ्रम मे भी रजत का विचार, 
यथाथे वस्तु से उत्पन्न हुप्रा है। दूसरा मत मी भ्रयोग्य है, क्योंकि दूसरे मतानुसार 
रजत के अ्म युक्त ज्ञान के प्रनुरूप, वस्तु, वहाँ सीप में सचमुच उपस्थित नही है भौर 
जहां तक, भूतकाल में प्रनुभूत रजत की स्मृति-जनित प्रतिबिम्ब के व्यापार का प्रइन 
है (पूर्वानुभुत-रजत-सस्कार द्वारा) उसका कारणात्व सच्चे और भ्रम-युक्त श्ञान दोनों 
में प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता। तीसरा विकल्प, भी प्रमान्य है, क्‍योंकि 
बाधता का सम्बन्ध, ज्ञान से या विभावन में है वस्तु से नहीं है। प्रगर यह कहा 
जाता है कि ज्ञान, भ्रम के प्रत्यक्ष को लक्ष्य करता है, प्रौर इसलिए भ्रम-पुक्त वस्तु ही 
जो बाहर (सामने) विद्यमान है वही ज्ञान का विषय है, तो स्पष्ट प्राक्षेप यह होगा 
कि ज्ञान, फिर, दृष्टा के सामने प्रश्नमयुक्त किसी वस्तु को लक्ष्य करता है भौर वह 
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सप्रतिपन्‍्न प्रत्यववदिति । -नय चुमति, (हस्त ० ) पृ० १४० ॥ 
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खण्डन नहीं किया जा सकता । झगर ज्ञान का विषय प्रश्नमयुक्त कुछ वस्तु है, तो 
यहू कहना व्यर्थ होगा कि अमयुक्त प्रत्यक्ष प्राकार मात्र ही ज्ञान का विषय हो सकता 
है धोर प्रन्य नहीं हो सकता । 


यह भी नही कह सकते हैं कि अम के शान का कोई विषय नही है (निविषय- 
श्याति) प्लौर उसे ज्ञान इस कारण कहते हैं कि, यद्यपि वह सच्चे ज्ञान की तरह 
प्रवुत्ति उत्पन्न तो नहीं कर सकता, किन्तु प्रह्ृत्ति उत्पन्न कर सकता है ऐसा भास उत्पन्न 
करता है, इसी में सच्चे ज्ञान से इसका साम्य है । यह इसी प्रकार है जैसे शरद ऋतु के 
बादल वर्षा नहीं ला सकते किन्तु बादल प्रवश्य कहलाते हैं। भ्रमयुक्त ज्ञान का 
विषय, त केवल भ्रम ही है किन्तु 'यह' रूपी अभ्रम विषय है जिसे वह हृश्य रूप एवं 
विशेषशण रूप से लक्ष्य करता है। सत्य तो वास्तव में यह है, ज्ञान को टृषय रूप होने 
के लिए यह भ्रनिवायं नहीं है कि वस्तु के सभी गुण प्रत्यक्ष ही दीखें, भगर कोई भी 
लक्षण प्रकट हैं, तो वे ही केवल, ज्ञान के लिए, उस वस्तु की हृष्यता स्थापित करने 
को पर्याप्त है। वस्तुस्थति इसलिए यह है कि सारे ज्ञान दृश्य जगत के, विशेष 
पदार्थ के भ्रनुरूप है भ्रौर उन्हे लक्ष्य करते हैं, प्लौर तत्व-मीमासायुक्त विश्वमीमासावाद 
की पूर्व मान्यता से पृथक्‌ किसी अन्य बाद से समझाया जा सकता है, जो होमोयमेरीया 
(700//(000/8२8 7 ) बाद के निकट है। 


प्रनन्‍्ताचाय, धपने 'ज्ञान-यथार्थवाद' मे, मेघनादारि के दिए तकों की न्‍्यूनाधिक 
रूप से पुनरावृत्ति करते हैं। वे कहते हैं कि ज्ञान कमी मी दृश्य विषय के श्रनुरूप 
सम्बन्ध पर आधारित हुए बिना, शक्‍्य नही हैं। इसलिए ज्ञान के भर्थ को दृश्य वस्तु 
के भ्रनुरूप होना चाहिए जिसे वहू लक्ष्य करता है। इस प्रकार, जबकि रजत का 
ज्ञान होता है (रजत सीप भ्रम मे) तो उसे उसके प्रनुरूप दृष्य प्रधिष्ठान को लक्ष्य 
करता ही चाहिए ।' श्रम स्मृति प्रतिमा प्रौर प्रत्यक्ष के अ्रविवेक युक्त ज्ञान से उत्पन्न 
होता है ऐसा भीमासकों का ख्याल भी गलत है, क्योंकि ऐसी दशा मे हमें रजत याद 
भ्राता है ऐसा प्रनुभव होना चाहिए और न कि उसे, हमारे सामने दृश्य वस्तु के रूप 
में देखना ।* मेघनादारि ध्रौर प्ननन्‍्ताचाय यह सिद्ध करने का बड़ा परिश्रम करते हैं 


१ तथा च रजत तत्व शुक्ति-निष्ठ-विषयतावच्छेदत्वामाववतु शृक्तयबत्तित्वात्‌ 
यो यदवृत्ति: स सन्निष्ठ-घर्म-निरूपितावच्छेदकत्वामाववानिति । 
-आान यथवार्थबाद, हस्त० । 
३२ रजत स्मरणों इर्द-पदार्थ-प्रहणा-रूप-ज्ञान-हरय-कल्पने रजतम्‌ स्मरामीति 
तत्नानुमव-प्रसंगः, न तु रजत पदयामीति, साक्षात्‌का रत्वव्यजक-विषयताया: 
स्मरणोेउभावातु ॥ “वही ॥ 
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कि उतकी परिभाषा, सभी प्रकार के भ्रम के दुष्टान्तो भौर स्वप्त के भी उपयुक्त है। 
इस विषय का विस्तृत वर्णन करना हमारे बतंमान उद्देश्य के लिए प्रनावश्यक है ।' 


ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य का सिद्धान्त 


प्रमाण, वस्तु का, ययाथ ज्ञान है, (तथा भूतायं-ज्ञान हि प्रमाणमुच्यते), श्रौर 
झप्रमाण या भूठा ज्ञान, वस्तु का भ्रयथार्थ ज्ञान है (पतथा-भूता्थे-ज्ञान हि 
श्रप्रमाणमु) । ऐसी प्रमाणता मेघनादारि कहते हैं, ज्ञान द्वारा स्वयं प्रकट होती है 
(तथात्वार्बधारणातमक प्राभाण्यमात्मनव निईचीयते) । इस परिभाषा से यह ध्रालो- 
चना नही सिद्ध होती कि ज्ञान निष्क्रिय है प्रतः उसी समय सक्रिय नहीं माना जा 
सकता प्रौर इसलिए उसका प्रमाण निष्ितत नहीं है (न थ कमं-कतृ ता-विरोध ), 
बयो कि जब वह पदार्थ का स्वरूपत. विष्वस्त: प्रतिनिधि है, इसलिए अ्रपने स्वरूप फो 
जैसा है बसा प्रकट करना ही भ्रपती प्रमागाता को स्थापित करना है। श्रगर ज्ञान 
में प्रपनो प्रमाणता प्रकट करने की शक्ति नही है, तो प्रमाणता प्रकट करने का कोई 
भी रास्ता नही रहेगा बयोकि कोई प्रन्य श्रतव॑र्ती व्यापार द्वारा, या किसी प्रन्य साधन 
के द्वारा, उसकी प्रमाणता को स्वीकृति हमेशा वही प्रशत खडा करेगा कि उन व्यापारों 
या साधनताप्रो का साक्षित्व (प्रमाणता) किस प्रकार स्वीकार किया जाय । ऐसी 
मान्यता के प्नुसार जबकि ज्ञान स्वत. प्रमाण नही है, प्रत्येक ऐसे प्रमाण को सिद्ध 
करने के लिए दूसरा प्रमाण भ्रावश्यक होगा, भौर इसके लिए और कोई दूसरा, इस 
प्रकार प्रनवस्था की स्थिति उत्पन्न होती है । 


मेघनादारि, प्रन्य मतों का खण्डन करते हुए, बताते है कि श्रगर प्रमाणता, 
ज्ञान के सामृहिक कारणों मे मानी जाती है (जिससे, भ्रात्मा, इद्रियाँ और पदार्थ का 
समावेश है) तो पदायं को भी प्रमाण मानना पड़ेगा, प्रौर फिर कोई प्रमेथ नहीं 
रहेगा । श्रगर, क्‍्वीकृति चेतना स्वरूप मान ली जाती है तो स्मृति-ज्ञान को भी 
प्रमाण मानना पड़ेगा क्योकि वह चेतना स्वरूप है। प्रागे, भ्रगर प्रमाण की स्वीकृति 
एक प्रकार की वाक्ति है, तो ऐसी शक्ति प्रनुभवगम्य न होने के कारण उसे किसी 
अन्य भ्रमाण द्वारा प्रकट करना पडेगा । यदि, पुनः प्रमाणता, ज्ञान के कारणों 
द्वारा उत्पन्न होती मानी जाती है, तो स्वत. प्रभाणता का सिद्धान्त त्याग देना 
पड़ेगा । निबधि व्यवहार भी, प्रमाणता की व्याख्या नहीं मानी जा सकती, क्योंकि 
ऐसी श्रवस्था में स्मृति को भी स्वतः प्रमाण मानना पडेगा। इसे केवल ज्ञान हो है 
ऐसी परिभाषा भी नहीं दी जा सकती, क्योकि ज्ञान, धपनी प्रमाणता जानने के लिए 


* बही। तथा मेघनादारि नय छ्‌ मणि । 
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पीछे नही देख सकता, इसलिए उसे किसी पर शाश्चित होना पड़ेगा, तो इसका श्र 
यह रहेगा हमने परत: प्रमाणता स्वीकार कर ली है। पुनः उन दृष्टान्तों में, जहाँ 
अम का कारण शात है, ज्ञान, भिथ्या होते हुए भी (प्रप्रतिहृत) बिना प्रतिरोध के 
हमारे सामने प्रकट होता है जंसे, सूर्य की गति। प्रत्येक ज्ञात प्रपनी प्रमाणता से 
सम्बन्धित है, यह मान्यता, इन दृष्टान्तों में उपयुक्त नहीं होती। यदि पुनः, ऐसा 
माना जाता है कि जब कभी पिछला ज्ञान पहले ज्ञान को प्रस्वीकार करता है, तब 
हमारे प|!स पहला ज्ञान, पिछले क्षरा के ज्ञान से किस प्रकार खडित होता है उसका एक 
स्पष्ट दृष्टाग्त होता है। ऐसा भी पझाग्रह किया जा सकता है कि जब, किसी वस्तु 
का जातिगत ज्ञान, उसके सामान्य ज्ञान को हटाता है तब एक ज्ञान दूसरे का स्थानापष्न 
है ऐसा दृष्टान्त हमारे पास होता है यद्यपि यहाँ पहले ज्ञान की प्रालोचना नहीं द्ोती । 


भाट्ट मतानसार, जहाँ, विषय, उसके विशिष्ट ज्ञान लक्षग की श्रवस्था को 
पहुँनता है तब उसका ज्ञान, एक भ्रास्तरिक व्यापार के रूप में श्रनुमित किया जाता है, 
तो यहाँ प्रमाणता झौर प्रप्रमाणाता दोनों, विषय पर ही ग्राश्चित होनी चाहिए। 
किन्तु, यह झाग्रह किया जाता है कि प्रमाणता, साधनों एवं ज्ञान की उपाधियों की 
दोष रहितता मे पाई जाती है तो बह परत, प्रमाण बन जाएगा। प्रभाकर, के मत 
में, हमें एक भ्रधिक सुन्दर दृष्टान्त मिलता है जिसमें ज्ञान ही, ज्ञाता, विषय भौर ज्ञान 
को एक साथ प्रकट करता हुग्ना माना है, क्योकि यहाँ ज्ञान को किसी बाह्य वस्तु पर 
श्राश्चित नही रहना पडता । इस दुष्टान्त के झनुसार स्मृति स्वतः श्रप्रमाग्य हो सकती 
है जो पूर्य ग्रनुमव पर प्राश्चित है। इस पर न्याय का प्रा्षेप यह है कि जबकि स्मृति 
भी एक प्रकार का ज्ञान है, ध्रौर जबकि सब ज्ञान स्वय प्रकाश हैं, तो प्रभाकर मत- 
बादियों को न्‍्याय-सगति से (श्रविरुद्ध ही) स्मृत्ति की स्वतः प्रमाणता माननी चाहिए । 


मेघनादारि मानते हैं कि ज्ञान की स्वतः प्रमाणता के विरुद्ध ये सब प्राक्षेप भकूठे 
हैं, क्योकि भ्रगर ज्ञान की प्रमाराता को भ्रन्य ज्ञान पर आधारित रहना पढ़ता है तो 
प्रनवस्या दोष ग्राता है। यदि, धनवस्था दोष दूर करने के लिए, किसी पीछे भ्राने 
वाले ज्ञान को स्वतः प्रमाण मान लिया जाता है तो वह स्वतः प्रमाणता मान लेने 
के बराबर हो जाता है (भ्रनवस्था परिहाराय कस्यचित्‌ स्वतस्त्वांगीकारे च न परतः 
प्रामाण्यमू) । यह कहा जा सकता है कि हम प्रमाणता के ज्ञान से, कायें में प्रवत्त 
नहीं होते, किन्तु, प्रमाणता की सम्भावना से प्रवृत होते हैं जो हमारे विषय के प्रति 
प्रवृत्ति से परीक्षण (पग्रज्ञाततया ज्ञाततयेव) किया जाता है। किन्तु ऐसी घारणा में 
प्रतिपक्षियों का परत: प्रमाणता पर कुकमा निर्थक है, क्योकि ऐसी धारणा, इस मत 
पर खड़ी हुई है कि हमारी प्रवृत्ति ज्ञान की प्रभाणता को, पहले निश्चय किए बिना ही 
उत्पन्न होती है। जब हम यह देखते हैं कि एक व्यक्ति, वस्तु को देखकर, उसके प्रति 
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प्रवत्त होता है, हमारा स्वाभाविक तौर से यही मानना होता है कि उसे प्रपनी प्रवृत्ति 
के प्राधार पर प्रपने ज्ञान की प्रमाणता का पनुमव है, क्योकि उसके बिता यत्म या 
प्रयास नहीं हो सकता । ऐसे दुष्टान्तों में प्रमाणता के ज्ञान बिना ही ज्ञान प्रमाण 
है, ऐसा विवाद करता नितान्‍्त प्रथंहीन है। सत्य तो वह है कि प्रमाण झौर उसकी 
प्रमाणता एक ही वस्तु है। प्रमाणता, उपस्थित ज्ञान के क्षेत्र के बाहुर अ्रन्य किसी 
में है, ऐसा सोचना गलत है। जब हम प्राग देखते हैं तो ग्राग के विचार के साथ 
ही उसके दाहक गुण को भी ग्रहण करते हैं, किसी प्रदृष्ट शक्ति या भ्राग की दाहक 
दक्ति को ग्रहण करने की राह नहीं देखते हैं। दाहक वस्तु के रूप में प्रर्नि के ज्ञान 
में ही, उसका दाहक शक्ति के साथ सम्बन्ध मो समाविष्ट है। दाहक शक्ति प्रकेली 
का ज्ञान हमें किसी कम में प्रवृत्त नहीं करेगा, क्योकि हम पदार्थ के शान से प्रवत्त होते 
हैं, उनकी शक्तियों से नही होते । इसलिए, पदार्थ को उसकी शक्ति से जुदा करना 
धौर शक्ति को हमारे प्रयास का कारण कहना गलत है। इसलिए, प्रमाण के ज्ञान 
में, उसकी प्रमाणता समाविष्ट होती है। इस प्रकार प्रमाणता को विषय-ज्ञान से 
भिन्न नही किया जा सकता ।' श्रागे, प्रमाणता की श्रव्याहतता के रूप में परिभाषा 





* बेंकटनाथ के मामा, रामानुजाचाय॑ एक भ्राक्षेप की प्रतीक्षा करते है कि प्रत्यक्ष ज्ञान 
केवल वस्तु को ही प्रकट करता है। ऐसी वस्तु का प्रकट होना ज्ञान सम्बन्ध को 
भी सकलित नही करता, जो प्रावदयक रूप से अति भिन्न प्रकार का हो, क्योकि 
शान का वस्तु से प्नेक प्रकार का सम्बन्ध हो सकता है। वस्तु मात्र का प्राकट्य 
बिना विशिष्ट जश्ञान-सम्बन्ध के इसलिए, विभावना का समावेश नहीं करता, 
यद्यपि, इस वस्तु की सत्यता, दूसरे क्षण में निश्चित की जा सकती है जब यह्‌ 
'मैं इसे जानता हूँ" इस विभावना रूप से घटाया जाता है, वस्तु के प्रकट होने के 
क्षण में, उसकी प्रमाणता निर्धारित करने को कोई सम्मावना नहीं है। इसके 
उत्तर मे रामानुजाचार्य कहते हैं कि वस्तु का प्रकट होना, श्रावश्यक रूप से ज्ञान- 
सम्बन्ध को सामास्य रूप से समावेश करता है, ध्ौर इसलिए विशेष क्षण में 
प्राक्षटय के प्रकार से बस्तु को ग्रहण करने के साथ-साथ ही, किसी विशेष क्षण में 
विशिष्ट ज्ञान सम्बन्ध का प्रकार, भी ग्रहण किया जाता है। इस प्रकार जबकि 
वस्तु का प्रकट होना, विदिष्ट ज्ञान सम्बन्ध को निर्दिष्ट करता है, तो सारे ज्ञान 
झव्यक्त रूप से विभावना जेसे माने जा सकते हैं भौर ज्ञान की स्वतः प्रमाणता पर 
कोई झ्ाप्तेप नहीं किया जा सकता । 


प्रगर ज्ञान भौर वस्तु सर्वथा पृथक्‌ मानें जाय, ज॑साकि उन्हे होना चाहिए, 
झौर प्रगर शान-सम्बन्ध वस्तु के साथ भ्व्यक्त रूप से नही दिया जाता, तो समस्त 
ज्ञान चस्तु-रहित हो जाएंगे, झौर इस प्रकार, भविष्य मे उन्हें सम्बन्धित करना 
भ्रसम्भव हो जाएगा । “न्याय कुलिश (हस्त० ) 
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हीं दी जा सकती, क्‍योंकि झ्रगर परीक्षरा प्रत्येक शान पर किया जाए तो प्रनवस्था 
स्थिति उत्पन्न हों जाएगी । यदि, किसी धनुभव की प्रमाणता के ज्ञान को, साधन 
झोर प्रनुभव की उपाधियों की दोष-रहितंता या योग्यता पर भ्राश्चित रहना पडता है 
तो, जबकि ऐसे ज्ञान की प्रमाणता को साधन एवं उपाधि की दोष-रहितता के दूसरे 
ज्ञान पर भाश्वित रहना पड़ेगा भौर उसे दूसरे पर, तो इस तरह स्पष्ट ही प्रनवस्था 
की स्थति उत्पन्न होती हैं। जबकि ज्ञान साधारणत:ः विषय के भझनुगूण है तो 
सांधारणतया, ऐसे ज्ञान की उपाधि प्रौर कारणो की सदोषता से मूल (अ्म) उत्पन्न 
होने का कोई मय नहीं रहना चाहिए, यह तो कोई विशेष उदाहरश में ही ऐसी शंका 
उत्पन्न होती है, भ्रौर तब ज्ञान के साधन भौर उपाधि की सदोषता या योग्यता के 
विषय में परीक्षण करना पढता है। प्रगर प्रत्येक ज्ञान की प्रमाणता का परीक्षण 
होता है तो हम सदेहवाद के ग्रास हो जाएँगे। इस प्रकार, प्रमाणता यह प्र्थ॑ रखती 
है कि वस्तु का किसी प्रकार से प्रकट होना, किसी प्रन्य प्रमाण से हृढ़ीकरण की 
प्रपेक्षा नहीं रखता (प्रमाणान्तरानपेक्षयार्थावच्छिन्नत्वम्‌), झौर प्रमाणता में ऐसा 
विदवास प्रमाण के साथ ही प्रकट होता है। स्मृति, तो पूर्वानचुभव पर श्राघारित है, 
झोर इसलिए उत्तकी प्रमाएता में विद्वास, पूर्व ज्ञान की प्रमाणता पर प्राश्वित है, 
इसलिए इसे स्वतः प्रमाण नही माना जा सकता । 


वेंकटनाथ के मामा और उनके झ्राचाये रामानुजाचायं, इस प्राक्षेप को पूर्ण 
ग्रहण करते हैं कि भ्रगर श्ञान की स्वतः प्रभाणता स्वीकार की जाती है, तो किसी भी 
प्रनुमव के बारे मे श्का उपस्थित नहीं हो सकती ।' रामानुजाचार्य का उत्तर है कि 
सारे ज्ञान स्वत: प्रमाणता के सामान्य विध्वास से सम्बन्धित हैं, किस्तु इससे कोई 
विधेष दशा में सशय उत्पन्न होने से मही रुकता । इस मत के भनुसार स्वत: प्रमाणता 
का श्र यह है कि सभी ज्ञान स्वतः ही प्रपनी प्रमाणता के विषय में सामान्य विश्वास 
उत्पन्न करते हैं यद्यपि ये विद्षेष दिशा में हऋ्रम का निष्कासन नही करते ।* 


वेंकटनाथ के अनुसार रामानुज संप्रदाय के सत्तामुलक पदार्थ 


(क) द्र॒ध्य 
वेंकटनाथ ने, झपने 'न्यायसिद्धांजन' श्र 'तत्व-मुक्त-कलाप' में, रामानुज दर्शन 
में स्वीकृत या माने गए भिन्न पदार्थों का सरल वशोन देने का प्रयास किया है, जिन्हें 





* सामान्यस्य स्वतोग्रहेणाम्यास-दशोत्पन्न-शाने तत्सशयो न स्थात्‌ । 
-तत्वचिस्तामणि (ए० एस० बी०), पृ० १८४ । 
$ ज्याय कुलिश, पृ० २७ (हस्त०) । 
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रामानुज ने, पाठकों के समक्ष प्रमुख रूप से नहीं रखा था। मुल्य विभा जब, द्रव्य 
धौर भरद्वव्य का है। द्रव्य वह है जिसमें दशाएँ (दशावत्‌) हैं भौर जो विकार और 
परिणामंदील है। द्रव्य को मानकर वे--बौद्ध मत, कि द्रव्य नहीं हैं, सारे पदार्थ 
केवल पृथक तत्वों का क्षरि[क समाहार है जो एक क्षण प्रस्तित्व रखते हैं दूधरे क्षण 
में नष्ट हो जाते हैं, इस मत का खण्डन करने का प्रयास करते हैं। वैभाषिक बौद्ध 
कहते हैं कि रूप, रस, स्पर्ण धौर ध्लाण ये खार मूल गोचर तत्व हैं, जो स्वयं गुण हैं 
पभ्ौर ये स्वयं किसी के गुण नही हैं । ये हमारी बिशिष्द हन्द्ियों द्वारा प्रहरा किए 
जाते हैं।' वात्सी पुत्रीय सम्प्रदाय शब्द को, एक पृथक्‌ गोचर तत्व के रूप में समावेक्ष 
करता है जो श्रवशेन्द्रियों द्वारा ग्रहण होता है। इसके विरोध में वेंकटनाथ कहते हैं 
कि प्रत्येक प्रत्यक्ष प्रनुभव में, हमें ऐसा लगता है कि जिसे हम देखते हैं उसे हम स्पर्श 
करते हैं; यह प्रनुभव मिथ्या नहीं हो सकता । क्योंकि ऐसी भावना नियत है श्रौर 
प्रनुमव में ग्रयाधित है (स्वारसिक-बाधाहष्टेरनन्यथासिडेद्च) । ऐसा प्रनुभव, दृश्य 
क्षेत्र में एक नित्य पदार्थ के विचार की प्रत्यभिज्ञा को प्रमुमित करता है, जो प्रपरि- 
णामो नित्य दृष्टा द्वारा भ्नुमव किया जाता है भौर यह भी कि, दो गोचर गुण एक 
ही पदार्थ को लक्ष्य करते हैं। यह केवल रूप की सवेदना से सम्बन्धित नही है, 
क्योंकि रूप-सवेदना स्पर्श-संवेदना को प्नुमित नहीं करती, न बहू कैवल स्पर्श को लक्ष्य 
करती है क्योंकि उसका रूप से सम्बन्ध नहीं है। प्रत्यक्ष, इसलिए, एक ही वस्तु को 
लक्ष्य करता है जिसमें स्वर्ग भौर रूप के गुण हैं। प्रत्यमिज्ञा का ऐसा ध्रनुभव, तत्वों 
के सघात के बौद्ध मत का भी खण्डन करता है। क्योंकि ऐसा मत स्वाभाविक ही 
प्रदनन खड़ा करता है कि सघात, तत्व जो एकीकृत होते हैं उनसे भिन्‍न हैं या एक ही 
हैं। पिछले विकल्प के ध्नुसार, पदार्थ एक ही है, जिसमें स्पर्श भौर रूप के गुण 
दोनों ही हैं, ऐसी प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकसी । पहले विकल्प में, जब सघात एकीकृत 
तत्वों से बाहर माना जाता है, ऐसा संघात मावात्मक या निषेघात्मक होना चाहिए। 
पहला विकल्प, द्रव्य को मान लेने के बराबर होता है, क्योकि केवल संयुक्त गुणों के 
प्रस्तित्व की धारणा भ्रस्वीका्य की गई है, क्योकि ऐसा कुछ मी नहीं हो सकता जो, 
न तो द्रव्य हो था म गुय्य हो या न विशिष्ट करता हुभा सम्बन्ध ही हो । दूसरे 
विकल्प में, भ्रगर संघात भ्रस्तित्व नही रखता, तो वह प्रत्यभिज्ञा भी उत्पस्त नहीं कर 
सकता । प्रगर सघात, दृष्ट लक्षणों के बीच, भ्रवकाश की प्रनुपस्थिति है ऐसा कहा 
जाता है तो भी, जब एक-एक गुण उसके योग्य इन्द्रियो का ही अनुसरण करते हैंतो 
यह प्रसम्भव है कि दो इन्द्रियों द्वारा दो भिन्‍न इन्द्रिय-गुणों का प्नुमव एक ही 
सामान्य पदार्थ को इगित करे । संघात की देशिक एकता कहकर भी व्याहझुया नहीं 





* एवं झ्राहुवेमा षिका: निराघारा निरधर्मकाइच रूपादयह्चत्व[र: पदार्था:। 


तत्वमृक्ताकलाप । “सवार्थ-सिद्धि, पृ० ५। 
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की जा सकती, क्योंकि, उसे सघात का विचार उत्पन्त करने के लिए कालिक एकता 
की भी साथ सेना पड़ेगा । यह मी नहीं कहा जा सकता कि देश भोर काल दोनों 
एक हो हैं, क्योंकि ऐसा मत जो क्षशिकवाद के प्रनुसार सत्य है, क्षशिकवाद फे खण्डन 
हारा मिथ्या है ऐसा धागे बताया जायगा । देश भी श्राकाश के स्वरूप जैसा नहीं 
हो सकता, जो बौद्ध मतानुसार प्नवरोध स्वरूप है प्रौर भावात्मक प्रत्यय नहीं है। 
देश की इस्थियतुरों के साथ भौतिक एकता भी नहीं हो सकती, क्योंकि भिन्‍न इन्द्रिय- 
गुण, भिन्‍न क्षर्ों के लक्षण माने गए हैं ।' प्र यह धर्थष है कि भिन्‍न इन्द्रियों के 
पीछे केवल एक ही पदार्थ है तो वह द्रव्य फो मानना होता है ।" प्रगर, इन्द्रिय, गुर 
एक ही भौतिक पदाये में प्रस्तित्व रखने के कारण सघात रूप माने जाते हैं, तो 
भौतिक पदार्थ को, उसके मूल तत्व का भप्रस्तित्व किसी प्रन्य पदार्थ में हैं, इस कारण 
संघात हैं ऐसा वर्णात करना पड़ेगा, और वह पुनः किसी प्रन्य पदाये में है प्रौर इस 
प्रकार ध्नवस्था दशा प्राप्त होती है। यह मी प्राग्रह नहीं किया जा सकता कि 
स्पशं-संवेदता रूप-सवेदना से प्रनुभित की जाती है, क्योंकि ऐसा प्रनुमान, रूप धौर! 
स्पर्श गुझो की व्याप्ति के ज्ञान को, उसकी पूर्व. उपाधि के रूप में परिग्रहणा करेगा, 
जोकि जबतक दोनो गुण एक ही पदार्थ मे हैं ऐसा ज्ञान नहीं होता प्रशक्‍्य है। यह 
मी नहीं कहा जा सकता कि स्पर्श भ्लौर रूप गुण दोनों प्रापस में सम्बन्धित हैं, यह्‌ 
हस भावना को उदय करता है कि जिसे हम देखते हैं उसे स्पर्श मी करते हैं, क्योकि ये 
दो सवेदनाएँ स्वरूप से मिन्‍न जानी गई हैं श्रौर भिस्न इन्द्रियों से उत्पन्न हैं। यहू भी 
नही कहां जा सकता है कि हम जिसे देखते हैं उसे स्पर्श करते हैं, ऐसा हमारा प्रतः 
प्रत्पक्ष, वासना के व्यापार से है, इसलिए मिथ्या है, क्योकि इसी साहइयता को लेकरु 
धौर योगाचार के मत का भ्रनुसरण करते हुए, हम बाह्य वस्तु का भी विषेध कर 
सकते है। प्रगर ऐसा कहा जाता है कि शैन्द्रिय-गुरा प्रनुभव में बाधित नहीं होते, 
झोर इस प्रकार विज्ञानवाद-मत मिथ्या है, तो यह भ्रच्छी तरह बताया जा सकता है 
कि हमारा यह विचार कि हम पदार्थ का प्रनुमव करते हैं जिसमें स्पर्ण श्लौर रूप गुण 
हैं ऐसा कहते हैं, यह भी प्रनुभव में बाधित नहीं होता । प्रगर ऐसा कहा जाता है 
कि यह प्ननुमव तक द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता, तो समान प्रबलता से यह 
सिद्ध किया जा सकता है कि बाह्य इन्द्रिय-गुणों के भ्रस्तित्त को भी तक द्वारा सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । इसलिए, हमारा सामात्य भनुमव कि पदार्थ एक द्रव्य हैं 
जिसमें भिन्न इर्द्रिय-गुरप हैं इसे भ्रप्रमारितत नही किया जा सकता । वायु को छोड़कर 
झन्य चार तत्व स्वय भिन्न लक्षण वाले हैं, भौर इसलिए वे रूप झौर स्पर्श गुरा-युक्त 


९ तने चोपदानरूप: स्पर्शरूपादिनां भिन्न स्वसक्षणोपादानत्वाम्पयुगमात्‌ । 
-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ६ )। 
* एकोपादानत्वे तु तदेव द्रव्यम्‌ । -बह्ठी । 
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इत्यादि देखे जाते हैं और वे मिन्न इन्द्रियों द्वारा ग्राह्म हैं, यह भी मिथ्या है, क्योंकि 
यह ध्रावदयक रूप से इस धारणा का परिग्रहण नहीं करता कि वे भिन्न गुणों के 
प्राघार हैं, क्योंकि प्नुभव यह बताता है कि पदाय॑, गुण-युक्त है ऐसा ही साक्षात्‌ भाव 
होता है (प्रनुभृति) । कोई भी घड़े को केवल दृश्य गुण के रूप में नहीं देखता, 
किन्तु उसे गुरा-युक्त पदार्थ ही देखता है। मह भी प्रसम्भव है कि एक पगुण वस्तु 
के दो भिन्न स्वमाव हो, क्योकि एक वस्तु, दो भिन्‍न स्वभाव वाली नहीं हो सकती । 
प्रगर ऐसा कहा जाता है कि एक ही पदार्थ में दो मिन्‍न गुशा रह सकते हैं तो पहु 
द्रव्य को मानने के बराबर हुआ जिसमें मिन्‍न ग्रृणा रहते हैं। यह भी मानना भिथ्या 
है कि रूप और स्पर्श गुण, एक साथ ग्रहण होते हैं इसलिए दोनो का एक स्वरूप है, 
बयों कि एक ही अप के हृष्टान्त में जहाँ सफेद सीप पीली दीखती है, तथ् सीप उसके 
सफेद गुण बिना ग्रहण होती है, ठीक उसी प्रकार जैसे पीला रंग उसके भश्रनुरूप पदार्भ 
के बिना ग्रहण होता है प्रौर यह नहीं कहा जा सकता कि, एक पीली सीप वहाँ प्रथक्‌ 
रूप से नई उत्पस्त होती है, फ्योकि ऐसा मत्र इस प्रनुमव से साक्षात्‌ बाधित होता है 
कि हम पीला रय देखते हैं प्रौर स्पर्श द्वारा उसका सीप के साथ तादात्म्य प्रतिपादन 
करते हैं। इसलिए, गझ्ननुभव युगपद्‌ होते से, पदार्थ में गुणा का समवाय सम्बन्ध सिद्ध 
होता है, तादात्म्य नहीं । 


इसके प्रतिरिक्त, बौद्ध मतवादी भी यह सिद्ध नहीं कर सकते कि स्पर्श और रूप 
की सवेदता एक साथ होती है। भ्रगर ऐसा है तो दो भिन्न इन्द्रियों का साक्ष्य 
स्‍्वामाविक ही दो मिन्‍न लक्षणों को सूचित करता है। जब पदार्थ समीप होता है 
तो उसका स्पष्ट ज्ञान होता है श्रौर वह जब दूर होता है तब उसका भ्रस्पष्ट ज्ञान 
होता है। यह स्पष्टता और भ्रस्पष्टता केवल इन्द्रिय-गुणो को लक्ष्य नहीं करती, 
क्योकि तब उनका पदार्थ के रूप में भेद नहीं जाना जायगा । वह परिण्याम को भी 
लक्ष्य नही कर सकता, क्योकि परिमाण का विचार बौद्ध मतवादी भिथ्या मानते हैं । 
ऐसी पहिस्थिति में, यह मानना पड़ेगा कि ऐसे प्रत्यक्ष पदार्थ को ही लक्ष्य करते है । 


बौद्धमतवादी ऐसा श्राग्रह करते हुए देखे गए हैं कि भ्रगर गुण द्रव्य से भिन्‍म 
माने जाते हैं, तो यह पूछा जा सकता है कि इन धर्मों के और भी प्राभे धर्म हैं था 
धर्म-रहित हैं ॥ पिछले विकल्प मे, धर्म-रहित होने से वे परिमाषित नही हो सकते या 
शब्दों में प्रयुक्त नही किए जा सकते । पहले विकल्प मे, श्रयर धर्म में भ्ौर भी श्रागे 
धर्म हैं, तो दूसरी कक्षः के धर्मों को भ्रत्य धर्मों द्वारा जानना पड़ेगा, और फिर उनको 
प्रन्य के दारा, शौर इस प्रकार भ्रनवस्था दोष उत्पन्न होता है । पुन: धर्मेश्व स्वयं 
धर्म बन जायगा श्रौर यह नहीं कहा जा सकता कि पर्मत्व, धर्म का स्वरूप ह्दी है, 
क्योंकि कोई भी वस्तु उसे ही लक्ष्य करके वहीं समकाई जा सकती। प्रगर घर्मत्व 
धर्मसे भिन्‍न है तो ऐसा प्रत्यक्ष हमें श्रनवस्था हिथिति पर ले जायगा। हस पर 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शक ] [_ २३७ 


बेंकटनाथ का उत्तर है कि सारे धर्म धर्मरहित नहीं हैं। कुछ दृष्टास्तों में धर्म स्वयं 
विज्येषित होता दीखता है, जोकि पभनुभव से प्रमाणित है। उन टदृष्टान्तों में जहाँ, 
धर्म निर्देश द्वारा सिद्ध नहीं क्रिया जा सकता, जेसेकि, 'यह धर्म ऐसा ऐसा है! (दत्थं 
भाव), वहाँ वह भपने ज्ञान के लिए श्रन्य धर्म पर प्राश्नित नहीं रहता । ऐसे गुणों 
के दृष्टान्त भ्रपूर्त गुण एवं सामान्य के द्वारा दिए जा सकते हैं प्रौर उनसे विपरोत 
धर्मों के दृष्टान्त, विशेषण रूप गुणो द्वारा दिए जा सकते हैं जेसाकि 'सफेद घोड़ा” 
सफेद घोड़ा इस वाक्य में सफेद घोड़े के सफेदपफ्त का झ्ाग्रे झौर विशिष्ट निर्देश 
हो सकता है, जबकि शब्द 'सफेदपन” स्वय सिद्ध है श्रौर उसके बारे में विशेष निर्देश 
की जिज्ञासा प्रस्‍्वीकार्य होती है। न्याय-दृष्टि से इन दोनों ही दृष्टान्तो में भौण 
प्रधिक विशिष्ट निर्देश की माँग की जा सकती है भर पश्रनवस्था दोष का भय भौ हो 
सकता है, परन्तु झनुभव में ऐसा नहीं होता ।' इसके अतिरिक्त हम, प्रभिज्ञा की 
ब्रभ्िज्ञा होता प्रावश्यक है ऐसा समझने पर अ्रतवस्था स्थिति की कल्पना कर सकते हैं, 
किन्तु यहू केवल तक की पराकाष्ठा है, क्योकि अभिज्ञा, अपने को प्रकट करने में, 
भ्रपने बारे में ज्ञान होने के लिए सभी कुछ को प्रकट करती है प्लौर इस प्रनवस्था-क्रम 
को बढाने से कोई लाभ नहीं होता । इस प्रकार एक धर्म में और घममं होता माना 
जा सकता है, किन्तु इनके द्वारा जो कुछ भी व्यक्त होता है वह गुण द्वारा ही प्रकट 
होता है ऐसा माना जा सकता है।* पुनः यह प्रतिपादन कि यदि धर्म स्वयं निर्धर्मी 
हैं तो वे श्रवाच्य हैं तो यह बौद्ध मतवादियों को स्वय को महात्‌ सकट में ला देगा, 
जब वे पदार्थ को स्वलक्षण्य निर्धर्मी हैं श्रौर यदि जिसमें गुण नहीं है उसका वर्णन नहीं 
ही सकता, तो उसे स्वलक्षण कह कर विशेष निर्देश देना भी भ्रसम्भव है ।* 


ऐसा श्राग्रह किया जाय कि धर्म उसमे रहते हैं जो निर्धभी है या जिसमें धर्म 
है । पहले विकल्प का पध्थं यह होगा कि वस्तु अ्रमाव रूप से प्रस्तित्व रखती है जो 
हसम्मव है, क्योकि सब कुछ सरंत्र अस्तित्व रखेगा श्ौर तुच्छ वस्तु भी जो कहीं भी 





१ डदाहतेषु तियता-नियत-निष्कर्ष क-शब्देषु जाति- 
गुणादे: प्रधानतया निर्देशेषषि सन्ति केचितु 
यथा प्रमारयम्‌ इत्थंमावा: त्वयाउपि हेतु 
साध्यादिधर्माणा पक्षघर्मत्वादि-घर्माः 
स्वीकार्या भ्नवस्था च कथचिद्‌ उपशमनीया ॥ 
-तस्व मुक्ता कलाप, सर्वा्थ-सिद्धि, पृ० १६॥ 
स्वीकृत ने संवेदनासंबेदने शब्द-शब्दादौं स्व-पर-निर्वाहकत्वमु । -वही । 
किच स्व लक्षणादीना जात्यादीनांच संवृत्ति-सिद्धानां निर्धमेकत्वेडपि कथंचिदु 
धरभिलापाधंत्वं त्ववापि ग्राह्मम्‌। बही। 


हक 


श्श्द] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


झस्तित्व॒ रण्ती नहीं मानी गई है, वह भी प्रस्तित्व रखती मात्री जाएगी। दूसरे 
ब्रिकल्प में, एक धर्म दूसरे धर्म में रहेगा, जो झात्माश्रय होने से, निरथंक भ्रत्यय है। 
बेंकटनाथ का इस पर यह उत्तर है कि वे ऐसा नहीं मानते हैं कि धर्म श्रभाव ( निषेष) 
के प्रतियोगी में रहता है या उसमें है जिसमें वह्‌ भ्रब भी है, किन्तु यह मानते हैं कि 
एक विशेषिस पदार्थ में धर्म, विशिष्ठ पदार्थ होने के नाते नहीं है किस्तू उससे पृथक 
स्वीकार करने के कारण है।' यह आग्रह नहीं किया जा सकता कि यह वास्तव 

' में, प्रभाव प्रतियोगी में धर्म का श्रल्तित्व मानने का पुराने पश्राक्षेप को भ्रनुमित 
करेगा । इस पर वेंकटनाथ का उत्तर है कि विधिष्ट पदार्थ का विशेष रूप, उसके 
किसी प्रवयवों में नही रहता, झौर किसी भी भ्रवयवों के गुण, प्रवयवी में न भी रहें ।* 
कगर प्रतितरकमूलक पद्धति से, विशिष्ट पदार्थ में धर्म के अ्रस्तित्व के प्रकार की भालो- 
बता की जाती है तो यह निष्कर्ष निकलेगा कि विश्षिष्ट पदार्थ का प्रत्यय, बिना पर्याप्त 
झाधार के है या स्ववाधित है या ऐसा प्रत्यय स्वयं श्रस्वीकार्य है। ये सब मत निरथ्थंक 
हैं, क्योकि प्रतिपक्षी की प्रचंड झालोचता भी, अपने तकं-साधनों में यही विशिष्ट 
पदार्थ के प्रस्यय का उपयोग करेगी । इसलिए, यह मानना पडता है कि घर्म, विशिष्ट 
धर्मों मे भ्रनुसक्त है, भ्ौर यह प्रनुसक्ति प्रनवस्था दोष उत्पन्न नही करती । 


(खत) प्रकृति की सत्ता के स्थापक सांख्य तकोँ को श्रालोचना 


बेंकटनाथ, भौतिक मत के रूप में श्रकृति के सिद्धान्त को स्वीकारते हैं, किन्तु 
वे यह सोचते हैं कि ऐसा सिद्धान्त केवल शास्त्र-प्रमाण से ही स्वीकारा जा सकता है, 
झनुमान हारा नही। इसलिए, वे सांख्य के भ्रनुमात की निम्न प्रकार से भ्रालोचना 
करते हैं; त तो प्रकृति, भौर न उसके विकार, महत्‌, प्रहकार, तन्मात्र इत्यादि प्रत्यक्ष 
द्वारा जाने जा सकते हैं, न वे भ्रनुमान हारा ही जाने जा सकते हैं। सांख्यकार मानते 
हैं कि कार्य में वही गुण हैं जो कारण में होते हैं। कार्य रूप यह जगत, सुख-दुःख 
मोहात्मक है, इसलिए, उसका कारण मी सुखः-दुखः: झौर मोहात्मक स्वरूप होना 
चाहिए। इस पर स्वाभाविक प्रधन, कारण गुणो का कार्य के साथ सम्बन्ध में खड़ा 
होता है। वे एक नहीं हो सकते,--कपड़े का श्वेतपन ततु से जिसका कि वह बना है, 
ध्रभिन्न नहीं है, पदार्थ रूप से कार्य, काररा ग्णो से एक नहीं है, क्योकि सफेद धौर 
कपड़ा दोनों एक नहीं हैं। झ्ागे, ऐसा नहीं कहा जा सकता कि कार्य झौर कारण 
का तादात्म्य केवल यह प्र रखता है कि कार्य कारण के भ्रधीन है, जैसे जब कोई 





* वस्तु तस्तदू विज्विष्टे विशेष्ये तदू विशिष्ट वृत्य भावे तच्छून्ये वृत्ति स्थाद एवं । 


है -वही, पुृ० १७ । 
ने 'क घटवती भूतले वत्तमानाना गुणादिना धटेउपि बुत्ते रहष्टे:। तत्व मुक्ता 
कलाप, स्वा्ध सिद्धि, पृ० १८। 


रामानुज सम्भंदाय का दर्दोत ] [ ररे९ 


कहता है कि कपड़ा-कार्थ-का रण में समबाय सम्बन्ध से रहता है, भ्न्‍्य किसी रूप से 
नही (प्रदुष्टेरेव तंतु-समवेतत्वात्‌ पटस्य ततुगुणत्वोक्ति:), क्योंकि स्पष्ट उत्तर यह है 
कि सांझय स्वयं समयाय सस्बन्ध को स्वीकार नहीं करता, अवयव भौर प्रवयवी या पूर्ण 
झौर भंश में नितान्त भेद नहीं मानता । भगर ऐसा कहा जाता है कि प्रंत में कहने 
का तात्पय यह है कि कार्य कारण में रहता है, तों यह सूचत किया जा सकता है कि 
ऐसी स्वीकृति मात्र से कुछ लाभ नहीं होता, क्‍योंकि इससे, कारण प्रकृति में कार्य 
पदार्थ जैसे गुण क्‍यों हीने चाहिए, यह नहीं समझाया जा सकेगा (न कारण वस्थस्य 
सुख-दुःखादात्मकस्व-सिद्धि)। श्रगर यह माना जाता जाता है कि कार्य में, कारण 
जैसे गुणा होते हैं तब मी यह इस सामान्य मान्यता के विरुद्ध है. कि कार्य गुण कारण 
गुण से जनित हैं, प्रोर इसके झ्रतिरिक्त, इस मान्यता का यह प्र्थ होगा कि कार्ये 
में कारण गुणो के सिवाय श्लौर कोई गुण नहीं होने चाहिए । यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि काये कारण का सजातीय है (सजातीय गुणवत्वम्‌), क्ष्योंकि साख्यक्ार 
महत्‌ का, कारण रूप प्रकृति से भ्रस्तित्व भिन्न मानते हैं, एक भिन्न पदार्थ के रूप में 
मानते है (विलक्षण-महत्वाद्यधिकारणत्वाद) । श्रगर ऐसा माना जाता है कि कार्य 
में केवल कारण के सहृश्य ही गुण होने चाहिए, तो इस स्वीकृति से ही यह माना 
जाएगा कि कार्य मे वेसे ही गुण हैं जो कारणा में है, तो कार्य कारण में भेद ही नहीं 
रहेगा । यदि पुनः, यह माना जाता है कि कुछ ही विशेष गुण, जो कारण के प्योग्य 
नही है वे कार्य मे स्थानान्तरित होते माने जा सकते हैं, झौर गुणों का, कारण से 
कार्य में सचारण का सम्बन्ध, कारण के मुख्य गुणा के विशिष्ट निरीक्षण से मर्यादित 
किया जा सकता है, तो ऐसे दृष्टान्त जिसमें जड़ गोबर से जीवित मक्खी उत्पन्न होती 
है, वे कार्य कारण के दुृष्टान्त के रूप में नहीं समझे जा सकेंगे ।' 


सांख्यकार तक करते हैं कि यदि शुद्ध चेतन्य स्वभावत: जगत्‌ के पदार्थों के प्रति 
भुकता है तो मुक्त होने का कोई ग्रवसर ही न रहेगा । इसलिए, उसका सम्बन्ध, किसी 
अ्रन्य मध्यस्थ पदार्थ द्वारा ही मानना पड़ेगा । यह इन्द्रियाँ नहीं हो सकतीं, क्‍योंकि 
मनस्‌ उनके बिना भी जगत्‌ के पदार्थों की कल्पना कर सकता है। जब मनतस, निद्रा 
में निष्क्रिय रहता है तब मी-वह श्रनेक पदार्थों के स्वप्त देख सकता है भौर इससे 
प्रहकार तत्व की पूव मान्यता ग्रहण करनी पड़ेगी श्लौर गाढ निद्रा में, जब अ्रहकार का 
कार्य स्थिर माना जाय, तब भी इवासप्रश्वास की क्रिया रहती ही है, जो एक दूसरे तत्व 
मनस्‌ की, पूर्व मान्यता, की झोर ले जाती है। किन्तु जबकि इसका व्यापार सीमित 


* मृत सुवर्शादिवत्‌ कार्य विशेष व्यवस्थापक कारण स्वभाव साजात्य विवक्षायां 
गोसयं भक्षिकादि झारध्य वुक्षिका दिषु व्यभिचारात्‌ । 
-तत्व मुक्ता कलाप, सर्वार्य सिद्धि, पृ० २२ । 


श्४० ] [भारतीय दर्शन का इतिहाश्व 


है तो यह मिसी धन्य कारशा की पूर्व कल्पना को उपस्थित करती है, श्रगर इस कारण 
को भी सीमित माना जाता हैं तो प्रनवस्था स्थिति उत्पन्न होती है। सांख्यकार, 
इसलिए, इस पूर्व मास्यता पर रुक जाते हैं कि महत्‌ का कारण प्रसीम है झहौर वह 
प्रकृति या ध्रव्यक्त है। वेकटनाथ का उत्तर यह है कि छुद्ध चेतन्य का, जगत के 
विषयों के साथ सम्बन्ध, कं के साधनत्व से है। विचार-व्यापार की सम्भावना के 
कारण मनस्‌ की एक पृथक तत्व के रूप मे प्रस्तित्व का भ्नुमान करना भी प्रशक्य 
है। क्योकि मनस्‌ की पूर्व कल्पना भी विचार-व्यापार को नहीं समझा सकेगी, क्योकि 
मनस्‌ स्वयं, विचार उत्पन्न कर सकता है जिसके विचार-रूप विकार हैं ऐसा नहीं माना 
जा सकता । स्वप्नावस्था में भी, स्वप्न समझाने के लिए, प्रहुंकार की सत्ता को एक 
धृथक तत्व के रूप में मानता ग्रावप्यक नहीं है, क्योकि यह मनस्‌ की संस्कार के साथ 
रहकर कार्य-व्यापार से भी भ्रच्छी तरह समझाया जा सकता है। गाढ़ निद्रा में 
दधास-प्रदवास-क्रिया, भी सामान्य जीव-पेशौय-व्यापार से समफाई जा सकती है, शौर 
इसलिए महत्‌ की पूर्व कल्पना प्रावश्यक नहीं है । 
यह भी सोचना मिथ्या है कि कारश, कार्य से भ्रधिक श्रमर्यादित होना चाहिए, 
क्योंकि यह सामान्‍य भनुभव द्वारा प्रमारितत नहीं है, जिसमे एक बड़ा घड़ा, मिट्टी के ह 
छोटे परिमारणा के पिड से बनाया जाता है। यह भी सोचना मिथ्या है कि जो कुछ भी 
कार्य में रहता पाया जाता है वह कारण में भी होना चाहिए (नहिं यद्‌ ग्रेनानुगत़ 
हत्तस्य कारणभिति नियमः ), क्योंकि गाय मे जो भिन्न लक्षण पाए जाते हैं वे उसके 
कारण नही माते जाते । इसी मान्यता का यदि श्रनुसरण किया जाय तो हमें एक 
वृथक्‌ कारण की श्रपेक्षा करनी पडेगी भ्ौर प्रकृति के इस पृथक्‌ कारण को प्रकृति के 
सामान्य गुणों तथा कार्य के विभिन्न विकारों की कल्पना करनी पडेगी | श्रर्थात्‌ ऐसी 
स्थिति मे प्रकृति स्वयं का भ्रलग कारण प्रतिपादित करना पड़ेगा । (व्यक्ताब्यक्त- 
साधारण-पर्माणां तदुमय-कारण-प्रसयात्‌ तथा च तत्वाधिक्य-प्रसग.) । इस प्रकार 
यह तके कि काये मे कारणगत वे गुण-तत्व प्रवश्य होने चाहिए, जो उसमें भनुगत 
हैं, यह मिथ्या है। मिट्टीपन जो घड़े मे प्रनुगत है, वह घड़े का कारण नही है । 
पुनः यह तके कि जो पदार्थ कार्य-कारण-भाव से सम्बन्धित है उसका एक ही आकार 
होता है, यह भी ग़लत हैं, क्योकि यदि यह सादृष्य तादात्म्य का झ्र्थ रखता है तो 
कार्य-कारण में भेद नहीं किया जा सकता । श्रगर सादृष््य का प्र कुछ सादृश्य गुणों 
से है, तो ऐसा सादृश्य किसी प्रन्य पदार्थ से मी हो सकता है (जो कार्य-कारण रूप 
नहीं हैं) । प्रतग, इसी उपमान का साख्य के पुरुष के सिद्धान्त पर प्रयोग करके (पुंर्षों 
में चेतन्‍्य का सामान्य गुर माना गया हैं), हम सांहयकार को पुरुष का भी एक 
कारण मानने के लिए कह सकते हैं। आगे, दो घड़े गुरा में एक सामान हैं इसी 
कारण से, वे एक ही मृत्‌पिड से नही बने, भौर दूसरो झोर, हमारे पास ऐसे दृष्टान्त 
हैं, जिनमे, नितान्त भिन्न कारण से काये उत्पन्न होते हैं, जैसे गोमय से कीट । इस 
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प्रकार, हमारे सुख-दुःख शौर मोहात्मक प्रनुमव से यह भनुमित नहीं होता कि सुल, 
दुःख प्रोर मोह के लक्षणों का एक सामान्य कारण होता चाहिए, क्योंकि ये भनुमव, 
किसी एक निर्दिष्ट हृष्टान्त में, निशियत कारश द्वारा समकाए जा सकते हैं, भौर 
इसलिए, तिगुरा के लक्षणों का एक सामान्य कारण स्वीकारने की कोई प्रावश्यकता 
नहीं है, यदि, साधारण सुख-दुःखात्मक झनुमवों को सममाने के लिए, कारणरूप, एक 
सुल्त-दुःख-भिश्र-तरव को कारण के रूप मे स्वीकारा जाता है, तो इस मिश्र-तत्व के 
बारे में फिर प्रश्न खड़ा हो सकता है, जो भ्नवस्था की शोर ले जायगा । यदि, तीन 
गुण जगत्‌ के कारण माने जाते हैं, तो यह हमें, जगत्‌ एक कारण से उत्पन्न है इसके 
स्वीकारने को बाध्य नहीं करेगा, क्योंकि यद्यपि, तीन गुण साम्यावस्था में हों, तो भी 
थे भिन्न प्रकार के कार्य उत्पन्न करने में निदिष्ट योग देते माने जा सकते हैं। इस 
प्रकार तिगुरा या सांख्य की प्रकृति भ्रतुमान द्वारा सिद्ध नहीं हो सकती। शास्त्र ही 
एक मार्ग है जिससे यह सिद्धान्त जाना जा सकता है। तीन गण प्रकृति में स्थित हैं, 
ौर सत्व, रजस्‌ भौर तमस्‌ की क्रमिक प्रधानता के अनुसार, तीन प्रकार के महृत्‌ 
छत्पन्च होते हैं। इन तीन महत्‌ से तीन प्रकार के पभ्रहंकार उत्पन्न होते हैं। पहले 
(सात्विक) अभ्रहकार से ग्यारह इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं। प्रन्तिम (तामसिक) 
झहकार से, तन्मात्र (या भूतादि) उत्पन्न होते हैं। दूसरे प्रकार का भ्रहंकार (राजसिक ) 
ग्यारह इन्द्रियाँ झौर भूतादि उत्पन्त करने में सहायक रूप से कार्य करता है। कुछ 
ऐसा भी कहते है कि कम रिद्रयाँ राजसिक भ्रहकार से उत्पन्न होती हैं। यह स्वीकारा 
नहीं जा सकता, क्योंकि यह शास्त्र-विरुद्ध है। तन्मात्र, तामस प्रहकार झौर भुत की 
स्थूल तात्विक प्रवस्था के विकास की सूक्ष्म भ्रवस्था है।" छाब्द तन्मात्र (शब्द शक्ति) 
भूतादि से उत्पन्त होता है, श्रोर उसके स्थल छाब्द तत्व उत्पन्न होता है। पुनः 
रूप तन्मान्र (प्रकाश्-ताप-शक्ति) भूतादि या तामस श्रहकार से उत्पन्न होता है भ्रौर 
उससे स्थूल ताप-प्रकाश तत्व उत्पन्न होते हैं इत्यादि । लोकाचार्य कहते हैं कि तम्मात्र 
झोर भूत को उत्पत्ति के विषय में दूसरा मत भी है जिसका ज्षास्त्र में भी समर्थन प्राप्त 
होता है, इसलिए वह उपेक्षा का पात्र नहीं है। वह इस प्रकार है, शब्द तम्मात्र 
भूतादि से उत्पन्न होते हैं भौर पग्राकाश शब्द तन्मात्र से उत्पन्न होता है, प्राकाश पुनः 
स्पष्ट तन्‍्मात्र उत्पन्न करता है भोर इमसे वायु उत्पन्न होती है, तेजस से रस तम्मात्र 
उत्पन्न होते हैं प्लौर इससे जल उत्पन्न होता होता है। जल से, पुनः गन्ध तम्मात्र 
उत्पन्न होते हैं प्रोर इससे पृथ्वी ।* 





* मूतानां व्यवहित-सूक्ष्मावस्था-विशिष्ट द्वव्यम्‌ तन्‍्मात्र दधिरूपेण परिणममानस्य 
पयसो मष्यमावस्थावद्‌ मूतरूपेण परिणममानस्य द्रग्यस्य ततः पूर्वाकाचिद्‌ प्रवस्था 
तन्मात्रा । न्याय सिद्धांजन, पृ० २५ । 

* यह मत विष्णु पुराण में माता गया है, १-३-६६ इत्यादि । यहाँ स्पष्ट कहा है कि 
झाकादा मूतादि स्पर्श तन्मात्र को उत्पन्न करते हैं। वरबर, लोकाधायं-रचित 
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यह भत, वरवर द्वारा इस मान्यतानुसार समझाया गया है, जैसे एक बीण, 
तुषसहित, होने पर ही अंकुर उत्पन्न कर सकता है, इसी प्रकार तन्मात्र भी भूतादि के 
कोष में रहकर हो विकार उत्पन्न कर सकते हैं ।* 


उपरोक्त बोघाथ के प्रनुसार विकासक्रम निम्न प्रकार है: भूतादि से शब्द 
तम्मात्र उत्पन्न होता है। फिर ऐसे शब्द तम्मात्र से स्पश तन्‍्मात्र उत्पन्न होते हैं जो 
हाब्द तन्‍्मात्र को ध्ाहृत करते हैं। शब्द तन्मात्र द्वारा आावृत्त स्पर्श तम्मात्र, प्राकाश 
की भ्रावश्यक सहायता से वायु उत्पन्न करते हैं। फिर इस स्पर्श तम्मात्र से रूप 
तम्मात्र उत्पन्न होते हैं। रूप तन्मात्र, बारी से, स्पर्श तन्‍्मात्र को झावृत्त कर रूप 
तन्मात्र, वायु की सहायता से तेजस उत्पन्न करता है। पुनः रूप तन्मात्र से रस 
तन्मात्र उत्पन्त होते हैं जो रस तन्मान्र को प्रावृत करते हैं। रूप तन्मात्र से भ्रावृत 
रस तन्मात्र से तेज की सहायता से भ्रप उत्पन्न होता है जो पुनः रस तन्मात्र से झ्ावृत 
हो, पानी की सहायता प्ले प्रथ्वी उत्पस्न करता है।'* 


बरवर कहते है कि 'तरव निरूपणा' मे उत्पत्ति फा दूसरा विकास-क्रम निम्न 
प्रकार दिया है । शब्द तन्मात्र भूतादि से उत्पन्न होता है उसकी स्थुल पभवस्था से ब्राकाश 
उत्पन्न होता है । भूतादि, शब्द तन्मात्र श्लौर प्राकाश को प्रावृत करता है। भूतादि से 


(तत्वत्रय' पर प्रपनी टीका में यह बताना चाहते हैं कि पराशर की टीका के प्रचुसार 
इसे तन्मात्र से तन्मात्र की उत्पत्ति के रूप मे समझाया है, यद्यपि यह विष्णु पुराण 
के व्यक्ता्थ का विरोध करता है जबकि उसमे भूतादि से तन्मात्र की उत्पत्ति मानी 
है। वे प्रागे भ्रौर सूचित करते हैं कि महाभारत (शांति पर मोक्ष धर्म, श्र० ३०) 
में १६ विकार झोर झाठ कारण (प्रकृति) का वर्णांन है। किस्तु, इस सोलह 
विकारों की गणना में (११ इन्द्रियां प्रौर पाँच पदार्थ-शब्द इत्यादि) प्र तस्मात्र 
प्रोर पचमूत में पृथनकता नही की गई है, क्‍योंकि इन दोनों में, स्थूल, सूक्ष्म की 
अवस्था होने के कारण, घूल भेद नही है (तन्मात्राणां मृतेम्यः स्वरूप-मेदाभावाद- 
वस्था-भेद-मात्रत्वात) । इस बोधार्थ के ध्नुसार, श्राठ प्रकृति से लात्पय॑ प्रकृति, 
महत्‌ भ्रहकार झौर पाँच मृत स्थल रूप से है। सोलह विकारों में समाविष्ट पाँच 
पदार्थ तन्मात्र हैं, जो मृतों की मूल प्रवस्था के परिणाम माने हैं। 
* यथा त्वक्‌-शुन्य-बीजस्पांकुर-शक्ति नह्ति, 
तथा वरण शुन्यस्योत्तर-कार्य-शक्ति-नस्तीतिभानातु 
फारण गुरा बिनोत्तरोत्तरगुणविशेषे षु'** 
स्व विशेष्यो5क्त-गुणातिद्यानुपपत्ते: । 
-तत्वत्रय/ पर वरबर का भाष्य, पृ० ३८ । 
* तत्वश्रय' पर बरवर भाष्य, पृ० ३६। 
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धावत स्थूज भाकाश की सहायता द्वारा परिणत शब्द तन्‍्मात्र से, स्पर्श तन्‍्मात्र उस्पन्त 
होता है प्रोर ऐसे स्पर्श तन्‍्मात्र से वायु उत्पन्न होती है । दाब्द तन्मात्र फिर स्पर्श तन्मात्र 
और वायु, दोनों को प्ावृत करता है भौर वायू को सहायता द्वारा, परिणत स्पष्ष 
तन्मात्र से, रूप तन्‍्मात्र उत्न्‍्य होता है। रूप तन्मात्र से उसी प्रकार, तेजस्‌ उत्पन्न 
होता है, इत्यादि । इस मत में, स्पर्श भ्ौर भन्‍य तस्मात्रों की उत्पत्ति के लिए पूर्वंगामी 
भूतों की सहायता आवश्यक पायी गई है । 

वेंकटनाथ इस मत को स्वीकारते हैं कि भ्राकाश का स्थूल मृत, पिछले मूतों को 
हत्पग्न करने में सहायक का कार्य करता है, इसलिए वे, तस्मात्रों के संयोग से स्थूल 
मुतों की उत्पत्ति होती है, ऐसे सां्य मत की प्लालोचना करते हैं।' सांज्यकार पुनः 
सोचते हैं कि प्रकृति से भिन्‍न तत्वों की उत्पत्ति, प्रतःस्थित हेतु के कारण है, पृथक्‌ 
कारकों के व्यापार से नही है। वेंकटनाथ, रामानुन के निष्ठावान्‌ प्नुयायी होने से, 
इसका क्ृण्डन करते हैं भोर यह प्रतिपादत करते हैं कि प्रकृति का परिणशाम-क्रम, स्वयं 
ईइवर के प्रेरक व्यापार द्वारा ही हो सकता है । 


(ग) अवयवी धौर झबयव के संबंध में न्याय परमाणुवाद का खण्डन 


प्रवयव एक दूसरे से सनधित रहकर भप्रवयवी को बनाते हैं, झौर प्रन्त में 
पझविभाज्य परमाणु सयुक्त होकर एक प्र॒णु बनाते हैं, न्याय के इस मत का खण्डन करने 
में, वेंकटनाथ निम्न तर्को का प्रयोग करते हैं। प्रवयवों के संयोग द्वारा (धरणु से 
भारम्म होकर) भ्रवयवी का भ्रवयवों के साथ सयोग का जहां तक प्रएन है, वेंकटनाथ 
को इस पर कोई प्राक्षेप नहीं है। उनका प्राक्षेप, झरु के बनाने में, परमाणु के 
सयोग की सम्भावना के विरोध में है। यदि परमाणु भपने प्रदयव द्वारा सयुक्त होते 
हैं तो इन प्रवयवो के प्रन्य अवयव होने की कल्पना की जा सकती है प्ौर इस प्रकार 
झनवस्था दोष उत्पन्त होता है। यदि वे प्रवषव, भ्रवयवी से भिन्‍न नहीं माने जाते 
हैं, तो भिन्‍न परमाणु, उसी प्रणु के देक्ष में रहते हैं, ऐसा भली प्रकार माना जा सकता 
है, भोर इस प्रकार, वे घटक परमारा से प्रधिक बृृहृत्तर परिणाम की राशि उत्पन्त 
महीं करेंगे । और यह कल्पना भी नहीं की जा सकती कि भझवयव की उपस्थिति के 
बिना भ्रवयवी कंसे बन सकता है। इसी तक॑ को लेकर, यदि परमाणु का सयोग, 
बृहसर परिमाण की उत्पत्ति को नहीं समझा सकता, तो राशिमृत होकर भिन्‍न 


* सांख्यस्तु पंचापि तन्मात्राणि साक्षात्तमसाइहकारोत्पस्तानि तंत्र दाब्द तम्मात्रं 
झाकाशारम्मकमितरारि तु॒तन्मात्रारिस पूर्व-पूर्व-तन्मात्र-सहकृता-न्युत्तरोत्तर-भूता- 
रम्मकानित्या हु, तदसत्‌ । पाकाषात्‌ वायुरित्याअन्यथा सिद्धापादान-क्रम-विशेषा- 
भिधान-दर्श तात्‌ । 

>व्याय सिद्धांजन, पृ० २५-२६ । 


श्धध ] [भारतीय वर्शन का इतिहास 


परिभाण के पदार्थ (पर्वत, या राई का बीज) की सम्भावना समझ के बाहर हो हो 
जायगी। यदि ऐसा कहा जाता है कि प्रवयव, परसारु के भिन्‍न पाएवों को लक्ष्य 
करते हैं, तब भी, यह भी कहा जा सकता है भ्रवयव-रहित परमाणु में पाइवं हो नहीं 
सकते । 

ऐसा माना गया है कि, ज्ञान, एक होते हुए भी, झनेकों को लक्ष्य कर सकता है, 
यद्यपि वह भ्रसतड है। इस सबध में यह प्राग्रह किया जा सकता है कि, यदि वह सभी 
पदार्थों को एक साथ लक्ष्य करता है तो घटक तत्व, पृथक रूप से लक्षित नही होगे, 
झौर वह पदार्थों को भी पृथक पक्षों में लक्ष्य नहीं करेगा, क्योंकि तब बुद्धि स्वयं भ्रखंड 
(निरवयब) न होगी। नैयायिक भी, इसी साहश्य को लेकर प्राग्रह कर सकते हैं कि 
झादशशंवादी इस कठिनाई का जो भी हल कर पाएँगे, वह परमाणुवाद के भी उपयुक्त 
होगा । इस पर प्रादशंवादी का स्पष्ट उत्तर यह है कि ज्ञान के विषय में, प्रनुभव यह 
सिद्ध करता है कि वह एक शौर प्रखंड होते हुए भी प्रनेकों को लक्ष्य कर सकता है, 
पर नया यिक्को के पक्ष में ऐसा कोई लाम नही है, क्योकि नैयायिक यह नहीं मानते कि 
भ्रवयवी कभी भी बिना ग्रवयव के सयुक्त हो सकता है। बौद्ध मत के संघातवाद के 
प्रति यह प्राक्षेप नही लगाया जा सकता, क्योंकि सघात संयोग से नहीं बनता है। 
परिच्छिन्त का विभु के साथ सबध के विषय में नेयायिक प्राक्षेप तो करते देखे जा 
सकते है, किन्तु ऐसा सबंध मानता पड़ेगा, क्योकि नहीं तो श्रात्मा या आकाश का 
पदार्थों के साथ सबंध मानता पड़ेगा, क्योकि प्रात्मा या प्राकाश का पदार्थों के साथ 
सबंध समझाया नही जा सकेगा, यह भी नहीं माना जा सकता कि विभ पदार्थ के 
झवयव है। इसलिए प्रन्तत: यह मानना पड़ता है कि प्रखंड विभु्‌ पदार्थ का 
परिच्छिन्न वस्तु से सबंध है, प्रौर यदि उनकी प्रक्रिया मान ली जाती है, तो बही 
झ्रवयव-रहिंत परमाणु के सयोग को भी समझा सकता है। इस पर वेंकटनाथ का 
उत्तर है कि विभु का परिच्छिन्न पदार्थों के साथ सबंध का दृष्टान्त हमारे सामने तमी 
प्रस्तुत किया जा सकता है जब हमने भ्रवयवी में कुछ निदिष्ट गुणों के खण्डन की 
कोशिश की होती, किस्तु हमारा मुरुय उद्देश्य नैयायिको की इस भ्रसगति को बताना है 
कि समो झ्रवयवी के सयोग, तथाकथित निरवयव परमाणु के संयोग हारा होने 
साहिए। वास्तव मे, भूल, निरवयवी परमाणु की मान्यता में रहो है। यदि ऐसा 
माना जाता है कि धणु का विभाजन प्रत में, क्रवयव-रहित परमाणु पर ही हमें ले 
जायगा, तो इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि ध्रवयवों के विभाजन पे हम मिरययव पद 
त्हीं जा सकते, श्रौर प्रच्छा यही होगा कि सरेशु को ही सबसे छोटे प्रंझ्ष के रूप में 
पान लिया जाय। प्रगर ऐसा कहा जाता है कि सारे त्रूयसरेसु ही परमारा है, तो वह्‌ 
झ्रदद्य होगा, स्पष्ट उत्तर यह है कि परमाणुत्व ध्लौर प्रददयता में साधारणतया ऐसी 
व्याप्ति नहीं है। भ्रच्छा उपाय यही है कि तअसरेण को ही मूत का शक्रन्त्य परमाणु 
मान लिया जाय । इसलिए, दृयणुक को भी मानने की झ्रावश्य कता नहीं रहती । 


राभानुज सम्प्रदाय का दर्बन ] [ र४ऋ 


वेंकटनाथ, भौर धागे, श्रवपत से भ्रवयदी के बसने के सिद्धान्त पर प्राक्षेप करते 
हैं, भौर बताते हैं कि यदि इसे स्वीकारा जाता है तो पदार्थ का भार परमाराु के भार 
से होता चाहिए, किन्तु नैयायिकों के श्नुसार परमाणु में भार नहीं माना गया है । 
योग्य मत, इसलिए, यह है कि कार्य, या तथाकथित धवयवी, प्रवयव की परिणत या 
विकार श्वस्था मानती जाय । इस मत के प्रनुसार कारणा-व्यापार का कारण पदार्थ 
की दशा में परिवर्तन करना न्याययुक्त हो जाता है धौर कारये में या प्वयवी में सया 
पदार्थ उत्पन्न करना युक्त नही होता, जैसाकि वैयायिक मानते हैं। पुनः प्रवयव से 
प्रवयवी उत्पन्त होने के विषय पर विचार करते समय जब तस्तु पट का कार्य माना 
जाता है तो यह देखा जा सकता है कि उत्पत्ति के क्रम में एक तन्‍्तु के बाद दूसरे के 
संयोग द्वारा कई नई विभिन्‍नताएंँ प्राप्त होती है। ऐसे प्रत्येक योग से एक नया 
प्रवयवी बनता है, जबकि क्रम कही मी समाप्त किया जा सकता है, भ्ौर ऐसे मत में 
दूसरा अवयवी उत्पन्न करने के लिए ग्रवयवी में प्रवयवों का योग करना पड़ता है । 
यह स्पष्ट ही न्याय मत से विरुद्ध है, जो उप्त सिद्धान्त का समर्थन नहीं करेगा जिसके 
अनुसार प्रवयव का श्रवयवी से जोड करने से ही दूसरा प्रवयव उत्पन्न होता है। 
नैयायिक प्लाग्रह करते हैं कि यदि प्रवयवों को भ्रवयव से पृथक नहीं माना जाएगा 
प्रोर भ्रवयवी परमागयु के सयोग से भ्रन्य कुछ नहीं है यह समझा जाएगा, तो परमाणु 
प्रहह््य होने से श्रवयवी भी प्रहश्य रहेगा । स्थुल झ्वयवोी के उत्पादन की प्रल्थीकृति 
से तथाकथित यह स्पष्टीकरण, कि परमाणु में स्थूलता का भ्रम है, भी प्रस्वीकृत हो 
जायगा ।'_प्रइन श्रव यह है कि स्थुलता का क्या प्रथ है+ पधगर हसका श्वर्थ नया 
परिणाम है तो वह रामानुज मत में स्वीकृत है, जिसमें पृथक श्रवयवी की उत्पत्ति 
नही मानी है, क्योंकि जिस प्रकार परमाणुवादी, परमाणु से नए प्रवयवी का उत्पन्न 
होना सो चेंगे, उसी प्रकार रामानुज भी नए परिमाण की उत्पत्ति मान लेगे। यदि 
नैयायिक इस पर श्राक्षेप करते हैं भ्रौर यह्‌ प्राग्रह करते हैं कि परमाणु से नया 
परिमाण उत्पन्न नही हो सकता तो उनसे पूछा जा सकता है कि वे फिर पृथक पदार्थों 
के समाहार के बहुत्व के प्रत्यय को किस प्रकार समभाएँगे, जिनमें से प्रत्येक स्वयं में 
एक माना जा सकता है। यदि ऐसा कहा जाता है कि बहुत्व के हूप में संख्या का 
प्रत्यय विविधता को ग्रहण करना, मत की दोलायमान स्थिति से उत्पन्न होता है, तो 
यह भी तके किया जा सकता है कि ऐसी दोलायमान स्थिति के प्रभाव में पृथक्‍्कता 
ग्रहण नहीं की जा सकती, जिससे स्थल परिभार का प्रत्यय उत्पन्न नहीं हो सकेगा । 
इसके झतिरिक्त, इस तथ्य में कोई प्रसंगति नही है कि यदि प्रवयव अटहष्ट हो, परा 
झवयथी दृष्ट हो। यदि स्थूलता का भथं, प्रथक्‌ प्रवयव द्वारा भ्रधिक देवा वेष्टित 





१ स्थूल-द्रब्याभावे चाण-संहतो स्थुलत्वाध्यासो न सिद्धबरेत्‌ । 
>सर्वाध-सिद्धि, पृ० ४६ । 


२४६ ] [ भारतीय दर्घशान का इतिहास 


करना है, तब मी यह पअ्रस्योकृत है, बयोंकि छोटे श्रंदों के समाहार में, वे भिन्न देशिक 
इकाई वेष्टित करते जाने जाते हैं। यदि ऐसा प्राग्रह किया जाता है कि जब कोई 
दृथक प्रवयवी उत्पन्न होते नही माने हैं इसलिए स्थूल परिमाण हृष्ट नहीं होता, तो 
हपष्ट उत्तर यह होगा कि स्थूलता के ज्ञान का अ्वयवी के ज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं 
है। द्वयणुक की उत्पत्ति होने से पहले भी, संयोग करते परमाणु, भपने व्यक्तिगत 
ऋूप से समष्टि रूप से प्रधिक देश वेष्टित करते मानने पडेगें, नही तो वे झ्पनी समष्टि 
हे इृहत्‌ परिम्राण उत्पन्न नहीं कर सकेंगे । इस प्रकार, प्रवयव से पृथक झ्वयदी की 
उत्पत्ति मानने का कोई कारण नहीं है। तनन्‍्तु के विशिष्ट प्रकार के सयोग में, 
जिसमें तैयायिक सोचते हैं कि कपड़ा उत्पन्न होता है, रामानुजवादी सोचते हैं कि ततु 
उसी दक्षा मे कपड़ा है झौर कोई पृथक कपडे की उत्पत्ति नहीं होती ।' किन्तु यह 
नही सोचता चाहिए कि पदार्थ की दशा में थोड़े से भी परिवर्तत से वहू नया पदाय॑ 
बन जाएगा, जहाँ तक कि वह पदार्थ पर्याप्त रूप से इतना प्रपरिवर्तित है कि वह वैसा 
ही है, ऐसा व्यवहार-दृष्टि से जाना जाता है। रामानुजवादियो के ध्ननुसार कारण- 
व्यापार, बतंमान में ध्रस्तित्व रखने के कारण पदार्थ में, केवल दक्षा भौर प्रवस्था का 
नया परिणाम ही लाता है। यह इस प्रकार सांख्य के सत्कारयंवाद से भिन्न है, जिसके 
झनुसार कार्य, कारण-श्यापार के प्राम्भ होने से पहले ही, कारण में रहता है, बेंकटनाथ 
इसलिए साझूय के सत्कायंवाद का खण्डन करते हैं । 


(घ) सांख्य के सरका्यबाद का खण्डन 

सांख्य, कार्य (घडा) कारण (मिट्टी) में पहले से ही विद्यमान रखता है ऐसा 
सोचने में गलती करते हैं, क्योकि यदि ऐसा होता है तो कारण-श्यापार निरथंक होता 
है। सांस्य यह प्रवश्य कह सकता है कि कारणु-व्यापार, कारणा में जो अरव्यक्त है उप्ते 
प्रकट करता है, कारण-व्यापार का कार्य, इस प्रकार प्रकट करना है, उत्पन्न करना 
नही है। यह तो भिवच्या है, क्योंकि प्रकटोकरणा (व्यंग) झ्रौर कार्य ये दो भिन्न 
प्रत्यय वाले, दो भिन्न दाब्द हैं। व्यग, व्यक्त करने वाले कारक के व्यापार से ही 
कैवल, सहकारी के सहयोग से, पदार्थ को, किसी देश में, किसी विश्विष्ट इन्द्रिय के 
लिए प्रकट कर सकता है, जहाँ प्रकट करने वाला कॉरक प्रस्तित्व रहता 





* यदि ससृष्दास्त्रतव एवं पटस्ततस्तन्तु राशि मात्रेडपि पटधी: स्यादित्याह संसगदिरिति । 
नहि त्वयाउपि ततु-ससगं-मात्रम पटस्थासमवायि-कारण-मिथ्यते तथा सति क्ुविन्दा- 
दि्व्यापार-नेरपेक्ष्य-प्रसगात्‌ श्रतों यादुशा ससर्ग विशेषादबयवी तथोत्पद्यते तादुश- 
संस विश्विष्टास्तन्तवः पर इति क्रातिप्रसंग: । 


“क्वाति प्रसंग:, सर्वार्थ सिद्धि, पृ० ४८ । 
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है ।' यह पहले सिद्ध किया जाएगा कि पूर्व विद्यमान कार्य ब्यक्त होता है उत्पन्न नहीं 
होता, तभी कारशा-ध्यापार की उपाधियों के विषय में यह जिज्ञासा उपयुक्त होगी कि 
वे व्यंजक, कारक की पह्रावश्यक उपाधियाँ सतुष्ट करती हैं या नहीं । किन्तु सांख्य ऐसा 
सिद्ध फरने में सफल नहीं हो सकते । साख्यकार कहते हैं कि कार्य, कारणा-व्यापार के 
पहले ही प्रस्तित्व रखता है, किन्तु काररा-व्यापार स्वय ही कार्य है, भौर यदि उनका 
पहला कथन सत्य है तो वहु जब कायें प्रव्यक्त था तब प्रविद्यमान था। यदि कारण- 
व्यापार, का रण के भ्रस्तित्व के समय भी था, तो कार्य भी, कारणा में व्यक्त रूप से 
उपस्थित रहा होगा । सांख्य कहते हैं, भ्रसतु की उत्पत्ति नहीं हो सकती, और इससे 
यह प्र॑ निकलता है कि वस्तु सत्‌ है क्योंकि वह उत्पन्न की जा सकती है, जो, स्पष्ट 
रूप से स्ववाधित है। काये, कारणा में पूरे से ही सत्‌ है यह भत, प्रन्तिम भ्राश्रय 
के रूप में मान लिया जा सकता था यदि ग्रन्य मत उपलब्ध न होते, किन्तु कारण का 
सामान्य विचार, नियत श्॒नन्यथा सिद्ध के रूप में उत्पत्ति के प्रसय को भलीमाँति समझा 
जा सकता था यदि भ्रन्य मत उपउब्ध न होते, किन्तु कारण का सामान्य विचार, 
नियत भ्रन्यथासिद्ध के रूप मे उत्पत्ति के प्रसंग को भलीमाँति समझा जा सकता है। 
इसलिए, ऐसे निरथंक सिद्धान्त की कोई प्रावइ्यकता नही है। पुनः कायें, 
कारण से, भव्यक्त शक्ति से भ्रन्यथा कुछ नही है ऐसा मानने के बदले, यह कहना 
धोर अ्रच्छा होगा कि कारण में ऐसी शक्ति है कि जिससे वहू विशिष्ट दशा में कार्य 
उत्पन्न कर सकता है ।* पुनः उपादान भौर सहकारी कारण के विषय में सोचा जाय 
कि यदि वे प्रयत्न प्रेरित करते हैं, जेसाकि वे सचमुच करते हैं तो उन्हें भी कार्य की 
झव्यक्त स्थिति के रूप में स्‍्वीकारना चाहिए। किन्तु, साख्यकार इसे नही स्वीकारते, 
क्योकि उनके भ्रनुसार उपादान कारण ही अब्यक्त कार्य माना गया है। नही तो, 
पुरुष भी, जो प्रयोजनबत्ता को दृष्टि से, जगत्‌ का उपादान कारणा माना गया है, उसे 
प्रकृति का ध्ंश मानता पड़ेगा। पुन. नष्ट करने वाले कारक देखिए। कया नष्ट 
करने वाले कार्य नष्ट करने वाले कारण में पहले से है? ऐसा नहीं हो सकता, 
क्योंकि वे एक दूसरे से नितान्‍्त विरुद्ध हैं। यदि ऐसा नहीं होता तो वह उसे नष्ट 
नहीं कर सकता ।” यदि ऐसा नही है धौर यदि वह नाशक से नष्ट हो जाता है, तो 
सब कुछ सब कुछ से नष्ट हो सकता है । 


१ कार्य-व्यग्य-दाब्दो चर व्यवस्थित-विषयों लोके दृष्टी कारक-व्यजक-भेदादव कारक 
समग्रमपि एकमुत्वादयति व्यजकतु सहकारि-सम्पन्स॑ समानें द्रिय-प्राह्मम्‌ समानदेश- 
स्थानि तादशानि सर्वाष्यिषि व्यनक्ति । -वही, पृ० ४५-५६ । 

* यथा सर्वेषु द्रव्येषु तिला एवं तेल गर्भा: स्वकारण शक्तया सृज्यंते 
तथा तत्तत्‌ कांपे नियत पूर्व भाक्ितिया तत्तद उत्पादका स्वभावास्ते ते 
भावास्तथे वेति स्वीकायंम्‌ । न्‍्सर्वार्थ सिद्धि, पृ० ५६ | 

£ नादाकेषु व नाए्य-इत्तिरस्ति न वा। अ्रस्ति चेत्‌ षक्ों तुलवद विरोधः, न चेतु 
कथ्थ तदेव तस्प नाशकम्‌ । -चवही, पृष्ठ ६० । 


शहद ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उपादान काररा के कार्य के बारे में यह बताया जा सकता है कि जिममें से कार्ये 
उत्पन्न किया जाता है (तज्जन्यत्व) ऐसी उस्तकी परिभाषा नही दी जा सकती, क्योकि 
पब मिभित्तकारश का भी उपादान में समावेश हो जाएगा। उसे विकार भी नहीं 
कहा जा सकता (तद्विकारत्व), क्योकि तब कार्य, कारण का केवल गुण ही होगा, 
शोर कार्य धोर कारण मे भेद न रहेगा । किन्तु हम देखते हैं कि पट तस्तु से भिन्न 
है।' यदि कार्य कारण से ध्रमिन्न इस कारण माना जाता है कि यद्यपि कार्य कारण 
में कोई सयोग नही हो सकता तो भी पहला दूसरे से कमी बाह्य नहीं है, तो उत्तर यह 
है कि जिस मत के प्रनुसार कार्य पदार्थ नहीं है तो वहाँ सबयोग भ्रावश्यक नही है भौर 
यदि वह कारएणा का गुण है तो वह कभी उसके बाहर नहीं है।' कार्य एक 
ध्रभिव्यक्ति है इस मत पर, यह पूछा जा सकता है कि ऐसी प्रमिव्यक्ति नित्य है या 
इवयं भी कार्य है। पहले विकल्प मे, प्रभिव्यक्ति के लिए कारणा-व्यापार की 
झावद्यकता नहीं रहती । दूसरे विकल्प मे, यदि अभ्रभिव्यक्ति, एक पृथक कार्य माना 
जाता है तो यह सत्यकायंवाद का प्र मे त्याग के समान होगा। यदि प्रभिव्यक्ति 
की प्रमिव्यक्ति के लिए, कारण-व्यापार भ्रावश्यक है, तो प्रनवस्था-स्थिति उत्पन्न होगी। 
इसके प्रतिरिक्त, प्रभिव्यक्ति को ही कार्य माना जाता है, तो जबकि वह पहले नही था, 
उसका उत्पन्न होना सत्कार्यवाद का त्याग होगा । 


ऐसा श्राग्रह किया जा सकता है कि कार्य की उत्पत्ति कार्य जैसे स्वरूप से नहीं 
है, क्योकि हमेशा यही कहा जाता है कि काये उत्पन्न किया जाता है। इस प्रकार, 
कार्य उत्पत्ति से भिन्न है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है तो फिर काये 
व्यक्त हो सकता है इसे मान लेने मे क्‍या कठिनाई है ? यदि उत्पत्ति दाब्द श्रधिक, 
न्याय-युक्त समझा जाता है, तो उसके विषय में भी यही प्रधम हो सकता है कि उत्पत्ति 
उत्पन्न की जाती है या व्यक्त होती है, पहले भ्रथ॑ मे अ्रनवस्था दोष उत्पन्न होता है 
झोर दूसरे मे कारणा-ब्यापार की प्रनावध्यकता । प्रभिव्यक्ति के विषय में भी वही 
कठिनाई है कि वह उत्पन्न की जाती है या व्यक्त भ्रौर दोनो प्रवस्था में भ्रनवस्था दोष 
झाता है । इसका उत्तर यह है कि उत्पत्ति का भ्र्थ कारणों का व्यापार है भौर यदि वह 
ब्यापार पुनः झ्पने कारण घटक के व्यापार से उत्पन्न माना जाता है भौर वहू्‌॒ दूसरे, 
से, तो निस्सदेह प्रनवस्था ही श्राती है, किन्तु बह दोष-युक्त नही है और सभी को 
स्वीकृत भी है। जब, धागे में विद्विष्ट प्रकार का चालन होता है तब कपड़ा बनता 





* तद्धमंत्व-त्ेतृक्त-दोषादेव उसयत्र पटावस्था तंत्वात्भा नभवत्ति तन्तुभ्यों सिन्नत्वात्‌ 


चटवदिति प्रतिप्रयोगस्य शक्यत्याच्च । -सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ६० । 
तादात्म्य विरहैषपि भ्रन्यतरस्या द्रव्यस्वात्‌ संयोगाभाव: तद्धमें-स्वभाव-स्वादेव 
ध्रप्राप्लि-परिहारादिति प्रन्यथासिद्धस्थ प्रसाधकत्वात्‌ -वही, पृ० ६१॥ 


हि] 
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हैं वा भ्रधिक भ्च्छी तरह कहा जाय कि ऐसे हलचल के पहले द्वी क्षण में जब घाये को 
कपड़े जैसी गवस्चा प्राप्त होतो है, हम कहते हैं कि कपड़ा उत्पन्न होता है ।' इसी 
कारण हम कह सकते हैं कि कार्य उत्पन्न किया जाता हैँ। ऐसी उत्पत्ति में फिर प्रागे 
उत्पत्ति नहीं है । 


(3४) बौद्ध क्षणकवाद का खण्डन 

बौद्ध मतबादी मानते हैं कि प्र॒थ॑ं-क्रिया-का रित्वाद यह सिद्ध करता है कि जो 
कुछ भी भस्तित्ववान्‌ है वह क्षशिक है, क्योंकि वही कारणा-क्षमता बार-बार उत्पन्न 
नहीं की जा सकती । इसलिए, प्रत्येक प्रथ॑-क्रिया या कार्य को उत्पत्ति के श्रनुसार, एक 
पुृथंक पदार्थ मानना पड़ता हैं। जबकि क्षमता (प्रथं किया कारित्व) दो भिन्न क्षणों 
में एक ही नहीं हो सकती, तो उन्हे उत्पन्न करने वाले पदार्थ भी एक नहीं होगे । 
जबकि एक ही पदाये में मिन्न लक्षण, भिन्न क्षमता को लक्ष्य करते हैं, तो उनका एक 
ही पदार्थ में प्रारोपणा करना भी मिथ्या है। इसलिए, एक क्षण में जितने भिश्न धर्म 
हैं उतने ही पदार्थ भी हैं। (यो तो विरुद्ध-घर्माध्यासवानू स स नाना) । इस पर 
बेंकटताथ का यह उत्तर है, पदार्थ, भिन्न विरोधी धर्म से सम्बन्धित नहीं है प्लोर 
यशपि कुछ दृष्टान्तो से, जैमेकि बहुती नदी, या दीप-क्षिखा जैसे परिवर्ततशील पदार्थ 
क्रपरिणामी पूर्राता का मास उत्पन्न करते हैं किन्तु कुछ ऐसे मी दुष्टान्त हैं जिनमें 
हम प्रनमुमव करते हैं कि एक ही वस्तु को हम देखते भी हैं और स्पर्श भी करते है ऐसी 
खरी प्रत्यभिज्ञा होती है। ऐसे दृष्टान्तो मे, ससकार कार्य करते हो, इस तथ्य की 
इतनी भ्रतिशयोक्ति नहीं करनी चाहिए कि हम प्रत्यभिज्ञा को केवल स्मृति-व्यापार ही 
मानने लग जाएँ। प्रत्यभिज्ञा में प्रत्यक्ष का श्राधिक्य है या नीचे स्तर पर हम उसे 
स्मृति और प्रत्यक्ष दोनो का सगठित कार्य कह सकते हैं। स्मृति प्रत्यभिज्ञा को दूषित 
कर देती है यह भाक्षेप श्रयुक्त है, क्योकि प्रत्येक स्मृति मिथ्या नहीं होती । यह भी 
कहना ठीक नही है कि स्मृति केवल व्यक्तिगत (स्वगत) व्यापार है, इसलिए बाह्य 
पदार्थ, का निएचय नहीं करा सकती, क्योकि स्मृति, केवल व्यक्तिगत नहीं है किन्तु 
किसी वस्तु में भूतकाल के बाह्य लक्षी काल-धर्म को निर्दिष्ट करती है। पुनः बौद्ध 
मतवादी कहते हैं कि एक वस्तु में भनेक घर्मो का संयोग मिध्या है। क्योकि 
प्रत्येक धर्म बिन्दु, क्षरिएक तत्व का कार्य (प्रथे क्रिया कारित्व) सुचित करती है, श्ौर 
इसलिए प्रत्यभिज्ञा में ग्रनेक धर्मों का सपोग सदोष है। इस पर वेंकटनाथ उत्तर देते 
हैं कि यदि प्रत्यक्ष क्शिक इकाई, स्वय ही काये उत्पन्न करने मे समर्थ है, तो उसे यह 


१ यदाहि तंत्वादय: व्याप्रि यन्‍्ते तदां पट उत्पादते इति व्यवहरन्ति श्राथ्यक्षणा वच्छिन्न- 
पटस्वास्थ वया पटोत्पत्तिरु्चयते सैव तदवस्थस्योत्पत्तिरिसि भाष्यमपि तदभिप्राय मेव । 
-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ६२ । 


२१० ] [ भारतोय दर्शत का इतिहास 


झपने स्वमाव से ऐसा करता चाहिए, भौर दूसरे सहयोगियों की धपेक्षा नहीं करती 
खाहिए। उसी साहर्य का धनुसरणा करते हुए किसी भी एक क्षरिक ईकाई की 
ध्वलक्षणाता, किसी प्रस्य क्षण की अन्य स्वलक्षणाता से एक नहीं होगी, धौर इस प्रकाश 
तादारम्य का विचार प्रसम्भव हो जाएगा धौर हमें शु्यवाद पर ले क्‍्राएया । इसलिए, 
प्रत्येक धमं, तत्व के प्रभुछझष पृथक वस्तु होना चाहिए यह सोचना भूल है।' बौद्ध 
मतवादी ऐसा प्रागे प्राग्रह करते पाए गए हैं कि प्रत्यमिज्ञा का प्रनुभव, भूतकाल के 
क्षण का वर्तमान से तादात्म्य करता है, जो प्रसम्भव है। वेंकटनाथ का उत्तर है कि 
यद्यपि भूतकाल को वर्तमान से जोड़ता प्रनर्थक है, किन्तु उन्हें, भूतकाल में जो वस्तु 
रह चुको है, प्रौर जो वर्तमान में विद्यमान है, उससे सम्बन्धित करता प्रसमत नहीं 
है।' यह सस्‍्य है कि भूतकाल को वर्तमान में स्वीकार करना स्वविरोधी है, किम्लु 
प्रसग का सच्चा रहस्य यह है कि एक ही काल भिन्न उपाधियों से प्रनेक दीखता है । 
ऐसे प्रसंगों में, एक दूसरे ढ्वारा उपाधिगत कालक्षणों को भिन्न उपाधियों से सम्बन्धित 
करना ण्याधात उत्पन्न करना है, किन्तु इसका प्रथ॑ यह नहीं है कि भिन्न उपाधि भौर 
काल का उल्लेख भस्वीकाय्य है, क्योकि यदि ऐसा होता तो, क्षणों की प्रनुक्रम- 
परम्परा का विचार भी प्रस्वीकार्य होगा, जबकि क्षरा-परम्परा का विचार पूर्व प्रौर 
प्रपर को प्रमुमित करता है झौर वह किसी न किसी प्रकार, भूत, वर्तमान भौर भविष्य 
को एक साथ जोड़ देता है। यदि यह स्वीकारा नही जाय तो क्षणिकत्व का सिद्धांत 
त्याग देना पड़ेगा ।* यदि ऐसा प्लाप्रह किया जाता है कि क्षण-सम्बन्धित का प्र्थ॑ 
कोई भी वस्तु की भ्रपने श्राप की स्वलक्षणता है, तो उससे कोई नया ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होता । इस प्रकार, भूतकाल का वर्तमान से सम्बन्ध, कालिक विरोध की भोर नहीं 
ले जाता । 

पुन; बौद्ध ऐसा श्राग्रह करते देखे गए हैं कि प्रत्यक्ष, वर्तमान क्षण को ही लक्ष्य 
करता है। यह हमें भुतकाल का ज्ञात नहीं दे सकता। इसलिए हमारा यह भ्रम 


) विरुद्धानां देशकालायसमाहित-विरोधत्वेन स्वलक्षशस्यांपि विरद्धशत क्षुण्णतया 
नानात्वे तत्क्षोदा्ना च तथा-तथा क्षोदे किचिदपि एकं न सिध्येत्‌ तदभावे च कुतो 
मैकम्‌ इति माध्यमिक मतापातः | -सर्वार्ध -सिद्धि, पृ० ६६ । 
काल-हयस्याउस्योन्यस्मिन्नमावेडपि तदुभय-सम्बन्धिनि वस्तुन्यभावाभावात्यस्तु तस्मिन्‌ 
वस्तुस्यसस्वन्ध काल: तस्य हज सदृभावं न घूम: । 


हा 


“वही, पृ० ६८। 
पूर्वापर काल योगों हि विरुद्ध: स्वेनोपाधिताउवच्छिन्नस्येकस्य कालस्या वान्तरोौ- 
आ्पा धिभिर्नानास्वेडपि तततवुपाधिनामेव ततदवान्तर-काल-हयाम्वय-विरोधः श्रस्यापेक्षया 
पूर्वापरकालयो रन्यस्प विरुद्धत्वे क्षण कालास्यपि भ्रन्यापेक्षया पौर्वापर्यात्‌ तत्काल- 
बतित्यम्‌ प्रपि वस्तुनों विदद्धयेत । वही । 


आामागुल सम्प्रदात को दकशत ] [ २४१ 


है कि विद्यमान वस्तु ही वर्तमान में प्रद्त हो रही है, क्योंकि यह वासना व्यापार के 
कारण है जो भूत धौर वतंमान में भेद नहीं करता, भ्रौर वह सीप में रजत की तरह 
झूत में वर्तमान को झारोपित करता है। बेंकटनाथ उत्तर देते हैं कि प्रत्यक्ष वर्तमान 
क्षण भे, वस्तु के प्रभाव के विरोध के रूप में ही केवल वस्तु की उपस्थिति सिद्धि 
करता है, किन्तु इस कारण वह वस्तु की भूतकाल को सत्ता का निषेष नहीं करता । 
जिस प्रकार 'यह' वर्तमान क्षरा में वस्तु की उपस्थिति बताता है, प्रत्यक्ष भनुभव “बह 
यह है” वस्तु के भूत झौर वर्तमान में स्थासित्व को सिद्ध करता है।'* यदि ऐसा 
भ्राग्रह किया जांता है कि प्रत्यक्ष, भपने विषय को वर्तमान पदार्थ के रूप में श्रकट करता 
है, तो बोद्ो का यह मत कि प्रत्यक्ष निविकल्प है, और बह वस्तु को, काल-धर्म से 
विशिष्ट वलंमान वस्तु के रूप में प्रकट नहीं कर सकता, खण्डित होता है। यदि यह्‌ 
झाग्रह किया जाता है कि प्रत्यक्ष प्रकटीकरण के क्षण में, वस्तु की सत्ता प्रक्रट करता 
है, तब भी यह बोद मतानुसार भसम्मव है, क्‍योंकि क्षरिगक पदार्थ जो इन्द्रिय से 
समंधित था, वह ज्ञान होने के समय पहले ही नष्ट हो गया है। इसलिए, किसी भी 
प्रकार बोदध मतवांदी माने, वहू यह सिद्ध नहीं कर सकते कि प्रत्यक्ष वस्तु को वर्तमान 
के रूप सें प्रकट कर सकता है, रामानुज मत में जबकि इन्द्रिय-सन्तिकर्ष, उससे संबंधित 
पदार्थ श्रौर उससे संबंधित काल-क्षण निरन्तर हैं प्रौर मामसिक प्वस्था भी निरन्तर 
है भौर इसलिए प्रत्यक्ष जिस वस्तु से इन्द्रिय-संबंध था उसे ही प्रकट करता है। 
इन्द्रिय-सस्तिकर्ष का प्रस्त होने पर भी, जिस पदार्थ से इन्द्रिय-सन्तिकर्ष था, उसके 
ज्ञान को सूचत करती, भानसिक दछश्शा जानी जाती हूँ ।९ 


पुनः, यदि ऐसा भाग्रह किया जाता हैं कि जो कुछ मी किसी से नियत रूप से 
उत्पन्न होता हैं वह कारण-ब्यापार की प्रपेक्षा बिना, निरपेक्ष रूप से उत्पत्न होना 
घाहिए, तो ऐसा कहना चाहिए कि जब पत्ते भौर फूल उगते हैं तब ये बिना उपाधि 
के उगते हैं, जो निर्थंक है। इसके प्रतिरिक्त जब क्षशिक पदार्थों की श्रेणी में एक 
पदार्थ दूसरे का अनुसरण करता है तो कारणा की भपेक्षा रखे बिता ही ऐसा करता 
चाहिए, तब एक तरफ जबकि पूव॑वर्ती तत्व को पदार्थ को कोई विशिष्ट कार्य नहीं 
पूर्ण करना पडता तो वह प्रथ॑-क्रिया-रहित रहेगा श्रौर इसलिए नहीं सा होगा, भौर 
दूसरी तरफ जबकि प्रत्येक उत्तरगामी तत्य, किसी कार्य की श्रपेक्षा बिना उद्मव होता 





* यथा इृदसिति तत्काल-सत्ता भृह्मयते सथा तदिदमइत्ति काल-हय-सत्वमपि प्रत्यक्षे- 
सोव गशुहीतम्‌ । -स्वार्थ-सिद्धि, पृ० ६६ । 

* प्रस्मन्मते त्विद्रिय-सम्प्रयोगस्थ तदुविशिष्ट वस्तुनस्तदुपहित फालांशस्य च स्थायित्वेन 
ची-क्षणानुवृती तदू-विषयतया प्रत्यक्षोदयात्‌ सम्प्रयोगान्तरक्षणों धीरपि निवत्यंते । 


-वही, पृ० ७० । 


शश्१ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है, वह पू्व क्षणा में मी उत्पल्त हो सकता है, यदि ऐसा है तो परम्परा नहीं रहेगी + 
पुनः ऐसा तर्क किया जाता है कि जब जो कुछ उत्पन्न होता है वह श्रवध्य नष्ट हीता 
है, इसलिए विनाश निरुपाधिक है, प्ौर बिना अपेक्षा के होता है। निषेष (प्रभाव) 
निरुपाधिक तभी हो सकता हैं जब वह्‌ भावस्व से भ्रनुमित है जो वास्तव में उस्पश्त 
नहीं किया जाता किस्तु वह प्रत्येक भावत्व से संबंधित है (जैसे, गाय, घोड़े का ध्रभाव 
झनुमित करती है) । तु जो भ्रभाव उत्पन्त होते हैं थे उन्हें जिस प्रकार, एक 
कारण भाव पदार्थ को उत्पन्न कर सकता है ठीक उसी प्रकार भ्रभाव भी उत्पन्न होने 
के लिए उन पर प्लाश्चित है जेसाकि लकडी के प्रहार से घड़े के नष्ट होमे का दुष्टान्स 
है। भ्रगर ऐसा तर्क किया जाता है कि लकड़ी का प्रहार कोई भी नाश उत्पन्न नहीं 
करता, किन्तु घड़े के टुकडो के रूप में प्रस्तित्य की एक नई परम्परा उत्पन्न करता है 
तो ऐसे भी प्रनेक दृष्टान्त है (दीप शिखा का बुफा देना) जिनमें नई परम्परा के उदव 
होने का कोई स्पष्टीकरण नही है। यदि तक किया जाता है कि निषेध (प्रभाव) 
कुछ भी नहीं है (शून्य) है और तुच्छ पदार्थ की सरह किसी कारण पर प्राश्नित नहीं 
है, जैसे, आकाश-पुष्प, ऐसा स्पष्टीकरण तिरर्थक रहेगा, क्योंकि प्रभाव या विनाक्ष 
प्रस्तित्ववान्‌ पदार्थ की तरह काल से मर्यादित है, इसलिए तुच्छ पदार्थ से भिन्न है 
(प्रतियोगिवदेव नियत-कालतया प्रमितस्य प्रत्यंत चुच्छता योगात्‌ु) । यदि प्रभाव को 
तुच्छ के बराबर माना जाए तो प्रभाव उतना ही श्रनादि हो जाएगा जैसा तुच्छ पदार्थ 
है, प्रौर यदि ऐसा हो तो समी ध्नादि होने के कारण कोई भाव पदार्थ न रहेगा । 
यदि प्रभाव तुच्छ है, तब भी प्रमाव के समय भाव पदार्थ रह सकता है, क्योंकि भ्रभाव 
तुच्छ होने से किसी को मर्यादित नहीं कर सकेगा झौर यह पदार्थों की नित्यता के 
बराबर होगा जो बौद्ध क्षणवादियों को भ्रस्वीकार रहेगा । यदि ग्रमाव केवल विदिष्ट 
निदिष्ट धर्म-रहित ही है तब वे स्वलक्षण पदार्थ के समान हो जाएँगे जो विशिष्ट 
निदिष्ट धर्म-रहित हैं। यदि वे सर्व-धर्म-रहित होते (सर्व-स्वभाव-विरह) तो ऐसी 
प्रतिज्ञा (विभावना) जिसमें विधेय रूप से उनका स्वीकार किया जाता है, उसमें उनका 
कोई स्थान नहीं रह सकेगा । पदि यह कहा जाता है कि श्वमांव वास्तव सें धर्मवान्‌ 
है, तो उसमें यह धम्म होने से उसमें कोई धर्म नहीं है ऐसा नहीं होगा । यदि ऐसे 
प्रभाव पूर्वकाल में प्रस्तित्व नही रखते तो उनकी उत्पत्ति किसी कारण-व्यापार पर 
झाश्चित रहेगी । यदि पूर्वकाल में उनका भ्रस्तित्व है, तो कोई भाव पदार्थ न रहेगा 
(प्राक्‌ सत्वे तु मावापक्षवः) । 


यदि श्चाग्रह किया जाता है कि कार्य-क्षण, कारण-क्ष ण के युगपद्‌ है, तो भाव- 
पदार्थ भ्रौर उसका नाश एक ही क्षण में होगा, भौर यदि ऐसा है तो फिर नाश, भाव 
पदार्थ के पहले क्‍यों न होवे । यदि बिनाक्ष, भाव पदार्थ की उत्पत्ति के उत्तर क्षण 
में होना माता जाता है तो माद्य निश्पाधिक न रहेगा । यदि भाव-पदार्थ पश्लौर उसके 


रामातुण सम्प्रदाय का दर्शन .] [ २५१ 


नाञझ् का क्रम, भाव-च्रदार्थ से सम्बन्धित है झौर उसकी उत्पलति से नदी है, तढ 
झस्तित्ववान पदार्थ नाक्ष का कारण होगा । यह नहीं कहा जा सकता कि नाश अपने 
भाव से ही मर्थादित है, क्योंकि उसका भ्रत्य सहकारी कारणों पर पश्राश्नित होना, 
छष्डित नहीं किया जा सकता । ऐसा तक नहीं किया जा सकता कि क्षण की उत्पत्ति, 
उसका नाहझ्ष, मी है, क्योंकि यह स्ववाधित होगा । ऐसा कभी-कमी माना जाता है कि भेद 
का ह्र्थ ताश नही है, भौर इसलिए दूसरे धर्म वाले क्षणों के उदय होने का भ्रर्थे पूर्य 
क्षणों का नाश होना नहीं है। इस प्रकार, क्षण का नाश एक प्रृथक शब्य मानता 
पड़ेगा, भौर इसलिए यहू, क्षण की उत्पत्ति में ही समाविष्ट है प्लौर स्वभावज है ।* 
इसका उत्तर यह है कि मिन्‍न धर्मयुक्त पदार्थ को भी पूर्व भावी पदार्थ का नाश मानता 
चाहिए, नही तो ऐसे भिन्न घ्मं वाले पदार्थ के उदय का कारण देना प्रसम्भव हो 
जायगा। यदि, पुनः नाद, पदार्थ का स्वरूप है, तो यह स्वरूप, वर्तमान पदार्थ के 
झदय होने के समय प्रकट हो सकता है झौर वह उसे प्रमाव की स्थिति पर ला देगा तो 
समी वस्तु का सर्वब्यापी ध्रमाव हो जायगा । यदि यह पआआाग्रह किया जाता है कि 
एक पदार्थ अपना नाश स्वतः ही उत्पस्त करता है, तो नाश निरपेक्ष है यह मानना 
निरर्थक रहेगा कि वह भन्‍्य किसी उपाधि पर श्राश्चित नही है, ध्ौर यदि यह सोपाधिक 
है तो यह मानना निरथथक है कि यह किसी प्रन्य प्रवस्था पर निरमर नही करता क्योकि 
इसे जानने का कोई साधन नही है। यदि यह मान लिया जाला हैं कि पदार्थ प्रपना 
स्वय नाश, सहकारी की सहायता से उत्पन्न करता है, तो क्षरिकवाद (खण्डित) 
व्यय हो जाता है। यह पहले भी बताया गया है कि क्षणिकवाद का स्वीकार, स्पष्ट 
रूप से, प्रत्यभिज्ञा के प्रसय में बाधित होता है, जैसाकि हम विस्तार-सहित कह चुके 
हैं। पुनः जब क्षरिकवादी कहते हैं कि सभी वस्तु क्षणिक है, तो वे, का्यं-क्षण 
फा रण क्षण द्वारा उत्पन्न होता है, इसे किस प्रकार समझा सकते है ? यदि कारखता 
का प्र प्रनस्तर प्रनुक्रम से है, तो एक विशिष्ट क्षण में जगत, पूर्व क्षण के जगत से 
उत्पन्न होगा । समस्या यह है कि प्रनुक्तम का यह प्रानन्तयं, स्वयं कार्यक्षण को 
उत्पन्न करने मे शक्तिमान्‌ है या वह काल श्रौर देश रूप सहकारी की प्रावश्यकता 
रखता है। यदि ऐसे सहकारी प्रनावष्यक हैं, तो देशिक सह-प्रस्तित्व या थ्याप्ति से 
(जैसा धुम्र प्रौर भ्राग मे है) प्रमुमान ग्रहण नहीं होमा चाहिए। यदि ऐसे सहकारी 
को भ्रपेक्षा है तो इसका भर्थ यह होगा कि जो कोई मी जिस देश की इकाई में उत्पन्न 
होता है उसका कारण भी उसी देश की इकाई धौर उसो काल की इकाई में रहा है । 


१ यदु यतो सिद्वतते न तत तस्य ध्वह्व: यथा रुपस्यथ रसः ध्वस्तु कस्यचिद्‌ एवं मवति 
इति लदात्मकः प्रतः स्वों तृपत्तावेष स्वात्मनि घ्वसे सन्तिहिते कथम्‌ क्षणान्तरम्‌ 


प्राप्नुयातु । 
>सर्वार्थसिद्धि, १० ७२ | 
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इस मत के धनुसार, कार्य-क्षण, कारख के देश काल में होगा, भौर इस प्रकार, कारख- 
देश या कारणा-काल, दो क्षणों में सह-प्रस्तित्व करेंगे । यदि यह मान लिया जाता 
है, तो क्षरिकवादी यह भी मान सकते हैं कि कारण दो क्षणों में प्रदत रहता है । 
इसलिए, क्षशिकवादी जो प्रह्गतत काल भौर देश को नहीं मानता, वह यह भी नहीं माल 
झकता कि परम्परा क्षण से मर्यादित है। यदि यह कहा जाता है कि कारणक्षण 
झंपना काये उसी देश भौर काल में प्रारम्म करता है जिसमें यह स्थित रहता है, तो 
कारण कायं-श्ेणी में ऐक्य नही रहेगा; झौर मान्यतानुसार दोनों की अपनी भिन्न 
क्षण-परम्पराएं हैं। यहाँ एक दूसरे पर प्रष्यास हो सकता है किन्तु परम्परा की 
एकता नही हो सकती । यदि परम्परा की एकता नहीं मानी जाती है, तो यह भ्रपेक्षा 
कि जिस प्रकार कपास के बीज को रंगने पर वह लाल हो जाता है धौर उसी प्रकार, 
मैतिक सतर में जहाँ वासना है तहां-तहाँ उसका विपाक हैं, मह मान्यता निष्फल हो 
जाती है। कारण-क्षण प्रोर कार्यक्षण के सह-प्रस्तित्व में साधारण कार्य-कारण के 
सम्बन्ध में जो एकता की भ्षपेज्ञा की जाती हैं, वह एकता प्रनुमित नहीं होती भौर 
इसलिए यह कहना कठिन होगा कि इस कार्य का यह कारण है, क्योकि क्षशिकवाद, 
कारये धोर कारण के बीच सम्बन्ध को स्थापित नहीं कर सकता । 


झब हम क्षरि।कवाद के प्रत्यय का विईलेषणा करेंगे । इसके श्र ये हो सकते हैं- 
(१) एक पदाथे, क्षण से सम्बन्धित है (क्षण-सम्बन्धत्व), या (२) काल-क्षण से 
सम्बन्ध (क्षण-काल-सस्बन्धस्वम) या (३) क्षण मात्र तक ही भ्रस्तित्व (क्षणा-मात्र- 
वत्तित्व) या (४) दो क्षणों से सम्बन्ध का प्रभाव (क्षण-द्य-सम्बन्ध-शुन्यता) या (५) 
काल क्षण से प्रभिन्नता, क्षण-कालत्व) या (६) क्षण-घर्म से निश्चित होना (क्षणो- 
पाघित्व)। पहला विकल्प भ्रस्वीकाय है, क्योंकि जो स्थायी पदार्थों को मानते हैं, 
वे भी, क्योकि पदार्थ काल में स्थायी रहता है, इसलिए यह किसी एक क्षण से 
सम्बन्धित है यह स्वीकार करते हैं। दूसरा विकल्प भी प्रस्वीकार्य है, क्योंकि बौद्धवाद 
काल फो क्षण से एक पृथक्‌ पदार्थ नहीं मानते ।* ऐसा मानने पर भी क्षण से पर काल 
को एक पदार्थ के रूप मे वास्तव में मानना पढ़ता है जो क्षणवाद को बाधित करता है । 
तीसरा विकल्प, प्रश्यभिज्ञा के भनुभव से बाधित होता है जो यह प्रमाणित करता है 
कि हम जिसे देखते हैं उसे स्पर्श भी करते हैं। चोथा विकल्प भी उन्‍्हों कारणों से 
अनुभव द्वारा बधित होता है, झभोर यदि कोई तथाकथित पदार्थ जो स्वयं क्षण नहीं है, 
वह दो काल क्षणों से सम्बन्धित नहीं है, तो वह केवल तुच्छ रूप से ही भस्तित्व कर 
सकता है, भौर प्रचम्मे की बात है कि बौद्ध मतवादी बहुधा सभी प्रस्तित्ववानू पदार्थों 





१ कालमेबानिच्छतस्ते कोज्सो क्षण काल: कश्च तस्य सम्बन्ध: । 
-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ७४। 
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की तुथ्छ पे तुलना करते हैं।' पाँचवाँ विकल्प भो अमान्य है, क्योकि जेसेकि एक 
पदाध्े एक देश में रहता हुआ उससे एक (झभिन्न) नही हो सकता, उसी प्रकार, वह 
काल से भी एक नही हो सकता जिसमें वह प्रस्तित्व रखता है भौर यहू साक्षात्‌ प्रनुभव 
से भी बाधित है। छठा विकल्प भी भ्रस्वीकार्य है, इस कारण कि, यदि पदार्थ अपने 
स्वरूप में, काल की उपाधि से मर्यादित है तो काल-क्रम को समझाने के लिए हमारे 
पास कुछ भी नहीं है,' प्रौर हमारे सारे भ्रनुमभव जो ऐसे क्रम पर प्राधारित हैं वे 
बाधित हो जाएँगे। यदि पदार्थ काल में नहीं रहते हैं धौर चिह्न छोड़े बिना नष्ट हो 
जाते हैं (निरस्वय-बविनाक्ष), तो जगत्‌ का साधारण प्रनतुमब, जिसमें हम फल-प्राप्ति के 
लिए करते हैं, समझाया नही जा सकेगा । जिस मनुष्य ते कुछ कर्म किए हैं वह फल 
के लिए एक क्षण भी प्रतीक्षा नही करेगा । रामानुज-मत में प्रात्मा का स्थायित्व 
स्वचेतन्य से ठीक तरह समझाया गया है। यह मत कि ऐसा स्वचेतन्य भ्रालय विज्ञान 
परम्परा में उत्पन्न, केवल उत्तरोत्तर क्षणों को लक्ष्य करता है, यह तो केवल बाद ही 
है जिसकी सिद्धि नहीं है, भोर ऐसा मत, सुप्रमाणित उक्ति से भचिरात्‌ बाधित होता 
है कि एक व्यक्ति का प्रतुमव दूसरे के द्वारा स्मरण नहीं किया जा सकता (नान्यह्ष्टं 
स्मरत्यन्यः) । झालय विज्ञान परम्परा के क्षररों का ऐच्छिक प्रत्ययो से सम्बन्ध जोड़ने 
का भी कोई रास्ता नही है । 

यदि पदार्थों की क्षरिकता से प्रर्थ यह है कि वे क्षण से मर्यादित या बिकृत होते 
हैं तब भी प्रइन उठता हैं कि यदि वे स्वय क्षरिक नहीं है तो वे क्षण उपाधि युक्त 
कैसे हैं? यदि क्षण उपाधि से यह प्रर्थ है कि कारण (संहृति) समस्यय, केवल काये 
के पूर्व गामी क्षण का प्रतिनिधित्व करते हैं (कार्य प्रागभाव समन्वित) तो प्रतिबादी 
तर्क कर सकता है कि कारणों का एकीकरण (समाहार) एकीकृत होने बाले पदार्षों 
से भिन्न है या प्रमिन्न, यह भ्ालोचना नही की जा सकती क्योकि दोनो प्रसंगो में, जबकि 
पदार्थ, रामानुज-मत में, स्थायी होगा, इसलिए वह क्षरणा को उपाधि युक्त नही करेगा। 
उत्तर यह है कि एकीकरण न तो सम्बन्ध है ध्लौर न सम्बन्धित पदार्थ हैं, क्‍योंकि शब्द 
'एकीकररणा ! निर्दिष्ट रूप से प्रत्येक पदार्थ के लिए नहीं प्रयुक्त हो सकता, भौर इसलिए 
यह समानता चाहिए कि किप्ती उपाधि से समृहीत कारश पदार्थ ही एकीकरण हैं। 
यदि ये पदार्थ उपाधिक्षण को निश्चित करते माने जाते हैं, तो उन्हें प्रवश्य ही स्थायी 
होना चाहिए। यदि ऐसा कहा जाता है कि एकीकृत करने वाली उपाधि, 





१ यस्मिन्‌ नित्यता नास्ति कार्यतापि न विद्यते तस्मिन्‌ यथा छ्षपुष्पादाविति शक्यं हि 
मापिलुम्‌ । 
न्यहीं, १० ७५ । 
* अदा हि घटादय: स्वरूपेण क्षणोपाधयः स्यु: काल-लारतम्य: धीः कुत्रापि न भवेतु। 


-बही। 
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क्षण उपाधि है तो उत्तर यह है कि उत्पत्ति संबंध करने वाली उपाधियां भौर निर्दिष्ट 
एकत्रित पदार्थ, दोनों के व्यापार से होनी चाहिए। इनमें से संबंध करने वाली 
उपाधियाँ क्षणिक नहीं हैं, झौर जबकि एकत्रित होने वाले पदार्थ संबंधित होने तक 
बर्तेमान रहेंगे, वे मी क्षणिक नहीं होगे। इसलिए, ऐसा दीखता है कि क्षण की 
उपाधि, भ्रन्तिम सहकारी या व्यापार है जो पूर्व पदार्थों था व्यापार को झपने साथ 
जोड़ती है, जिससे वह्‌ कार्य के भ्रव्यवहित पूर्व क्षण को उपाधि की तरह बतंतो है। 
इस प्रकार, कुछ भी क्षरिक नहीं है। काल, स्वरूप से प्रमर्याद होने से उसे क्षणों के 
टुकड़ों में नहीं बाँटा जा सकता । तथाकथित क्षण किसी व्यापार या भ्रस्तित्ववान्‌ 
पदार्थ में ही, किसी व्यावहारिक काये के लिए, विशेष दशा या उपाधि के निर्दिष्ट 
करने के लिए ही, झ्ारोपित किया जा सकता है, किन्तु पदार्थ जो प्रस्तित्व रक्षता है, 
यह काल में प्रस्तित्व रखता है इसलिए पूर्व प्रौर उत्तर क्षण की मर्यादा से ऊपर 
उठता है। इसलिए, यद्यपि काल की निदिष्ट इकाई, क्षण कही जा सकती है, 
झस्तित्ववान्‌ पदार्थ, इसलिए, झपनी सत्ता के स्वरूप से क्षणिक नहीं है। क्योकि 
बौद्ध, काल को नहीं मानते, इसलिए उनके क्षशिक समय को, जिसमें पदार्थ विद्यमान 
रहते हैं, क्षरिक कहना भ्रनुचित है। प्रकृत्ति स्वयं प्रत्येक क्षण में परिवर्तित होती 
है उनका यह मानना भी प्रनतुचित है, क्योकि वास्तव में यह स्थायी पदार्थ के श्रस्तित्व 
को मानना होगा, जिसमें विकार उत्पन्न होते है ।" 


भ्रतः बौद्धों की यह मान्यता गलत है कि वस्तु का पूर्णां नाश होता है भ्रौर वस्तु 

के किसी प्रश का हस्तित्व नही रहता, (निरन्वय विनाश) जेसे दीप शिखा के बुभने 

यर उसका कोई अस्तित्व नही रहता, क्योकि भ्रनेक उदाहरणो से जैसे घट भौर पट के 

हण्टान्तो द्वारा यह भ्रनुभव होता है कि नाश से तात्पर्य केक्‍्ल वस्तु की स्थिति का 

परिवरतन सात्र है। अ्रत: निरन्वय-विनाद्ष भर्थात्‌ पूर्ण नाणा की मान्यता असिद्ध है। 

दीपशिखा के उदाहरण मे भी दीपशिखा का पूर्णा बिनाश नहीं होता किन्तु उसका 

हृदय स्वरूप श्रटृश्य रूप में केवल बदल जाता है। जब दीपशिखा बुक णाती है तब 
भी शिक्षा (बत्ती) के गरम होने का श्रनुभव विद्यमान रहता है प्ौर शिखा की यह 
गर्मी दीपशिक्षा द्वारा धारण किए गए ऊँचे तापमान का भ्रवृक्षिष्ट ताप मात्र है। 
यदि निरत्वय-विनाण का सिद्धान्त माता जा सकता है तो इस प्रकार भ्रवद्ञेष तापमान 
की स्थिति का कोई श्र्थ ही नही है। यदि इस उत्तर स्थिति से इम्कार किया जा 


१ सर्व-क्षरिकत्व साधयितुमुपक्रस्थ स्थिर-द्रव्य-दत्ति-क्षणिक-विकारवदिति कर्थ॑ 
दृष्टांतयेम तेषु च न त्वदर्भिमतं क्षरिशकस्वं प्रदीपादिवदाशुतर-विना शित्ब-मात्रेण 
क्षरिकतोक्त : । 

-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ७७ | 


शामामुंज सम्प्रदाय का दंहन  ] [ २४५७ 


सकता है तो उसकी यूवे स्थिति के प्रस्तित्व को भी प्रस्वीकारा जा सकता है, प्ौर 
शस प्रकार इस तक से सामान्य अनस्तित्व की स्थिति हो जायगी । 


(धर) फारणतावाद के विरुद्ध चार्वाकों की श्रालोचना का सण्डन 


काश्णत्व की समस्या, सहज ही, कार्य शौर कारण के बोच काल-सम्बन्ध का 
प्रहन उपस्थित करती है, प्र्थात्‌, काये, कारण के पूर्व है या कारण कार के पूर्व है या 
दोनों मुगपद्‌ हैं। यदि कार्य कारणा के पु है तो वह प्रपने ध्रस्तित्व के लिए कारण- 
व्यापार पर प्राश्वित न रहेगा झौर वह भ्ाकाश की तरहू नित्य पदार्थ हो जायगा। 
यदि वह भ्रसत्‌ है, तो किसी भी प्रकार से सत्‌ नहीं किया जा सकता बयोंकि प्रसत्‌ की 
उत्पत्ति भ्रशक्य है। यदि कार्य कारण के पूर्व उत्पन्न होता है तो बहु तथाकथित 
कारण उसका कारण न होगा । यदि कार्य-कारण युगपद्‌ हैं तो यह निश्चितत करना 
कठिन होगा कि कौन कार्य है भ्रौर कौन कारण है। यदि कारण कार के पूर्व है तो 
पुनः यह पूछा जा सकता है कि कार्य पहले विद्यमान था या उसके साथ था। यदि 
बहु पहले विद्यमान है, तो कारण-व्यापार की प्ावध्यकता नहीं है प्रौर जो उत्तरकाल 
में होने वाला है तो जो पूर्व क्षण में उपस्थित था उससे सह भ्रस्तित्व नही माना जा 
सकता । यदि कार्य का कारण से सह-शअ्रस्तित्व नहीं है, तो एक विशेष कारण एक 
विशेष कार्य उत्पन्न करे भ्ौर दूसरा नहीं, इसे निश्चिचत करने वाला कौनसा सबंध 
होगा ? जबकि उत्पादन प्लौर उत्पादक समानार्थ नही हैं तो वह उससे भिन्‍न होना 
चाहिए। वह भिन्न होने से यहू कहा जा सकता है कि उत्पादन का फिर प्रागे 
उत्पादन होना चाहिए, भौर फिर उससे दूसरा, झौर इस तरह यह प्रतवस्था पर 
पहुचाएगा । 

इन प्ाक्षेपों के प्रति वेंकटनाथ का उत्तर है कि निषेध का स्वीकार से बिरोध, 
एक ही देशकाल की इकाई के ही सबध में युक्त हो सकता है। इसलिए, पूछ क्षण में 
कार्य के अमाव का, उसके उत्तर क्षण के साव से विरोध नहीं हो सकता। पृ 
क्षण के कारण का सम्बन्ध उत्तर क्षण के कार्य के साथ है यह साक्षात्‌ श्ननुभव-गस्य 
है। ऐसा सम्बन्ध सयोग नही है किन्तु एक का दूसरे पर पूर्वापर रूप मे निर्मर है 
जैसाकि प्रनुभव मे देखा जाता है। उत्पादन, एक पृथक तत्व होने से, उससे पश्ागे 
उत्पादन की माँग करता है, इत्यादि, इस प्रकार की ताकिक प्रलालोचना रामानुज-मत 
पर नहीं की जा सकती, यहाँ कार्य को, केवल कारण की परिणत प्रवस्था या दक्षया 
माना है। कार्य कारण पर इसी प्रथ में श्राश्नित है कि वह कारण की प्रव॒स्था के 
रूप में कारण से एक है।' तादात्म्य, से यहाँ झभिन्‍नता का प्रर्थ नहीं किन्तु भिन्‍न 


! नहिं वय मनिर्व्यक्त वा कारणा-समवायादिक वा जन्मेति ब्रम:। किन्तृपादाना- 
वस्था-विशेष तस्य कार्यावसथा-सामानाधिकरण्य-व्यपरदेश' तादात्म्येन तदाश्रय-दत्ते: । 
-सर्वार्थ-सिद्धि, पु० ८० । 
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होते हुए मी भ्रभिन्‍त स्थिति से है। भेद में कोई सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता, यह 
भ्राक्षेप, हमारे कार्य-का रण-भनुभव से बाधित होता हैं, तथा श्रनेक प्रम्य ह्ष्टान्सों में 
बाधित होता है जैसेकि जब एक वक्ता अपने से भिन्‍न श्रोताझ्ो में विध्वास उत्पन्न 
करने की कोशिश करता है। कारण में, कुछ व्यापार करते के गुरा (किचित्कर ) 
होने से ही कारण कहलाता है प्रौर उस, कारणत्व के व्यापार के प्रति उसे दूसरा 
व्यापार उत्पन्त करना चाहिए धौर इस प्रकार प्रनवस्था दोष है, यह प्राक्षेप प्रप्रामाण्य 
है, क्योकि कार्य उत्पन्न करने में, भ्नेक व्यापारों का भ्रस्तित्व (जैसा प्रनुभव में देखा 
जाता है) प्रतवस्था दोष उत्पन्त नही करता, क्योकि उन्ही व्यापारों को स्वीकारा जा 
सकता है जो श्रनुभव में प्रकट है। सहज उत्पत्ति के प्रसंग में (द्वारान्तर निरपेक्ष) 
व्यापार-परम्परा मानने की प्रावश्यकता नही है क्योंकि, कारण, नियत पूर्ववर्त्ती के रूप 
में साक्षात्‌ प्रनुभवगम्य है | कारण क्योंकि कार्य उत्पन्न करता है इसी लिए कारण है, यह 
विचार कार्य की पूर्वसत्ता भ्रनुमित करता है भ्रत' कारण-व्यापार निरथ्थक है यह प्राक्षेप 
भ्रप्रामाण्य है, क्योकि कारणात्व का प्रर्थ कार्य के उत्पन्न होने के लिए प्रनुगुण व्यापार 
का होना है ।'* यह कार्य के पूर्व प्रस्तित्व को समाविष्ट नहीं करता क्योकि कार्य 
उत्पन्न करने वाले व्यापार का होना, कार्य को, एक सत्‌ तथ्य के रूप में तही, किस्तु 
निरीक्षक चित्त में, पूर्व कल्पित तथ्य के रूप मे, लक्ष्य करता है। ((ुर्वत्व-निरूपणां तु 
माधिनापि कार्येण बुद्धया-रोहिणा सिद्धे)) । यदि कार्य कारण के स्वरूप जैसा था तो 
यह पहले से वही होना चाहिए, प्रौर यदि वह नहीं था तो वह कभी भी उत्पन्न नहीं 
हो सकता, यह प्ाक्षे प भी, संबध नियत (स्वभावतः) एक रूप है इस कल्पता के 
कारण (नियत-प्रतिसम्बन्धिक स्वमावता एव) भ्रयुक्त है। कार्य-पदार्थ, कारण से 
सख्या एवं धर्म की हृष्टि से भिन्‍न है, किन्तु तो भी वे, पहला, दूसरे के साथ, एक दूसरे 
को निश्चित करते हुए प्रापस में सबधित हैं (भ्रन्योन्य निरूप्यतया)। कारण-पहति 
में पृथक तत्व कार्य उत्पन्त नही कर सकते, इसलिए पूरा रूप से सहति भी कार्य उस्पस्न 
नही कर सकती, यह आर्षप प्रयुक्त है, क्योकि व्यक्तिगत तत्वों की कार्य-क्षमता, उनके 
सयुक्त उत्पादन की क्षमता के रूप मे समझी गई है (समुदिताना कार्य-करत्वमेव हि 
प्रस्येकमपि हि शक्ति:)। यह एक भ्ौर प्राक्षेप कि कारणा, कार्य उत्पन्त करने में नष्ट हो 
जाता है, क्योंकि वह स्वय नष्ट होता है, इसलिए उसे काये उंत्पन्त नहीं करना चाहिए, 
यह मी प्रयुक्त है, ब्योकि कार्य के उत्पादन के लिए केवल कारण के पू् क्षण में 
प्रस्तित्व की ही प्रावश्यकता है । (पृर्वेक्षण-सत्वमेव हि कारणास्य कार्योपयोगि) । 





* भावी कार्यानुगुरा व्यापार वस्वमेव कारणास्य कुवंत्वम्‌ । 


-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ८१ | 
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पुनः ऐसा भाग्रह किया जाता है कि सलियत-पूर्ववर्ती का प्रत्यय जो कारणत्व को 
निद्िचत करता है, बहु स्वयं ध्निरु्तयात्मक है, क्योंकि प्रवस्थिति के रूप में काल में 
कोई झपना भुरा नहीं है। इसलिए, पूर्वापरता प्न्‍्य उपाधि हारा निश्चित की जानी 
भाहिए भौर कारण-घटना को ही ऐसी उपाधि माना जा सकता है। पदि ऐसा है तो 
पूर्वापरता, जो इसमें कारणा उपाधि से उत्पन्न होती भानी जाती है वह निश्चित करती 
भहीं मानी जाएगी । पुनः बदि उपाधि, भ्रवस्थिति के रूप में काल को, परम्परा में 
विभक्त फर देती है, तो जबकि काल को विविक्त नहीं माना गया है, सो भानी हुईं 
उपाधियों को पूवंकाल को ही लक्ष्य करना होगा तो, इस प्रसंग से परम्परा न रहेगी | 
इसके श्रतिरिक्त, उपाधियाँ विशेष झ्वयवों को लक्ष्य करती हैं, तो पहले विविक्त काल 
को मासना पड़ेगा ।' उपरोक्त झ्राक्षे प का यह उत्तर कि यदि उपरोक्त तक॑ के बल 
पर काल, परम्परा के रूप में स्वीकारा नहीं जाता, तो यदि वस्तुएँ काल मे हैं तो वे 
नित्य हैं प्रौर यदि नहीं हैं, तो वे तुच्छ हैं, भनर्थंक है। श्राक्ष प करने वाला फिर 
कहू सकता है कि सभी सामान्य, नित्य सत्तावान्‌ होने से, पूर्वापरता कमी सी क्रापस में 
भी व्यक्तिगत रूप मे उससे सबंधित नहीं की जा सकती । जहाँ रोहिणी नक्षत्र, 
कृत्तिका नक्षत्र के उदय से ग्रनुभित किया जाता है, वहाँ पूर्वापरता इन दोनो के बीच 
नहीं है। इसका उत्तर अनुभव के भ्राधार पर दिया जा सकता है कि विशेष धर्म 
रखने वाले तत्व, ऐसे प्रन्य विशिष्ट धर्म तत्व से उत्पन्न होते हैं जहाँ सामान्य और 
विशिष्ट मिलकर एक सयुक्त पूणंता बनाते हैं--जो विशिष्ट तत्व हैं।' निर्दिष्ट कार्य 
से निरदिष्ट कारणु-सबंध, उनमें नियत पूर्ववर्ती प्रसत के बहुत से प्रनुभवों से जाना 
जाता है, ध्लौर यह, निदिष्ट कारण का निर्दिष्ट कार्य की एक रूपता सबंध के विचार 
के विरोध को खण्डित करता है। कारण-बहुलता का विचार भी इसलिए इसी कारण 
से खण्डित होता है। जहाँ एक कार्य भिन्‍न कारणो से उत्पन्न होता देखा जाता है, 
वहाँ अनिरीक्षणा या मिथ्या-निरीक्षण से ऐसा होता है। प्राप्त पुरुषों का सूक्ष्म 
निरीक्षण यह प्रकट करता है कि यद्यपि कुछ कार्य एक से दीखते हैं तो भी उनके 
व्यक्तिगत स्वरूप में विशिष्टता है। इस निर्दिष्टता के कारणा, उन्हे प्रत्येक के मिश्चित 
कारण से सबधित किया जा सकता है। प्रागमाव स्वयं कार्य को निद्चित करता 
नहीं माना जा सकता, क्योकि यह भ्रमाव झनादि होने से, कार्य उत्पत्ति के प्रसग को 


" काले प पूर्ववस्वभुपाधि-हृतं सच उपाधियंद्ययमेव तदा तदधीन कालस्य पूर्व तत्व 
कालाघीनडञ्चोपाषे रित्यन्योन्याश्रय: । प्रन्यापेक्षायां चक्रकमन-वस्थापि कालस्य 
क्रमवदुपाधि-सबंध भेदाद्‌ भेदश्च कृत्स्तेक-देश-विकल्प-दुःस्थ इति । 

-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ८२। 

३ एतद्धर्मकादेतदर्मकमुपजातमभिति जात्युपाधि-क्रोडोकृत-रूपेश व्यक्तिषु नियत-सिद्धे: । 

«वही, पृ७ ८३॥ 
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नहीं समझा सकता । इसके प्तिरिक्त, ऐसे प्रभाव, किसी ने किसी रूप सें, श्रपने 
घटक के रूप में, उत्पन्त करने वाले कार्य को भ्रनुमित करते हैं, नहीं तो वहू कार्य का 
प्रागमभाव नहीं कहा जायगा । यदि, एक कार्य, बिना कारण के विद्यमान रहता है, 
तो वह नित्य हो जायगा, ध्रौर यदि बहू बिना कारण भ्रसत्‌ है तो वह तुष्छ है। 
अदि कार्य असगत रूप से उत्पन्न होता है, तो उसका प्रव्यवहित पूर्ववर्ती से, नियत 
एक रूप प्राश्नय नहीं समक्राया जा सकेगा । इस प्रकार फारशत्व का सिद्धान्त चार्वाक 
हारा किए गए भ्राक्ष पों से निर्दोष ठहरता है। 


(छ) वेकटनाथ के प्नुसार इम्द्रियों का स्वरूप 


नैयायिक सोचते हैं कि चाक्षुष इन्द्रिय के प्राठ तत्व उपादान कारण हैं, क्योंकि 
वह यद्यपि भ्रन्य इन्द्रिय-सामग्री को नहीं देख सकती, तो मी रूप को दीप की तरह 
प्रहण कर सकती है। इसी प्रकार तक करते हुए वे मानते हैं कि स्पर्श इन्द्रिय वायु 
तत्य से बनी है, रसनेन्द्रिय जल तत्व से, प्राशेन्द्रिय पृष्वी तत्व से भौर श्रवरणणेन्द्रिय 
प्राकाश तत्व से बनी है । वेंकटनाथ का मुख्य प्राक्ष प, इस मत से है कि यहाँ इन्द्रियों को, 
प्रपने अनुगुण प्रत्यक्ष का विशिष्ट और भ्रति महत्वपूर्ण साधन माना गया है, वे कहते 
हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान में, ज्ञाता, विषय, प्रकाश, इन्द्रियाँ, इन्द्रिय-सल्चिकर्ष, प्रवरोधो का 
झमाव शौर धन्य सहकारी, इस प्रकार एक साथ योग देते हैं कि केवल इन्द्रिय को ही 
महत्वपूर्ण कारण निर्दिष्ट करना प्रसमव है । इन्द्रिय-शक्ति को इन्द्रियों से भिन्न भी 
माना जाय तो भी उन्हें प्रहकार का विशिष्ट प्रकार माता जा सकता है भौर इसके 
लिए शास्त्र-समर्थन मी है। चश्षु-इहर्द्रिय रूप देख सकती है केवल इसी प्राधार पर 
यह तके करता कि यह्‌ इन्द्रिय-शक्ति, रूप-तत्व की बनी है यहू मिथ्या है, क्‍्योंकि[[कैवल 
चक्षुष इन्द्रिय-शक्ति के कारण ही रूप का ज्ञान नहीं होता। चल्षु-इन्द्रिय का रूप 
ज्ञान मे भ्रन्य सहकारी से प्रधिक प्राबल्य, जिससे कि उसकी रूप तत्व से समानता 
बतायी जा सकती है, सिद्ध किया नहीं जा सकता । 


वेंकटनाथ प्राग्रह करते हैं कि जिन कारणों से पाँच ज्ञानेन्द्रियों को स्वोकारा 
जाता है वे हो पंच-कर्मे स्द्रियाँ भौर मनस्‌ को भी स्वीकारने पर प्रग्रसर करते हैं। 
जञानेन्द्रियो का कार्य एक विशिष्ट प्रकार का माता यया है, जिससे इन्द्रियाँ, विशिष्ट 
प्रकार से निर्दिष्ट दशा में व्यापार कर सकती हैं, यही तक कर्मेन्द्रयो के लिए भी 
स्वीकृत है। वे सूक्ष्म शरीर से उतनी ही संबंधित हैं जितनी शानेन्द्रियाँ है भोग 
कर्मेन्द्रियां, इस शरीर के साथ उत्पन्न हुई है भ्लोर इसके नाश के साथ वे भो नष्ट हो 
जाएँगी, यह यादव प्रकाश का मत मिथ्या है ।* मनस्‌, प्रकृति के विकार का एक 





* न्याय सिद्धांजन, पृ० २४। 
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विभाग होने से, सर्वव्यापी नहीं हो सकता । जो नित्य होता हुआ, किसी पदार्थ का 
उपादान नहीं है, वह सर्वब्यापी है, यह तर्क मिथ्या है, क्योंकि यह शास्त्र-प्रमाण द्वारा 
बाधित द्ोता है शोर रामानुज मतानुसार, परमाणु पदार्थ के चरम घटक नहीं हैं । 
पुन; यह भी तर्क कि जो विशिष्ट धर्म-रहित है, जैसे काल, वह सर्वव्यापी है यह भी 
भ्रमान्य है, क्योकि रामानुज-मतानुसार, कुछ भी विश्विष्ट भगुण-रहित नहीं है। इस 
प्रकार तर्क करना कि मनस भति दूरस्थ स्‍ध्रनुभवों को स्मरण कर सकता है इसलिए 
सर्वव्यापी है, यह भी दोषयुक्त है। क्योकि ऐसा स्मरण, भन का निदिष्ट संस्कारों 
से संबंध होने के कारण है| 


इन्द्रियों को सूक्ष या झणु मानना पडता है झ्लौर तो भी श्रपने व्यापार से या 
दूसरी वस्तु से सम्बन्धित होकर, के व्यापक रूप से कार्य कर सकती हैं ।' इसी काररा, 
भिन्‍न मान के प्राणियों के देह में, वे ही इन्द्रियाँ इस व्यापार द्वारा, छोटे या बडे क्षेत्र 
पर फैल सकती है, नही तो हमें उन्हे वे जिस शरीर में कायं करती हैं, उनके मात के 
झनुसार, छोटी या बडी हो जाती हैं, ऐसा मानना पडेगा। यदि मनस्‌ विभु है, या 
यदि वह शरीर के मान में व्यापक है, तो पाँचो इन्द्रियाँ एक ही क्षण में उदय हो 
जाएगी, वकटनाथ इन्द्रियों का स्थान श्रन्त:करण मानते हैं जहा से वे भपनी-भपनी 
तत्रिकाओो में से विशिष्ट इन्द्रियो की घ्लोर गमन करती हैं । 


इन्द्रियाँ वत्तियों द्वारा कायं करती है जो लगभग प्रकाश की गति से बलती हैं 
प्रौर विषय को ग्रहणा करती हैं। इस प्रकार, वृत्तियाँ एक जगह से दूसरी जगह क्रम 
से कार्य करती है श्रौर उनकी तीव्र गति के कारण निकट झौर दूरवर्ती पदार्थों के 
सम्बन्ध में कार्य करती दीखती हैं, इससे ज्ञान युगपद्‌ होता दीखता है। यही क्रम 
श्रवण ज्ञान के लिए भी युक्त है। जबकि रामानुज-सम्प्रदाय के प्रनुसार इन्द्रियाँ 
प्रमोतिक हैं इसलिए उनके व्यापार भी भ्रमौतिक वर्णान किए गए हैं ।' 


* सिद्धेडपि छार॒त्वे विकास तया वृत्ति विशेष द्वारा प्यायक प्रचयाद्धा पृथुत्वम्‌ शंगी- 
कार्यम्‌ ! 

-सर्वार्थ सिद्धि, पृ० €८। 

९ साक्ष्य मतानुसार जिसमे भी इन्द्रियाँ भ्रमोतिक मानी गई हैं, वहाँ, वुत्ति, वस्तु से 
सम्बन्ध नहीं जोडती किन्तु वस्तु का श्राकर ग्रहण करती है। योग मत के प्रनुसार 
जैसाकि भिक्षु ने समझाया है, चित्त इन्द्रियो मे से जाता है भ्ौर विषय के सयोग 
में भ्राता है भर इन्द्रियो से सम्बन्धित हो विषय फे झाकार में परिणत होता है । 
इसलिए परिणाम केवल जित्त का द्वी नहीं है किन्तु चित्त भ्रौर इन्द्रियाँ दोनों का 
होता है । 
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(ज) बेंकटनाथ के ध्नुसार भ्राकाश का स्वरूप 


बेंकटनाथ, हमारे सुप्रमारित पझ्नुभवों के प्राघार पर, जेसाकि, संध्या समय 
मील या लाल झ्ाकाश तथा उसमें पक्षियों की गति देखते हैं--इस तथाकथित तथ्य को 
सिद्ध करने का विशद छूप से प्रयश्त करते हैं कि प्राकाश का चारक्षुष प्रत्यक्ष होता है । 
थे इस मत को अस्वीकार करते हैं कि प्राकाश केवल हलचल द्वारा हो प्रनतुभित किया 
जा सकता है, क्योकि भ्राकाश का भ्रस्तित्व मोटी दीवारो में भी रहता है जहाँ हलचल 
झसम्मव है। प्राकाश निरी दुन्यता नहीं है, पशुभो की, उसमे प्रप्रतिहत गति से 
झाकाए का भ्रस्तित्व सिद्ध होता है। कुछ बौद्ध भ्रौर चार्वाक तर्क करते हैं कि केवल 
बार ही तत्व हैं, श्राकाश केवल प्रांवरशाभाव है। हम दीवार में प्राकाश नहीं 
देक्षेी, किन्तु जब वह तोड़ दी जाती है तब हम कहते हैं कि हम ग्राकाश देखते हैं । 
ऐसा प्राकाश, प्रवरोधष के प्रभाव के सिवाय प्रन्य कुछ नहीं हो सकता, क्योकि यदि 
यह नही स्वीकारते तो कहीं भी प्रवरोध का ग्रभाव न होगा, ऐसे सभी प्रसंग श्राकाश 
को मान्यता द्वारा हो समझाए जाएगे। यह प्रवरोध का प्रभाव, निरी शून्यता ही, 
मृगतृष्णा जेसी भावरूप वस्तु का अमभ उत्पन्न करता है। ये भ्रनुभव, इन प्रसगो में 
ठीक तरह से उद्धत किए जा सकते हैं जहाँ दुःख का श्रमाव सुख के रूप में, और 
प्रकाश का भ्रभाव नीले प्रधकार के रूप में अश्रनुभव होता है। हम इस तथ्य से 
सुपरिचित है कि भाषा-प्रयोग, कभी-कभी, वस्तु-शून्य विचार उत्पन्न करता है जसेकि 
जब कोई कहता है “शश के पेने सीग ।” 


इस पर वेकटनाथ उत्तर देते हैं कि पदार्थों का भ्रस्तित्व भ्रनुमव द्वारा ही समथित 
किया जा सकता है, भ्रौर हमे सबको ग्राकाश का माव रूप अनुभव है। जिसे हम 
झहामाव कहते हैं वह भी भाव पदार्थ है। यह कहना व्यर्थ है कि निषेधात्मक प्रत्यय, 
भसावसूचक प्रत्ययों से भिन्न होते हैं, क्योकि प्रत्येक निदिष्ट पदार्थ का निर्दिष्ट प्रत्यय 
रहता है, झौर ऐसा तके करना व्यर्थ है कि विशेष पदार्थ का प्रपना बिलक्षण प्रत्यथ 
क्यो होना चाहिए ।* प्नभाव, जिसका प्रमाव स्वीकारा जाता है उसका प्रतियोगी है। 
झ्राकाश की भावात्मकता, उसके भावात्मक प्रमनुभव से सिद्ध है। किसी से व्याप्त 
जगह में प्राकाश नही है यह मत प्रयुक्त है, क्योकि जब आझावृत पदार्थ तोड़ दिया जाता 
है तब हम प्राकाश देखते हैं प्रौर हम उसके भ्ावत होने के प्रमाव को स्वीकारते हैं । 
इस प्रकार क्षावरणाकाश, भावात्मक प्राकाश में उसके उद्देश के रूप में स्वीकारा जाता 
है, क्योकि हमारे प्राकाद के प्रनुभव से हम यह जानते हैं कि प्राकाश में क्‍ग्रावरण नहीं 


* नामावयस्य निःस्वभावता प्रभाव॑-स्वमावतयेव तत्सिहे: स्वान्यस्वभावतया सिद्धिस्तु 
न कस्यापि, न चस्वेन स्वभावेत सिद्धस्यथ परस्वभावविरहादसत्व-मतिप्रसंगात्‌ । 
>सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ११३ । 
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है (इह्ावरणा। सास्ति) । यदि यह नहीं स्वीकारा जाता, तो यहाँ कोई वस्तु है यह्‌ 
शान सम्रकाया नही जा सकेगा, क्‍योंकि “यहाँ” शब्द का कोई प्रथ॑ ते रहेगा यदि वहु 
केवल प्रभाव की पभ्रनुपस्थिति है। यदि, पुनः, झ्राकाश, भावृत करने वाली वस्तु में 
प्रनुपस्थित है तो प्राकाद्ा ऐसे पदार्थ की धनुपस्थिति है, ऐसी प्राकाश की व्याब्या 
करना प्रयुक्त होगा, जबकि कोई अपने भाप में प्रस्तित्वय नही रखता, तो उपरोक्त 
उपमा से प्रस्येक वस्तु क्रपना भ्रमाव हो जायगी ।!' किसी समय प्राकाश में सतह का 
अम उत्पन्न होता है यह भी इस कारण होता है कि वहू एक वस्तु है जिस पर कुछ 
गुणों का भ्रष्यास किया जाता है। यदि वह शून्य ही होता, तो उस पर भिथ्या गुणों 
का श्रारोपण नहीं हो सकता था। जब यह कहा जाता है कि दुःख का प्रमाव अ्म 
से सुख माना जाता है, तब खरी बात यह है कि तथाकथित भ्रभाव एक प्रकार की 
भावात्मकता ही है ।* तुच्छ वस्तु के उदाहरण में जैसेकि शश के पैने सौग, यहाँ 
शश में सीग स्वीकारे जाते है, और जब सीग ज्ञात होते है तब हमारे मन मे विचार 
होता है कि तीलेपन का प्रत्यय सच है या भूठ । तीखेपन का स्वीकार इसलिए केवल 
निषेध नही है। जब किसी मे मिथ्या तुच्छ विशेषण का निवेष किया जाता है, तब 
भी उस विशेषण को किसी उद्देश्य के रूप मे स्वीकारा जाता है जो सचमुच उसमें 
नहीं होता श्रौर इस प्रकार, ऐसे विचार में निरा शून्यत्व का मिध्यास्व नहीं होता । 
जब कोई कहता हूँ यहाँ कोई आवरण नही है, उसे, जहाँ प्रावरणथ्य नही है, या उसका 
निषेध किया जाता हैँ उस निधान (केंद्र) को बताना होगा, क्ष्योंकि निषेघ, प्रतियोगी 
को अनुमित करता है। प्रावरण के निषेध का विधान शुद्ध क्राकाश होगा । यदि 
प्रावरण के निषेध का प्रर्थ नितान्‍्त प्रभाव है (प्रत्यन्तामाव) तो हम थून्यवाद में 
पडते हैं। यदि आचरण कही अ्रस्तित्व रखता हो या कही हो, तो दोनो प्रसमो में 
श्रावरण की उत्पत्ति श्रीर बिनाश को सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योकि सत्‌ वस्तु न 
तो उत्पन्न ही की जाती है श्रौर न नष्ट की जाती है भ्ौर भ्रसत्‌ वस्तु भी कभी न 
उत्पन्न की जाती है भ्रौर न नष्ट । इस प्रकार, इन तथा पश्रन्य कारणों से, प्राकाश 
को, जो, न तो नित्य है झ्लौर न विभु है, माव पदार्थ सानना पड़ेगा, केवल झ्रावरण 
का प्रभाव नही । दिक या प्राकाश की दिशाएं, उत्तर, दक्षिण्यादि को पृथक तत्व नहीं 
मानना चाहिए, किन्तु वे श्राकाश हैं, जो दुष्टा झौर दुष्ट देश सम्बन्ध की भिन्न 
उपाधियों के सम्बन्ध के कारण, भिन्न प्रकार के दिक्‌ दिखाई देते हैं । 


९ ने त्वाकाहमात्रमावरणेस्वविद्यमानतया तदामाव प्राकाडश' हति चभायुक्त सर्वेषां 
स्वस्मिन्तविद्यमानतया स्वामावत्व-प्रसंगातू । 
>सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ११४। 
$ दुःक्षामावे सुलारोपात्‌ अभ्रभावस्थ भावास्यत्यमान्रमेव ह्यसत्वं सिद्ध तेन व स्वरछूप- 
सन्भेवासी । -वही । 
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(भा) बेंकटनाथ के प्रनुतार काल का स्वरूप 

कास नित्य भौर पनादि है, क्योकि कोई भी प्रत्यय जिसमें काल की उत्पत्ति के 
भाबते विचार प्राप्त होता है यह प््॒थ निकलता है कि काल, उत्पत्ति के पहले प्रविद्य- 
मान था । इस दृष्टि से यह प्रनुमव सहज है कि इसमे पंसपियं का विचार समाविष्ट 
है, और इस प्रकार यह माना जा सकता है कि काल की पूर्ब-कल्पना के बिना, काल 
की उत्पत्ति का ज्ञान नहीं हो सकता । काल, सभी दुष्ट पदार्थों के गुण के रूप में, 
साक्षात्‌ प्रनुमव-गम्य है। यदि काल को प्ननुभव-गम्य माना जायगा, तो जबकि वह, 
सभी दृष्ट वस्तुश्नो से निकट रूप से सम्बन्धित है, तो प्रत्यक्ष द्वारा काल की प्रनुपलब्धि 
का प्रथं यह होगा कि दृष्ट वस्तु भी साक्षात्‌ ग्रहण नही होती है, किन्तु प्रनुमान-गम्य 
ही है। जो काल की पृथक सत्ता नही मानते, वे भी इसे सूर्य की गति के सम्बन्ध से 
जनित झअसत्‌ प्रत्यय के रूप में समभाते हैं। इस प्रकार, काल-प्रत्यय, चाहे सत्‌ या 
पसत्‌ माना जाय, वह दृष्ट वस्तु का प्रकार या गुण ही समझा जाता है भौर साथ हो 
झनुभव किया जाता है। हमारे प्रनुभव के प्रकार के रूप में, जो कुछ भी पूर्वापर रूप 
से सोचा जाता है उससे प्रतिरिक्त कोई दूसरा काल है ही नहीं। यह तक॑ किया 
जा सकता है कि प्रत्यभिज्ञा के भ्रतिरिक्त, हमारे समस्त प्रनुमव वतंमान से सम्बन्धित 
है, भ्ौर इसलिए, विषयो के प्रत्यक्ष भ्रनुभव मे पूर्वापर का विचार उपस्थित नही होता, 
जो काल का स्वरूप है इसलिए काल का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है। इस पर यह विवाद 
सूचित किया जा सकता है कि जब विषयो का ज्ञान होता है तब वे वतंमान हैं या नहीं 
ऐसा ज्ञान होता है या नही या वर्तमान का ज्ञान किसी भो वस्तु के बिना सयोग के 
होता है। ऐसा मत, मैं यह देखता हूँ, इस भ्रनुभव से खड़ित होते हैं, यहाँ वस्तु, वर्तमान 
काल में देखी जाती है, यही बात सिद्ध होती है। प्रत्यक्ष, इस प्रकार वस्तु एव 
उसके वर्तमान काल-घर्म, दोनो को लक्ष्य करता है। यह नही कहा जाता है, क्योंकि 
इस प्रसग में कम से कम, यह बताना पड़ेगा कि काल-धर्म कही तो अनुभव किया गया 
था या स्वतन्त्र रूप से जाना गया था। ऐसा तक॑ किया जाता है कि इन्द्रिय-लक्षणा, 
चर्तेमान रूप से जाने जाते हैं, भौर यह वर्तमान का विचार अम से काल पर थोपा 
जाता है। इस पर यह उत्तर दिया जा सकता है कि क्षणिक इन्द्रिय-लक्षणों की 
शतिमान्‌ परम्परा में, किसी को 'वर्तमान! कहकर इंगित करना ब्रसम्मव है, क्योकि 
दे पूर्व श्लौर पर रूप से ही जाने जाते हैं, किसी को “वर्तमान! कहते तक वह भूत हो 
जाता है। इसलिए वतंमान रूप से कालक्षण सिद्ध नही किया जा सकता। यदि 
यर्तमान के रूप मे, काल किसी इन्द्रिय-लक्षण में स्वीकारा जाय, तो उसे काल में ही 
स्वीकारने में क्या हर्ज है ? यदि काल प्रविद्यमान है तो फिर उसके झ्रारोपण की 
पूर्व कल्पना करने से, क्‍या भ्रर्थ है ? यदि ऐसा माना जाता है कि काल का प्रध्यास 
कैवल जिसमे उसे स्वीकारा जाता है उस वस्तु के बिना ही होता है, तब वह शून्य- 
बादियों का प्रन्य दृश्याभासवाद ही होगा। रामानुज मतानुसार, किसी न किसी 
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प्रकार, काल में वर्लेमान लक्षण देने की सम्भावना है, जिस प्रकार कि वह इन्द्रिय-गुणों 
के विषय में भी स्वोकृत है। यह नहीं कहा जा सकता कि काल इन्द्रियगम्य पदार्थों 
का ही लक्षण है, इन इन्द्रियगम्य पदार्थों से भप्रस्य कोई झौर फाल नही है: क्योंकि 
इन्द्रियग्रम्य पदार्थों का वर्तमान रूप कालगत धमें, इसी प्राक्‌ कल्पना से शक्षय हैं कि 
वर्तेघान काल जैसा कोई तत्व है । यदि 'वत्तमान' को भस्वीकारा जाता है, तो वह 
सर्वब्यापी श्रमाव हो जाएगा, क्योंकि भूत भौर भविष्य तो ज्ञात होते ही नहीं है । 
तदुपरान्‍्त वर्तमान को भूत झौर भविष्य से भिन्न या असम्बन्धित भ्रौर स्वतन्त्र है 
ऐसा नहीं सोचा जा सकता । यदि भूत भौर भविष्य से वर्तमान का ्रस्तित्व है, ऐसा 
माना जाता है, तो हमारे ध्नुभव का सम्बन्ध केवल भूत झौर मविष्य से होगा, प्ौर 
हमारे वर्तमान क्‍लेशों की कोई सम्मावता नहीं होगी। वर्तमान को इस प्रकार, 
व्यापार की परम्परा मानना चाहिए, जो भारम्म हो चुकी है किन्तु उसका झ्नन्त विपाक 
में नही हुप्रा है । 

यद्यपि काल एक श्ौर नित्य है किन्तु भ्रन्य पदार्थों की तरह, जो एक ही कहने 
पर भी, विभिन्न उपाधि सम्बन्ध के कारण, प्रवस्थांतर होने से, एक होते हुए भी भ्रनेक 
दीखते हैं उसी प्रकार, काल भी मर्यादित और प्ननेक दीख सकता है। यद्यपि यह 
विचार मर्थादित काल को समभाने के लिए पर्याप्त समझा जाय, तो भी प्रन्य लोग 
सोचते हैं कि जहाँ तक काल, क्षणो का बना हुआ्ना नही माना जाता, जिन क्षणसरों द्वारा 
परिवतंनशील काल जाना जाता है वहाँ तक मर्यादा का विचार समभाने के लिए 
उपाधि सम्बन्ध अ्रसस्‍भ्भव होगा । क्योकि ऐसा सम्बन्ध काल में मर्यादा की वास्त« 
विकता की पूर्व कल्पना ग्रहणा करता है जिस पर ही केवल उपाधियों का सम्बन्ध हो 
सकता है। इस प्रकार, यादव प्रकाश मानते हैं, कि काल भ्रनादि धोर प्रनन्त है, 
झोर वह क्षण द्वारा निरन्तर परिवर्तित होता रहता है, जिनके द्वारा काल का घटे, 
रात झौर दिन मे विभाजन हो सकता है, झौर जिनके द्वारा पुन., परिवर्तंतशील पदार्थों 
के परिणाम नापे जा सकते हैं।' इस मत में, उपाधि प्रत्येक ब्यक्ति के दृष्टिकोण से 
प्रपेक्षित है, व्यक्ति प्रतिक्रण करते काल का सप्रह करता है भौर प्रपनी प्रावदयकता- 
नुसार, अपनी गराना की दृष्टि से, क्षण, घटे प्रौर दिन का विचार बनाता है। एक 
युक्त प्राक्षेप इस मत के विरुद्ध किया जा सकता है, जब यह बताया जाय कि श्रविमक्त 
काल में, उपाधि-गुणों के सम्बन्ध मे जो भ्रालोीचना की गई थी, वही इस मत के विरुद्ध 
भी की जा सकती है, क्योंकि यहाँ भो काल को क्षण रूपी प्रवयवों का बना माना है । 
क्योकि यह बराबर कहा जा सकता है कि ह्रवयव, उपाधि-भुणो से सम्बन्धित होने के 


* यादव प्रकाश रप्यम्युपपतोत्यं पक्ष: कालोउनादनन्तो5उ्जस्त्र-क्षश-परिणामी मुहुर्ता- 
होशाबव्रादि-विभाय-युक्‌ सर्वेषां परिशाम-स्पंद-हैतु: । 
>सर्वार्ध-सिद्धि, पृ० १४८४-१४६ । 
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लिए, ध्रौर भ्वयवों की झ्वश्यकता रखेगा धौर यदि ऐसा है तो प्रनवस्था दोष उत्पन्न 
होगा भौर यदि ऐसा नहीं है तो यह मानना पड़ेगा कि पूरे क्षण की, उपाधि-गुण के 
सम्बन्ध के लिए भ्रवयवों की निश्चिततता की झ्रावश्यकता नहीं रहेगी । यदि पूरे क्षण 
को, ऐसे सम्बन्ध के लिए, भवयवों की निश्चितता ध्ावध्यक नहीं रहती, तो फिर पुरे 
हो काल की झ्रावप्यकता क्यों होगी ? द्रव्य में गुण के सम्बन्ध की उपमा के क्राघार 
पर उपाधि-गुरा का यह स्पष्टीकरण (प्रविभक्त) भेद-रहित काल को भी उपयुक्त है । 
बैंकटनाय बताते हैं कि विभिन्‍न उपाधि-गुणों के कारण, यद्यपि, क्षणों की कल्पना 
प्रागस्तुक है तो काल स्वयं नित्य है। नित्य का श्रर्थ कमी नष्ठ न होना है। काल 
का इस प्रकार ईश्वर से सहप्रस्तित्व है। झपने बिकारी के सम्बन्ध में वह एक उपा« 
दान कारण है झौर भ्रन्य सभी के सम्बन्ध में निमित्त कारण है। ईइवर सरब्वव्यापी है 
यह शास्त्र कथन की समति, काल का ईइवर के साथ सहमभ्रस्तिर्व मानकर, काल के 
सर्वव्यापी गुणा से साधी जा सकती हैं । 


(ट) बेंकटनाथ के श्रनुसार जीव का स्वरूप 

वेंकटनाथ, पहले जीव की शरीर से मभिन्नता, प्रतिपादन करने की फोशिदा करते 
हैं श्रौर इस सम्बन्ध में सुविस्यात चार्वाक तकों का खण्डन करते हैं जिनके अनुसार 
जीव को धरीर से भिन्‍न नहीं माना है। वेकटनाथ के तकों का मुख्य बल, हमारे उस 
प्रनुभव की साक्षी पर निर्मर है जिसमें हमे हमारा सारा शरोर झौर उसके ह्ंंग “मैं' के 
झधीन है ऐसा भनुमव होता है, जेसे, जब हम कहते हैं मेरा शरीर' 'भेरा सर' इत्यादि । 
वे कहते हैं कि यद्यपि हमारे एक शरीर के प्रनेक भग हैं, और यद्यपि उनमें से कुछ 
नष्ट भी हो जाय, त्तो भी, इन परिवतंनो के होते भी वे एक नित्य इकाई, आत्मा के 
झ्रधीन माने जाते है जो सभी काल में स्थायी रहता है। यदि प्रनुभव प्रंगी का धर्म 
होता तो, किसी प्ंग के नाश से, उस श्रग से सम्बन्धित प्रनुसव स्मरण नहीं किए जा 
सकते, क्योकि यह माना नहीं जा सकता कि एक श्रग के भनुमव का दूसरे में संचारण 
होता है। माता के प्रनुभव का भ्रूणा मी भंश मागी नहों हो सकता । यह भी नहीं 
सोचा जा सकता कि भिन्न भगो के अनुमव किसी भी प्रकार से, संस्कार के रूप में, 
हृदय या मस्तिष्क में संगृहीत होते है, क्योकि इसका साक्षात्‌ ज्ञान भी नहीं हो सकता, 
धोौर ने कोई ध्ाधार है जिससे यह पझनुमान भी लगाया जा सके । इसके प्रतिरिक्त 
हृदय भौर मस्तिष्क में सस्कारों का श्रतवरत संग्रह होता है, ऐसा सघात प्रस्पेक क्षण 
में, घटक रूप सस्कारो के क्षय और सग्रमह के कारण, भिन्‍न होगा झौर हसलिए, ऐसे 
परिवतंनशील तत्व द्वारा स्मृति को सममाना प्रसम्भव हो जाएगा ।' 





* सर्वबोधेएचे हृत्कोशे संस्काराधान मित्यपि, न दृष्टं नच तू कल्टप्तों लिंग किमपि 
दृदयते । न 'व सस्कार कोशस्ते संघातात्मा प्रतिक्षणं प्रचयापचयाम्यां स्थादु सिस्तः 
स्मर्तात्र को भर्वत्‌ । >सर्वाय-सिद्धि, पृ० १४३ ॥ 
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व्यक्ति का एकीकृत श्राचरशा, चेतना के व्यक्तिगत इकाई की संख्या के सहयोग 
मे है, ऐसा नहीं माता जा सकता, क्‍योंकि ऐसे प्रसंग में प्रत्येक का विशिष्ट हेतु होना 
खाहिए जो संघर्ष उत्पन्त करेगा, यदि हेतु नहों है तो वे भांपस में क्‍यों सहयोग दें ।॥ 
बदि ऐसा माना जाता है कि ये ब्यक्तियत चेतन घटक तत्व, स्वमाव से ही ऐसे हैं कि 
बिना सपघर्थ उत्पन्न किए, एक दूसरे का भ्र्थ साधन करते हैं, तो झ्धिक सामान्य 
सम्भवता यह होगी, कि उनमें स्वाभाविक राग भौर द्वेष नहोने से वे कार्य न करेगे 
झौर इसके परिणामस्वरूप पूर्रा व्यक्ति के सारे कार्य बन्द हो जाएँगे। पुनः जब कमी 
पशु जन्मता है तो ऐसा देखा जाता है उसमे कर्म के प्रति कुछ सहज प्रदइ्ृत्ति होती है, 
जैसे, स्तनपान करता, जो उस दिशा में राग सिद्ध करती है भौर पूर्व जन्म के ऐसे 
प्रनुमव की मान्यता स्थापित करती है। इससे थह स्पष्ट होता है कि प्रात्मा, देह 
प्रौर उसके भरगों से भिन्‍न भौर विविक्त है। पूर्व जन्म के झनुभव भौर संस्कार बौद्धिक 
शक्ति की विभिन्‍नता, भ्रभिरुचि और प्रवृत्ति को समभाते हैं ।* 


यह भी नहीं माना जा सकता कि छारीर के भिन्न श्वगों की चेतना की इकाईयां 
इतनी सूक्ष्म ओर भ्रव्यक्त हैं कि वे प्पने व्यक्तिगत सामथ्ये से व्यक्त नहीं हो सकती, 
तो भी बे पूर्ण ष्यक्ति की चेतना के भ्रसिव्यक्त करने में मिलकर सहयोग दे सकती हैं, 
क्योकि छोटे से छोटे प्रणुरूप जीय में भी कर्म-प्रवृत्ति पाई जाती है। इसके भ्रतिरिक्त 
यदि, दारीर के भिन्‍त भगो से उद्भूत चेतना-इकाईयाँ केवल भ्रव्यक्त ही मानी जाती हैँ 
तो यह मानना भ्रनर्थक होगा कि ये केवल सगत रूप होने पर ही सचमुच चेतना उत्पन्न 
कर सकेंगी । 

पुनः चेतना एक गुण है जिसे किसी ध्राधार की भ्रावश्यकता होती है जिसमें बह 
रह सके, किन्तु जिस मत में चेतना को मौतिक माना जाता है, बहा द्रव्य भौर गुण 
का मूल भेद नहीं देखा जाता है ।'* यह भी नहीं माना जा सकता है कि चैतन्य कुछ 
शारीरिक तत्वो का विशिष्ट विकार मात्र है, करोंकि यह तो फेवल एक मत ही है, 
जो किसी भी अनुभव से प्रमाणित नहीं हो सकता । पुनः जो चार्वाक, प्रमुमान की 
प्रमाणता मानते हैं, उनसे भाग्रह किया जा सकता है कि शरीर एक भौतिक सचात 
है घौर इन्द्रिय गुणों का केवल समाहार होने से, यह भ्रन्य भौतिक पदार्थों जैसा भौतिक 





* एवं मनुष्यादि-शरीर-प्राप्ति-दद्ा यामहष्ट्‌-विश्ेषात्वपूर्व जन्मानुभव-संस्कार भेदरेवम- 
सभिदुचि-भेदाइच्र युज्यन्ते । 
>सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० १५३-१४४ 
+ तनु चैतन्यमिति म कश्चिदु गुण:, यस्याधारों पेक्य: किन्तु या सौ युष्माकं चेतन्य 
सामग्री सेव चैतन्य पदार्थ: स्यात्‌ । 
“वही, पृ० १५४ । 
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ही है, जबकि चेतना, स्वयं चेतन होने के कारण, शारीर मे स्वधा भिन्‍न होने से 
इससे भी भिन्‍न है। प्रात्मा को देह से संकीणों करता सामाम्य अम कई प्रकार सें 
समझाया जा सकता है। प्राक्षेप करने वाला कह सकता है कि यदि "मेरा शरीर” 
मेरा हाथ' इन विचारों से यह तक किया जाय कि झ्ाात्मा शरीर से मिन्‍ने है, तो 'मैं 
ह्दयं! इस प्रभिव्यक्ति से यह तक मी किया जा सकता है कि भात्मा की कोई भौर 
झात्मा है। इस पर वेंकटनाथ का उत्तर है कि 'पेरा हाथ” 'मेरा सर' ये कथन 
उसी प्रकार के हैं जैसेकि 'मेरा घर' शोर 'मेरी लकडी' है जहाँ दो वस्तुप्रों में भेद 
का स्पष्ट ग्रहण होता है। 'में स्वयं! ऐसे कथन एक भाषा-प्रयोग है जिसमें बष्ठी का 
प्रयोग कल्पना से ही समझाया जा सकता है, यह दृष्टा के चित्त में, उस समय कही 
दो वस्तुओं के बीच काल्पनिक भेद प्रकट करता है, जिस पर वह उपाधिग्रस्त दृष्टिकोश 
से बल देता हैं। वेंकटनाथ मानते हैं कि चार्वाक ध्रौर भी तर्क कर सकते हैं जिसका 
उपयुक्त उत्तर दिया जा सकता है ।' तर्क झौर प्रति तकों की परम्परा देने के बजाय, 
१ न्चार्वाकों के श्रौर तक॑ इस प्रकार हैं-- 
जब कोई कहता है, 'मैं एक मोटा प्रादमी जानता हैं तब यह कहना कठिन 
द्वोता है कि मोटापन धारीर मे है श्रौर जातना किसी झौर में है। यदि कथन 
'मेरा शरीर! का श्रर्थ यह है कि शरीर भिन्न है, तो “मैं मोटा हूँ यह कथन शरीर 
प्रौर ध्रात्मा की मिन्‍नता सिद्ध करता है। जो प्रत्यक्ष प्रनुभव में है उसे खण्डित 
तही किया जा सकता, क्योंकि ऐसे प्रसग में, श्राग को भी ठडा प्रनुमित किया 
जाएगा। प्रत्यक्ष शास्त्र-प्रमाण से भ्रधिक बलवान्‌ हैं इसलिए प्रपने भ्रनुमव पर 
संदेह करने का कोई कारण नही है: इसलिए प्रत्यक्ष को सिद्ध करने के लिए 
अ्रतुमान को लाने का कोई प्रयोजन नहीं है। सांझुय का तक, कि संघात का 
परिणाम, किसी प्रन्य पदार्थ को प्रनतुभित करता है जिसके लिए यह संधात है 
(खाट सोने वाले को पभ्नुमित करती है) निरुपयोगी है, क्योकि दूसरे स्तर का 
पदार्थ जिसके लिए पहले स्तर का सघात उपयोगी है, उसके लिए प्रन्य तीसरा 
पदार्थ भी हो सकता है, श्रौर उसके लिए फिर कोई शौर, इस प्रकार भनवस्था 
दोष उत्पन्न होता हैं । इस भ्रनवस्था को रोकने के लिए, साह्यकार सोचते हैं कि 
पुरुष को प्रन्य पदार्थ की प्रपेक्षा नही है । किन्तु पुरुष को चरम पदार्थ मान लेने 
के बजाए, दारीर पर ही रुक जाना भ्रचछा है, भोर शरीर को प्पना हेतु मान लेना 
चाहिए। जीवित शरीर में आत्मा होनी चाहिए क्योकि वह जीवित है यह तकं 
प्रयुक्त है, क्योकि शरीर से भिन्‍न मानी हुई झात्मा का हमें भ्रन्य साधनों से प्रनुभव 
नही है । कोई यह भी कह सकता है कि जीवित शरीर में लपुष्प होना चाहिए 
क्योकि वह जीवित है) चार्वाक प्नन्त में अपने तक को पूरा करते हैं प्रौर कहते 
हैं कि शरीर एक ध्वचालित यन्त्र है जो किसी पृथक तत्व के श्रधीक्षण की श्रपेक्षा 
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झति फलदायक मार्ग, शास्त्र-प्रमाण को स्वीकारना होचा, जो भपने स्वत: प्रासाण्य 
हैं, निश्चित रूप से एवं श्रर्थापत्ति द्वारा, वारीर से भिन्‍न, नित्य प्रात्मा की सता 
प्रतिधादन करता है। शास्त्र की अमाणता, केवल कल्पित तके द्वारा छण्डित नहीं 
हो सकती । 

ऐसा भी एक मत है कि चेतना इन्द्रियों का धर्म है, प्लोर भिन्न इन्द्रियों द्वारा 
ज्ञान उसी शरीर में एकीकृत होता है, भ्रौर इसी कारण भाँखों से देखा पदार्थ भी, वही 
है, जो स्पशं द्वारा ग्रहरा किया गया है ऐसा झनुमव शक्य है। दूसरा मत यह है कि 
क्षान इन्द्रियों का धर्म है, इन्द्रिय शान से संबंधित सुख-दुःख की सबेदनाएं, एक व्यक्ति 
को, पृथक्‌ पदार्थ के रूप में व्यवहार करने के लिए ग्राकर्षित या प्रतिक्षिप्त कर सकती 
हैं जो दृश्य पदाय द्वारा भ्राकषित या प्रतिक्षिप्त होता है। बेकटनाथ ऐसे सिद्धान्त 
पर भ्राक्षेप करते हैं कि यह हमारे इस मानसिक झनुभव को नहीं समझा सकते जिसमें 
हमें लगता है कि हम उसी पदार्थ को स्पर्श करते हैं जिसे हमने देखा है। इससे यह 
श्रमुमित होता है कि कोई एक पदाथे है जो दो इन्द्रियों के ज्ञान से भी झतिरिक्त है, 
क्योकि चन्षु श्ौर स्पर्श रिद्रियों की मर्यादा, प्रपने निदिष्ट इन्द्रियगुरों को ग्रहणा करने तक 
ही है, भौर दोनो मे से एक भी, भिन्न इद्रिय-ग्रुणो द्वारा, वस्तु की एकत्ता प्रतिपादन 
करने में प्रसमर्थ हैं। वेंकटनाथ पश्लागे कहते हैं, कि यह मत कि मिन्‍्त इद्रियों के 
पस्कार हृदय मे इकटु होते हैं शभौर हृदय में प्नुभवों के ऐसे एकीकरण द्वारा, 
वास्तविक व्यक्ति दीखता है, यह प्रयुक्त है, बयोकि शरीर के भझन्दर सस्कारों के एकी- 
करण का ऐसा केन्द्र हमें जानने में नहीं भ्राता है, और यदि, शरीर में ऐसा केन्द्र 
स्वीकारा जाता है तो पृथक्‌ भ्ात्मा को, जिसमें संस्कार समाविष्ट हैं, मानने में कोई 
हानि नही है ।* 

चेतना को भी ग्रात्मा नहीं माना जा सकता क्योंकि चेतना अनुभव है भौर 
इसलिए वह किसी व्यक्ति में उसके पृथक और विविक्त रूप में होती चाहिए। गतिशील 
चेतनावस्थाश्रो में ऐसा कुछ भी नही है जो चिरस्थायी है, जो अपने मे भूत धौर वतंमान 
भ्रवस्था भ्रो को एकीकृत कर सके और द्रष्टा या व्यक्ति का विचार उत्पन्न कर सके | 
इसलिए, यह मानना चाहिए कि स्वचेतन झह है जिसमें समस्त ज्ञान झोर पधनुभव 





बिना, प्रपने झ्ाप कार्य करता है, प्रौर वह एक विशिष्ट मौतिक परिणाम है 
(धनयाधिष्टठित-स्वय-वाहुक-यंत्रन्यायाद्‌ विचित्र-भूत-परिणुति-विशेष-प्तम्भवो5य देह- 
यंत्र:) । 
-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० १५७ | 
$ स्थादिष्ठ संस्कार कोशे मानाभावात्‌, प्रनेकेषामहयर्थाता में शरीर योगे च ततप्च 
वबरन्‌ ययोपलम्भभेकस्प्रिन्नहम्‌ धर्थे सर्वेतस्का राधीनम्‌ । 
-सर्वार्थ सिद्धि, पृ० १६० । 
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समाविष्ट हैं। ऐसा श्रहं, इस भ्रथ्व॑ में, स्वप्रकाश है कि प्रपने द्वारा स्वयं प्रकट है, वहू 
केवल शान का स्विष्ठान ही नहीं है। ऐसा स्वप्रकाय प्रह गाढ़ विद्रा में भी 
विद्यमान है भ्रौर हमारे “मैं सूखपुदंक सोया' इस उत्तरकाल के स्मरण से अमारित 
होता है और वह फिसी भनुमव से बाधित नही होता । जब कोई किसी को 'तुम' 
यथा 'यह' कहकर पुकारता है, तब मी, उत्तरकाल में प्रहूं “मैं' के रूप में स्वप्रकट है। 
ऐसा झहं भात्मा को लक्ष्य करता है, जो सच्चा कर्ता, सुख-दुःख का प्रनुभविता और 
ज्ञाता है ध्रोर सच्चा तेतिक कर्त्ता है, भ्रोर इसलिए वह, श्रपनी जंसी दूसरी धात्मा से, 
निर्दिष्ट कम भौर उनके फल की ह्ोर ले जाते विशिष्ट प्रयत्वों के कारण भिन्न है। 
व्यक्ति के प्रयास, पूर्व-जन्म के कर्म के फलों से पूर्वे-निश्चित होते हैं, प्लौर ये उससे पूर्व 
जन्म के कर्मों से । जो यह कहते हैं कि प्रयास, प्रप्रयास की प्रोर ले जाता है, वे 
झपना ही विरोध करते हैं क्योकि व्यवहार, कर्म, प्रयास की सफलता पर श्राश्नित हैं । 
ये हो प्रयत्न, जो ध्रसंभव की प्राप्ति की क्लोर या उन पदार्थों की झोर किए जाते हैं 
जिसमे प्रयास की आवश्यकता नही है, वे ही केवल, निरुपयोगी हैं, जबकि प्लौर सब 
प्रयत्न फल देते ही है । 
ब्रह्म एक ही है, वह मिन्‍न चित्तो के सबंध से नाना रूप दीखता है, वेंकटनाथ की 
दृष्टि से कि ऐसा मत भयुक्त है, क्योंकि हम जानते हैं कि एक ही व्यक्ति, पुनर्जन्म में 
झनेको देहो के ससर्ग में प्रावा है, और मिन्‍्न शराौरों से ऐसा संसर्ग व्यक्ति में भेद 
उत्पन्न नहीं कर सकता प्लौर यदि ऐसा है, भर्थात्‌ मिन्‍न देह से सबंध, व्यक्ति मे सेद 
नही उत्पन्न करता तो एक ही अरहा भिन्‍त खिसों के सबंध से नाना रूप क्यो हो 
जायगा इसका कोई कारण नही दीखता । पुनः, जिस मत में जीव, यद्यपि एक दूसरे 
से सचमुच भिन्‍म है किन्तु छुद्ध सत्ता-ब्रह्म के मात्र प्रग होने के कारण अभिष्न है यह 
मत भी श्रयुक्त है, क्योकि यदि ब्रह्म जीव से इस प्रकार भमिन्‍्न है, वह भी सभी दुःख 
झोर प्रपूर्णताभो का भागी होगा, जो निरथ्थक है। 


ब्रह्मदत्त मानते थे कि ब्रह्म ही नित्य श्रौर अ्रजात है, व्यक्तिगत प्रात्मा उसमें से 
उत्पर्न हुई है। वेंकटनाथ इसकी झालोचना करते हैं, प्रौर इस वाद का प्रतिपादन 
करते है कि सभी झात्मा भज प्लौर भ्रसृष्ट हैं। उन्हें चिर भौर नित्य मानना चाहिए, 
बयोकि यदि वे, शरीर में रहते हुए परिवर्ततशील माने जाँय, तो रुह्देतुक प्रद्धत्ति की 
निरन्तरत्ता नहीं समभाई जा सकेगी । यदि शरीर के साथ उतका नाश होता है तो 
कमंवाद प्लौर नैतिक उत्तरदायित्व भे विदवास त्यागना पड़ेगा । 


झात्मा, विमु (सर्वेग्यापी ) नही है, क्योकि उपनिषदो में ऐसा कहा है वहु शरीर 
से बाहर जाता है। नेयायिक, भात्मा के विभुत्व के बारे में इस प्रकार तके देते हैं-- 
पाप प्षोर पुष्य प्रस्येक प्रात्मा से सम्बन्धित है और वे मौतिक जगतु में झौर दूर स्थानों 
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में भी ऐसे परिवर्तंत उत्पन्न कर सकते हैं जो उस प्रात्मा को सुख-दुःख दे सकते हैं, 
पुष्य भौर पाप तो विशिष्ट प्रात्मा से सम्बन्धित हैं, इसलिए वे दूरस्थ स्थान पर 
परिवर्तन नही कर सकते, जब तक कि आत्मा श्रौर उनके (पराप-पुण्यों के) स्थानों में 
हह-भस्तित्व नहीं हैं। यह भत रामानुजवादियों पर मही लागू होता, क्योंकि उनके 
प्रनुसार पाप भोर पुण्य का ध्र्थ, व्यक्ति के कर्मानुसार उस पर प्रनुग्रह या कोप है भौर 
ईीइवर के प्रनुग्रह भौर कोप का व्यापार प्रसर्याद है । 


प्रतिपक्षी के टव्टिकोण से, ग्रात्मा को विभु भी मान लिया जाय, तो भी वहू 
भल्े-बुरे फलों का होना नही समझा सकेगा, क्योंकि प्रात्मा का उन दूरस्थ स्थानों में 
सह-भस्तित्व भी हो, ती भी उसके अ्रटष्ट उसकी समस्त व्यापक प्रात्मा में कार्य नहीं 
करते, केवल भ्रशभाग में ही करते हैं, भौर इसलिए, जबकि वहू, जिस स्थान में कर्म-फल 
उत्पन्न होता है उससे सह-भस्तित्व में नही है, वह इसे ठीक तरह नहीं समंक्ा सकता । 


(त) वेंकटनाथ के प्रनुसार सुक्ति का स्वरूय 


वेकट नाथ कहते हैं कि कुछ लोग ऐसा प्राक्षेप करते हैं कि यदि जीव श्रनादि 
काल से बन्धन में था तो कोई कारण नही हैं कि उसे भविष्य में क्‍यों मुक्त होता 
चाहिए ? इसके उत्तर में स्वंमान्य श्राशा हे कि किसी ने किसी समय, प्रनुकुल 
सहकारियो का ऐसा पु ज आयगा झौर हमारे कर्म इस प्रकार फलित होगे कि वे, 
विवेक-टृष्टि श्रौर समी सुखो से विरक्ति उत्पन्त कर, हमें बंधन से मुक्त कर देंगे, 
जिससे ईश्वर को अपना श्रनुप्रह दिखाने का झवसर मिल सके । इस प्रकार, यद्यपि 
प्रत्येक जीव प्रनादि काल से बधन में हैं तो मी उन सबों को, क्रम से, मुक्ति पाने का 
योस्य भ्रवसर मिलता है । इस प्रकार ईश्वर, केवल उन्ही पर मुक्ति की कृपा करते हैं 
जो प्रपने कम द्वारा उसके योग्य होते हैं श्रौर इस विचार-टृष्टि से सम्भव हो सकता हैं 
कि कोई एक ऐसा समय होना चाहिए जब सभी मुक्त हो जायेगे भौर ससार चक्र का 
अ्रत हो जायगा । ऐसे ससार क्रम का प्रंत, ईश्वर की स्वेष्छा से होगा, प्रोर इस 
प्रकार, ऐसी भ्रवस्था मे, ईश्वर की स्वतत्र भौर सहज प्रद्धत्ति में बाहर से बाधा उत्पन्न 
हो जायगी, इस प्रकार भय के लिए लेश मात्र भी स्थान नहीं है। मनुष्य, दुःख के 
झनुभवों से मुक्ति की ओर प्रश्नसर होता है, जो इस जगत्‌ के सुखों को नहीं-सा कर 
देता है। वह समझता है कि सांसारिक सुख ग्रल्प व भ्स्थिर है प्लौर दुःख से संबद्ध 
हैं। ऐसी मुक्ति ईश्यर-मक्ति द्वारा ही प्राप्त हो सकती है, यहाँ भक्ति से, राग सहित 





* हु हि धर्माधर्म-दाब्दः कमं-निमित्तेदवर-प्रीति-कोप-रूप-बुद्धि-द्योतकः । 
प्रस्ति ही शुभे त्वसी तुश्यति दुष्कृते तु न तुष्यते सौ परमः शरीरी इति । 
-सर्वार्थ -सिद्धि, पृ० १७६ । 
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अयान था स्मरटा समझा गया है ।' ऐसी भक्ति से ज्ञान भी उत्पन्न होता है, भौर 
ऐसे ज्ञान में भक्ति का भी समावेश है ।" भक्ति का प्रर्थ यहाँ धुवानु स्मृत्ति से है, 
झोौर इसलिए इसका भ्रनवरत भ्रभ्यास होमा चाहिए। मुक्ति केवल शान से ही प्राप्त 
है, यह क्षकर भ्रनुयायियों का मत मिथ्या है। उपनिषद्‌ में शान को शुवानुस्मृति 
कहा गया है, धौर इसका! प्रभ्यास होते रहना चाहिए, तभी वहू उपासना कही जा 
खकती है, जो मक्ति ही है ।* 

विहित कर्म सच्चे ज्ञान के उदय में प्रतिबधक कर्मों के ठुरे भ्रभावो का निवारण 
करके, भक्ति के ग्र्थ में, ज्ञान उत्पन्न करने मे सहायक होते हैं। इस प्रकार शास्त्रोक्त 
कर्म, मक्ति के साथ-साथ नहों करने चाहिए, भौर वे दोनों मिलकर मुक्ति का कारण 
नहीं हैं, किन्तु विहित कम, विरोधी कर्मों के प्रतिबन्धक प्रभावों का निवारण करने में 
सहायक हैं ऐसा समभना चाहिए ।* यज्ञादि शास्त्रोक्त कर्म का, भक्ति-साधना से 
विरोध नही है, क्योंकि जिन देवताभो का वेद में उल्लेख है वे ब्रह्म को लक्ष्य करते हैं 
धोर ऐसा माना जा सकता है कि ब्रह्म ही वेष्णवों के एकमात्र देव भगवान्‌ है। 
सक्त को नित्य धौर नैमित्तिक कर्म का त्याग नहीं करना चाहिए, क्योकि केवल स्वधमं 
का भ्रन्त हो जाना कोई भ्रथ॑ नही रखता, कर्म-रहित होने का सच्चा प्रर्थ निस्वार्थ 
होकर कर्म करना है। यह मानना भिथ्या है कि दुनिया को छोड़कर संन्‍्यासी बन 
जाते हैं वे ही मुक्ति पाते हैं, क्योंकि किसी मी वर्ण का मनुष्य क्यो न हो श्ौर किसी 
प्राश्नम में क्यों न हो, यदि वह झपने सामान्य वर्णोचित धर्म का पालन करता है भौर 
ईश्वर के प्रति ध्रुवानुस्मृति-युक्त है तो वह भ्रवश्य मुक्ति पायया । 


यहाँ पर यह बताना उपयुक्त होगा कि इस सम्बन्ध में धर्म तीन प्रकार के माने 
गए हैं। जो नितान्‍्त भावश्यक हैं, उन्हें नित्य कर्म कहा है। उन्हें करने से न कोई 
पुण्य या लाभ होता है, किन्तु न करने से दुष्परिणाम होता है। जो विज्येष प्रसगों 
में करता श्रावदयक है उन्हें नैमित्तिक कहा है। यदि इन्हे विशिष्ट परिस्थितियों में 
ते किया जाय तो पाप लगता है किन्तु उनके करने से कोई विशेष पुण्य नहीं मिलता । 
जो कर्म किसी सुख-कामना से किए जाते हैं, जैसेकि स्वरगंप्राप्ति, पुत्रोत्पत्ति इत्यादि, 


भहनीय-विषये प्रीतिमेक्ति प्रीत्यादयह्च श्ञानविशेषा इति वक्ष्यते स्नेहपूर्द-मनुध्यान 
भक्ति: । >सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० १६० । 
भक्ति साध्यं प्रापकज्ञानमपि भक्ति-लक्षणोपतम्‌ । “वही, पृ० १६१ । 
एकल्मिन्नेव विषये वेदनोपासन-छब्दयो: व्यतिकरेशो5प्रक्रमोपसंहार दर्शनाच्च वेदनमेव 
उपासनतया विदोष्यते “सा मुक्ति-साधनतयोक्ता हि. वित्ति: भक्ति-रूपत्व-पर्य त- 
विशेषण-विशिष्टा । -बही, पृ० १६१-१६२ । 

* बही, पृ० १६४-१६५ | 


इसमासुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ २७३ 


इत्हें काम्य कमें कहते हैं। धन जो पुरुष सुक्ति पाना चाहता है उसे कास्य कर्म त्यागना 
अाहिए, शास्त्र-निषिद्ध कम न करना चाहिए झोर नित्य शोर नेभित्तिक कर्म करते 
रहने चाहिएँ । यद्यपि, नित्य प्लोर नैमितिक कम किसी प्रकार के फल से भ्रवष्य ही 
सम्बन्धित है, क्योंकि वें न करने से होने वाले पापों का निवारण करते हैं, तो भी ये 
निर्षेधात्मक फल देते हैं प्नौर मुक्ति प्राप्त करने वालों के लिए वजित नही हैं। क्योंकि 
ऐसे लोगो के लिए केवल वे ही कर्म वर्जित हैं जो नियत फल देते हैं, इससे यह भ्रथे 
नही है कि उसे ईदबर को प्रसन्‍न करने वाले कर्म भी नहीं करने चाहिए, क्योंकि सकाम 
कर्म वे ही हैं जो भ्पने सुख की कामना से किए जाते हैं और ये हमेशा दुष्परिणामयुक्त 
शहते है ।* 

यह हम पहले ही कह चुके हैं कि नेमित्तिक कर्म करने चाहिए, किन्तु इनमें से 
कुछ प्रायप्चित कर्म हैं, जिनसे हमारे कर्म के पाप का निवारण होता है। सच्चे भक्त 
को ये प्रायद्विचत कर्म सहीं करने चाहिए, क्योंकि ईश्वर का ध्यान ही हमारे सभी पापो 
को धो डालने मे समर्थ है, प्लौर साथ मे पुण्यो को भी। क्योकि पृण्यकर्म स्वर्ग-सुल 
उत्पन्न करते हैं इसलिए पाप कर्म की तरहू, ये भी मुक्ति में बाधक हैं। जो कुछ मी 
चित्त को, सकुचित कामताग्रो द्वारा सकुचित बनाता है वहू पाप युक्त है। इस दृष्टि 
है विचार करने पर तथाकथित पुण्य कम भी, मुक्ति की इच्छा रखने वाले, भक्त के 
लिए हानिकारक है ।* घमम का भ्रर्थ सापेक्षता है, जो कर्म, सामान्य जनो के लिए 
धम्य है वह ही मुक्ति की इच्छा का 'उच्च' श्रादर्श रखने वाले पुरुष के लिए निषिदध 
हैं।* सच्चे भक्त के लिए, जिसने ब्रह्म ज्ञान प्राप्त कर लिया है गश्रौर णो ईइवर के 
ध्यान में लगा हुआ है, पाप भौर पुण्य कर्म निरुषयोगी हैं, क्‍योंकि पुराने कर्म ध्यान से 
भस्म हो जाते हैं प्रौर नए कम ज्ञानी से सम्बन्धित नहीं हो पाते । 


रामानुज सम्प्रदाय परलोक विद्या के विषय में विध्वार, जेसाकि वेंकटनाथ ने 
सश्मफाया है, यह है, सच्चे मक्त की पश्रात्मा मूर्थन्य नाड़ी से बाहर निकलती है धोौर 
ऋ्रमानुसार अ्रधिष्ठाता देवताप्नों द्वारा क्रम से मृतात्मा को ऊपर से ऊपर ले जाती हैं । 
क्रम यह है, भ्रग्नि, दिवस, शुक्ल पक्ष, सक्रांति, वर्ष, वायु, सूर्य, चढद्र, विद्युत, वरुण, 


* झनर्थाविनाभुतसुख-कामनातो निद्धत्त कर्म निष्कामम्‌ । 
-सर्वार्थं-सिद्धि, पृ० २०२ । 
* तदेवं धी-संकोचक कमं-घ्वसे धीविकासएव एवं ब्रह्मानुभूति: । 
- वही, पृ० २२० । 
2 ए एवं धर्म: सो5घर्मस्तत्‌ प्रति नरं भवेत्‌ । 
पात्र-कर्म-विशेषेश देश कालावपेक्ष्यच ।। 
-बही, पृ० २२१ । 


श्छ४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इन्द्र शौर प्रजापति ।' उपरोक्त क्रमासुसार भ्रधिष्ठाता देबतागण मृतात्म को एक 
स्तर से ऊपर उठाने हेतु परमात्मा द्वारा नियुक्त माने गए हैं । 


पूरा मुक्तावस्था में बुद्धि का पूर्ण विकास होता है। यद्यपि यह अवस्था मक्ति- 
साधना से प्राप्त है, तो भी इसका नाश नहीं हो सकता क्योंकि यहू, पाप झौर पुष्य जो 
चित्त को संकुचित कर सकते हैं समी कारणों से सम्बन्ध-विच्छेद का फल है। इसलिए 
इस प्रवस्था से ध्युति नहीं है । 

भुक्त पुरुष स्वेच्छा से दारीर धारण कर सकता है। उसका देह, बन्धन रूप नहीं 
हैं, क्योकि वे ही बन्धन में गिरते हैं जिनका शरीर कर्म की उपाधि पे युक्त है। मुक्ता- 
चस्था, ब्रह्म की नित्य प्राप्ति द्वारा पूर्णा सुखावस्था है, मुक्त ईदवर का दास है। यह 
दास-माव दुःख नहीं उत्पन्न करता, क्योकि दासता, पाप से सम्बन्धित होने पर ही दुःख 
ला सकती है। मुक्त पुरुष इस प्रथ॑ में स्व शक्तिमान्‌ है कि भगवान्‌ उसकी इच्छाएँ 
कभी नहीं दालता । 

भुक्त पुरुष, प्तमी चस्तुप्नो को, श्रश रूप में, भगवानु में समाविष्ट मानता है, 
इसलिए संसार के कार्य उसे दुःख्ी नहीं करते, वश्चधपि उसे यह ज्ञान भी हो कि भूतकाल 
में संसार की प्रनेक वस्तुप्नों ने उसे दुःख दिया था । 


बेंकटनाथ जीवनूमुक्ति नहीं मानते क्योकि मुक्ति की प्रत्येक परिभाषा मुक्ति का 
फर्म-जनित जीवन, इन्द्रियां श्रौर देह से पृथकत्ता बताती हैं। इसलिए, हम, जब 
जीवनुमुक्ति के बारे में सुनते हैं तो भ्र्थ यह है कि उसको श्रयस्था मुक्त जैसी है। 
भ्रद्देतववादियों का कहना कि ज्ञान के साथ मूल श्रविद्या नष्ट हो जाती है, तो भी उसकी 
ध्राशिक प्रवस्था, सुक्त पुरुष को दरीर के बन्धत में रख सकती है, यह मिध्या है । 
क्योकि यदि मूल प्रविद्या नष्ट हो गई है तो फिर उसकी अ्रवस्थाएँ कैसे रह सकती हैं । 
इसके अतिरिक्त, यदि वे ज्ञान होने के उपरान्त रहती हैं, तो यह कल्पना करता प्रसमव 
हो जाता है कि वे किस प्रकार मुक्त पुरुष की मृत्यु के बाद नष्ट हो जायेंगी । 


रामानुज दर्शन में ईश्वर का स्थान 


हममे देखा कि रामानुज के मतानुसार ईएवर की सत्ता शास्त्र-प्रमाख द्वारा ही 
जाती जा सकती है, प्रनुमान द्वारा नही । वेंकटनाथ बताते हैं कि सांस्य मतानुसार, जगत्‌ 
की उत्पत्ति, पुरुष के सानिध्य द्वारा प्रकृति के व्यापार से होती है, यह मिथ्या है, क्योंकि 
उपनिषद्‌ स्पष्ट कहते हैं कि जिस प्रकार मकड़ी प्रपता जाला बनातो है उस्ती प्रकाश 





* सर्वार्सिड्धि, पृू० २२६-२२७ । 


आमातुज सम्प्रदाप का दोंग ] [ २७४ 


ईदवर जगत्‌ की रखता करता है। उपतिषद्‌ श्र भागे कहते हैं कि ईएवर ने प्रकृति 
ओर पुरुष दोनों में प्रवेश किया शोर सर्जन के समय रचना-कर्म उत्पन्न किया ।' ईदबर 
के सम्बन्ध में योग-दर्दात का यह मी मल कि वही एक मुक्त पुरुष है जो हिरण्यगर्म के 
द्वारीर में प्रवेश करता है या प्रन्य दूसरा शुद्ध शरीर घारण करता है, शास्त्र-विरुद्ध है । 
यह सोचना व्यर्थ है कि जगत्‌-रचना मुक्त पुरुषों के क्रिया-ध्यापार से द्वोती है, क्योंकि 
यह जितना शाल्त्र-विरुद्ध है उतना ही सामान्‍य सम्मावना के भी विपरीत है, क्योकि 
झसशएय मुक्त पुरुषो में इच्छा की ऐसी एकता नहीं हो सकती जो बिना प्रबरोधो के 
जगतु-रचना को समझा सके । इस प्रकार धास्त्र-प्रमाण के बल पर स्वय ईए्वर ने, 
प्राणियों के हित के लिए या प्रपनी लोला के लिए, इस जगत्‌ को रचना की है। 
लीला के झानन्द को नकारात्मक स्थिति प्रर्थात्‌ आलस्य की कलाति दूर करना, नहीं 
सममना चाहिए, किन्तु स्वयं को प्रानदित करने वाला व्यापार समझना चाहिए ।* 
जब फहा जांता है कि भगवान्‌ रुष्ट है इससे यह नहीं समकना चाहिए कि वे निराद 
हुए हैं, क्योकि थे स्थय परिपूर्ण है भोर उन्हें कुछ भी पाना या खोना बाकी नहीं है । 
इसलिए ईश्वर के कोप को, जो दंडनीय है, उन्हे दंड देना, समझना चाहिए । 


रामानुज के मतानुसार जीव श्रौर जगत्‌ ईइवर की देह या 'शरीर' है। शेषार्य 
बंद के, धनन्‍्ताचायं, भपने 'त्याय सिद्धाजन' में, वेंकटनाथ के इस मत का प्रनुसरण 
करते हुए उसे झौर विशद करते है श्र ईश्वर के वारीर के प्रत्यय की सूक्ष्म विवेचना 
करते है, जो हमारे ध्यान देने योग्य है। इसे वे भ्रस्वीकार करते है कि शरीर-प्रत्यय, 
जाति को भनुमित करता है क्योकि यद्यपि द्वारीर-प्रत्यय, शरीर के सभी व्यापारों या 
क्रियाध्रो के लिए प्रयुक्त होता है, तो भी, यह प्रत्यय किल्ली न किद्वी विशिष्ट दृष्टाम्तों 
से ही सम्बन्धित होता है इसलिए सामान्य स्वयम्‌ शरीरत्व के भ्रत्यय की सत्ता मानने 
को बाध्य नही करता । जो कुछ भी इस विषय में कहा जा सकता है वह यह कि 
दारीरत्व का सम्बन्ध व्यक्तिगत शरीरो से है।* समस्त जाति-प्रत्यय, इसीलिए, 


* प्रकृति पुरुष चेव प्रविधयात्मेचछया हरि: । 

क्षोमयाभास सम्प्राप्ते सर्गकाले व्ययाव्ययौ । 
>सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० २५२ । 

* छीडा-योगादर्रीति-पोग: तदभावाह्धा तदभाव: स्थातू, मेंवं क्रीडा हि प्रीति-विशेष- 
प्रमव: स्वयं-प्रियों व्यापार: । “वही, पृ० २४५ । 

+ न थे दम शरीरमभिद क्षरीरमिनित्यनुगरत प्रतीतिरेव तत्साधिका, भनुगताप्रतीते 
साधक-विरहे जाति साथकत्वा दिति वाच्यत्र, सिद्धान्ते भनुगत-प्रतीते:ः संस्थान 
विषयकत्वेन तदरिक्त-जाति-साधकत्वासम्भावात्‌ । 

-भनन्ताये, शरीश्वाद (हस्त०) । 


१७६ ] [_भरतोय दर्शन का इतिहास 


समाहार रूप से, विशेष प्रकार के वर्ग से सम्बन्धित होते हैं भौर इस छप में ये सेना 
इत्यादि समुदायवाबक ताभों के निकट समझे जा सकते हैं।" वात्स्य श्रीनिवास, 
क्पने 'रामानुज सिद्धास्त सप्रह' में जाति-प्रत्यय को, ध्रन्योनयाश्रय वर्ग के निकट जैसे 
भ्रत्यय पर भ्राधारित मानते हैं। वे कहते हैं कि जब दो प्राश्नय वर्ग में, दोनों ही 
गाय कहलाते हैं, तब दो व्यक्तिगत प्राश्नय वर्ग से भन्‍य धौर कुछ नहीं दीखता । दोनों 
ही गाय कहलाते हैं इसका कारण दोनों वर्गों के बीच रहा वहु साहए्य है।' इस 
प्रकार, समान वर्ग के विशिष्ट साटश्यत से उत्पन्न जाति-प्रत्यय के श्रतिरिक्त प्न्य कोई 
प्रदार्थ नहीं है (तावद्विषयकज्ञानरूपजा तिविषयकत्वागीकारेरा ) । 


ग्रतस्तायं 'रामानुज भाष्य' में शरीर की परिमाषा इस प्रकार देते हैं, जो चंतन्प 
के हेतु या स्वार्थ के लिए पूर्णातया नियंत्रित या ग्रधिकृत किया जा सके, भौर जो साध्य 
के साधत रूप है। (चेतनस्य यद्व्य सर्वात्मता स्वार्थ नियन्तु' धारयितु' शक्यं तच्चेष्टेक 
स्वरूपय तत्तस्य स्वरुपम्‌) । 'श्रुत प्रकाशिका' के रचयिता, सुदर्शनाचार्य, इस परिभाषा 
का यह बोधाथ करते हैं कि जब किसी की चेष्टा, किसी चेतता की इच्छा या करुपना 
द्वारा पूर्णातया नियमित होती है शोर इस प्रकार नियन्त्रित रहती है तब पहला दूसरे 
का शरीर कहलाता है (कृतिप्रयुक्तस्वीयवेष्टासामान्यकत्वरूप नियाम्यत्व॑ दरीरपदप्रदृत्ति- 
निमित्तम्‌)।* जब यह कहा जाता है कि यह शरीर इस जीव का है तब प्राधेयर्व का प्रर्थ 





* एक जातीयमिति व्यवहारस्य तत्तदुपाधि-विशेषेशोपपत्ते: राशि-सेन्य परिषदरण्या- 
दिष्वेवयव्यवहा रादिवत्‌, उपाधिश्चायमनेकेषाम्‌ एक स्मृति-समारोह: । 
“न्याय सिद्धांजन, पृ० १८० । 


* हाय सास्तादिमातयमप्तरि सास्नादिमानिति सास्नादिरेव प्रनुवृतत-ध्यवहार-विषयों 
हृश्यते, अनुवृत्त-धी-व्यवहार-विषयस्तदतिरक्तो न कश्चितु ध्रपि टृश्यते | तश्मादुमय- 
सम्प्रतिपन्न-सस्थानेनेव सुसहशोपाधिवशादनुगत-घी-व्यव्दारोपपता वतिरिक्त कल्पने 
मानामावातू,सुहृशत्वभेव योत्वादीनामनुबृ त्ति: । 

-रामानुज सिद्धात्त सम्रह, हस्त ० । 
वास्त्य श्लोनिवास सुसाहदय को एक विशेष घर मानते हैं, जो भेद के होते 
भी सामान्‍्यता के ग्रहणा का कारणा है। (प्रतियोगि-निरुप्य-प्र तिब्यक्ति-विलक्षण- 
विषय-निष्ठ-सदक् व्यवहार-साधारण-कारण-घर्म विशेष: सोसाहह्यम्‌ । इस साहश्य 
के कारण हम समान पदार्थ को संज्ञा दे सकते हैं। जब यह दो पदार्थों में रहती 
है तब धर्म-साहहय कहते हैं। जब वह प्रद्रव्य में होती है तब हम स्वरूप-साहदइय 
फहते हैं । 
3 शरीरवाद (हस्त) । 
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बह होता है कि उस शरीर के साधारण व्यापार उस चेतन के कारण हैं, इसी 
साहइय के प्राघार पर नौकर पश्पने स्वामी का दारोर नहीं कहा जा सकता। इस 
परिभाषा के भ्रस्तगंत पूर्व कल्पना यह है कि व्यक्तिगत जीव पशु भौर रक्षादि की गति, 
झौर ईहवर प्रधिष्ठित जड़ पदार्थों की गति यद्यपि हम उन्हें न देख पाते* तो भी उमर 
विशिष्ट जीवों की इच्छा शक्ति से है। 


शरीर की मनोजीव-विज्ञान-सम्बन्धी-क्रियाएँ प्रधिष्ठासत्ट शक्ति की सूक्ष्म इच्छा 
द्वारा होती है, इसका कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, इस भाक्षेप को उठाकर “'रामानुज 
भाष्य” में शरीर की दूसरी परिभाषा दी गई है। इस परिमाषा के पभ्रनुसार जो 
चेतन की इच्छा द्वारा सम्पूर्ण रूप से नियन्त्रित होकर गिरने से रोका जा सके, वही 
दारीर है ।* सो भो इस परिभाषा पर ग्राक्षेप किया जा सकता है, क्योकि यह जीव 
ईश्वर का देह है, इस प्रयोग को नहीं समका सकती (थस्यात्मा शरीरम) । जीब में 
भार परिमार नहीं है। इसलिए यह सोचना निरथथंक है कि ईदवर उन्हे पतन से 
रोकता है ध्रौर ईए्वर का जीव से यही सम्बन्ध है। इसलिए परिभाषा में यहाँ तक 
परिवतंन किया जा सकता है कि विशिष्ट जीव की इच्छा द्वारा, स्पर्श सम्बन्ध से पूर्ण- 
तथा जो नियमन में है वही शरीर है।" इस परिवतंन पर भी प्रागे भ्ौर आझाक्षेप 
किया जा सकता है कि यह परिभाषा भ्रव भी काल इत्यादि व्यापक पदार्थों का समा« 
वेश नही करती । प्रब, दो सर्वव्यापक पदार्थों के बीन सयोग, लित्य हौर सहज माना 
गया है। इसलिए, ईश्वर का काल इत्यादि से सथोग, ईए्वरेच्छा से होता है ऐसा 
नही माता जा सकता, धौर यदि इसे शरीर का व्यवच्छेदक धर्म माना जायगा तो 
काल दृत्यादि ईश्वर का शरीर नही कहा जा सकेगा । इसलिए शरीर की दूसरी ही 
परिमाषा देनी पड़ेगी कि झ्रीर, चेतन के प्रधीन और प्राश्नित एक द्रव्य है। पर- 
सन्नता श्लौर भ्रषीनता विशिष्ट उल्कृष्ट गुण के श्र॒थ॑ मे समझना डाहिए। इस सबंध 


का 


एतज्जीवस्येदं शरीरमित्यादौ श्राधेयत्व तस्थ थे शरीर पदार्थकदेदों कृतौ9प्रन्ययाद्धा 
तज्जीव-निष्ठ-कृति-प्रयुक्त-स्वीय चेष्ठा-सामान्यकमिदम्‌ इति बोध: । 


>बही । 
* जीव दारीरे वक्षादों ईए्वर शारीरे पर्बंतादी चर सूक्ष्मस्य तत्तकृति-प्रयुक्त-बेष्टा- 
विशेषस्य अ्रंगीकारानन शरीर-व्यवहार-विषयत्वानुपपत्ति: । -जही । 


8 यस्य चेतनस्थ यद्रब्यम्‌ सर्वास्मभता घारयितु शक्‍्यं तत्तस्य शरीरभिति कृति-प्रयुक्त- 
हवप्रतियोगिक-पतन-प्रतिबधक-संयोग-सामान्‍्य व त्व॑ शरीर-पद-प्रवत्ति-निमित्तम्‌ । 
वही । 
पतन प्रतिबधकत्व॑ परित्यज्य क्ृति-प्रयुक्त-स्वप्रतियोगिक-सयोग-सामान्यध्य शरीर- 
पद-प्रवुत्ति-निर्मितत्व-स्वीकारेडपि क्षति-विरहतु । -शरीरबाद ॥ 


रद 
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भें चेतन में कारएणा या कार्यत्व का उत्कृष्ट गुणा उत्पन्न होता है। जब ब्रह्म कारण 
माना जाता है तब वह (कारखत्व) जीब जीव भौर जड़ की सूृक्ष्मावस्था से ब्रह्म के 
सम्बन्ध में समझा जा सकता है, झौर उसको नाता जगतु के रूप में परिणामावस्मा, सृक्षम 
तत्वों के स्थूल परिणाम के रूप में तथा जीवो के कर्म भौर पुनर्जन्म द्वारा पूरोता को 
पहुँचने के प्रयास के रूप में समका था सकता है। जड़ भौर जीव के सम्बन्ध से 
रहित, ब्रह्म स्वयं न कारण भौर न कार्य कहा जा सकता है। उसे, जीव झौर जड़ 
की कारये प्ौर कारणावस्था के सम्बन्ध में ही कारण झौर कार्य माता जा सकता है। 
इसलिए ये ईइवर के शरीर कहलाते हैं क्योकि वे भ्रपनी ही प्रवस्थाभो द्वारा ब्रह्म को 
कारण प्रौर कार्य के रूप में प्रतिविस्वित करते हैं । 


परिमाषा में भौर मी इस प्रकार परिवर्तन की प्रावश्यकता है, क्योकि शरीर का 
नियमन वह सम्बन्ध है, जो किसी काल में न होता हो ऐसा नहीं है। यह सम्बन्ध 
झपृथक सिद्ध नही है, किन्तु वह जीव झौर शरीर का व्यावतंक गुण है श्र्थात्‌ जहाँ 
तक दोनों सत्ता रखते हैं वहाँ तक नियामक झौर नियत्रित का सम्बन्ध रहता ही है 
(यावत्सत्वमसम्बंधनाथंयों रेवापूथक्सम्बंधा भ्युपगमातृ) ।" इस प्रकार मुक्त जीव के 
भो शरीर है प्रौर ऐसा माना जाता है कि मृत्यु के बाद जीव से सम्बन्धित शरीर नष्ट 
हो जाता है, तथाकथित मृत शरीर वह नही है जिसके साथ जीव का सम्बन्ध था ।* 
किन्तु फिर प्राक्षेप किया जा सकता है कि जीव का भाढ सम्बन्ध होने से, वह शरीर 
के कार्य भौर प्रयत्तो को निश्चित करता है, इसलिए जीव (भात्मा) शरीर का शरीर 
कहा जा सकता है। इस झ्राक्षेप का तिवारण करने के लिए परिभाषा में फिर 
परिवर्तन किया जाता है, ज्ञान उत्पन्न करने के सम्बन्ध में, कारणत्व या कार्यत्व को 
निश्चित करने वाला भ्रपृथक्‌ सम्बन्ध ही केवल शरीर की उपाधि कही जा सकती है । 
कहते का तारपय॑ं यह है कि, शरीर झ्रात्मा से श्रप्ृथक्‌ रूप से सम्बन्धित होते हुए, ज्ञान 
उत्पन्न कराता है, भौर यही शरीर का व्यावतंक धर्म मानना चाहिए ।!* शरीर की 
* हारीरवाद (हस्त०) पृ० ८ । 
मृत-दारीर॒स्य जीव-सम्बन्ध रहिततयापि प्रवस्थान-दर्शनेन यावत्सत्वम्‌ भ्रसम्बन्धा- 
नहेत्वविरहादिति चेतु न पूर्वदारीरतयावस्थितस्य द्रब्पस्यथ चेततना-वियोगान्तरक्षणो 
एवं नाशास्युपगमेन प्रतुषपत्ति-विरहात्‌ -बही । 
त्व्वेष्रोत्व हि तन्निष्ठातिशयाधायकत्वं, प्रकृते चतन्निष्ठातिशय: कार्यत्व-का रखत्वा 
स्थसत्झपों ज्ञानावच्छिस्तानुयोगिताका पृथक्‌ सिद्धि सम्बन्धा वच्छिन्त कार्यत्व- 
का रणत्वा-स्यतरावच्छेदकत्व शरी रपद-प्रवृत्तिनिभित्तम्‌ इत्यर्थ: । वही । 


जीव झौर जड़ की सूदष्मावस्था से युक्त, ब्रह्म कारण है, भौर जड़ भौर जीव 
की स्थुलावस्था से युक्त, ब्रह्म कार्य है। जड़ गौर जोव की स्थूल घृथ्मावस्था, इस 
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यह परिभाषा स्याय से सिन्न है जिसमें शरीर को वेष्टा, इन्द्रिय शौर भोग का आश्रय 
माना है ।" क्योंकि ऐसी परिमादा में, जदकि शरीर का दूर सीमान्त में ली व्यापार 
हो सकता है, जिससे जीव की मूल इच्छा का निकट प्राक्यय (भ्राघार) न हो, इसलिए 
झाश्रय (झाधार) के विचार को इतना विस्तृत करना पड़ेगा कि जिससे सुदुरवर्ती प्रंगों 
का उन झंगों से सम्बन्ध समाविष्ट हो सके जो जीय से प्रेरित किए गए थे। परोक्ष 
सम्बस्ध के इस सिद्धा्त का विस्तार करते हुए, हाथ में पकड़ी हुई वस्तु की क्रिया को भी 
इसमें समायेश किया जा सकता है भौर इस दशा में बाह्य वस्तु भी शरोर कहा जा 
सकता है, जो प्रसम्भव है। नैयायिक इसके बचाव में, समवाय सम्बन्ध को लाते हैं 
जिसके द्वारा शरीर के श्रग, दूसरी वस्तुभ्ों की प्रपेक्षा, मिन्न रूप से झापस में सम्बन्धित 
हैं। किन्तु यह पहले ही कहा जा चुका है कि रामानुज-मत में समवाय नहीं माना 
गया है । 


ब्रह्मन्‌ प्रकृति भ्रौर जीवरूप शरीर द्वारा, जमत्‌ का उपादान कारण माना जा 
सकता है। जिस प्रकार व्यक्तिगत जीव, प्रपने कर्मों द्वारा, सुल-दुःख का निमित्त 
कारण है, ठीक उसी प्रकार, ब्रह्म उपादान का कारण होते हुए भी, निमित्त कारण हैं, 
झौर कम, जीव में होने से जीव उपादान कारण है। दूसरी ओर ईश्वर स्वय', 
शरीर से पृथक, नित्य ग्रपरिणामी माना जा सकता है। इस प्रकार, इन दो दृष्टि- 
कोणो से, ईएवर उपादान एवं निमित्त कारण माना जा सकता है श्रौर अ्रपरिशामी 
कारण भी माना जा सकता है। 


भास्कर झौर उनके श्रनुयायी मानते हैं कि ब्रह्म में दो ग्रश हैं चिदत और 
प्रचिदश वह झचिदश द्वारा, परिणत होकर प्रचिद्‌ परिणामों की उपाधियों से कर्म 
चक्र मे प्रवत्त होता है। भास्कर ऐसा मानता है कि उपाधियाँ, ब्रह्म के प्रंश हैं, 
झौर प्रलयावस्था में भी वे सूक्ष्म रूप से रहती हैं, भोर उपाधियाँ, जो ब्रह्म को मर्यादित 
करती है वे केवल मुक्तावस्था में ही भ्रह्म में लय होती हैं। वबेंकटनाथ सोषते हैं उपाधि 
के प्रत्यय द्वारा स्पष्टीकरण प्नर्थ उत्पन्त करता है। यदि उपाधि सयोग से जीव 
को बनाती है तो फिर जबकि वे सब ईश्वर से सम्बन्धित हैं, तो ईश्वर को भी मर्यादित 
करेगी । यदि उपाधि को घटाकादझ पौर मठाकाश की उपमा से समझा जाय, जहाँ 
झ्राकाश निरन्तर रहता है भौर घट इत्यादि उपाधियुक्त पदार्थों की हलचल से द्वी उनमें 





प्रकार ब्रह्म की कारएा एंवं कार्यावस्था निश्चित करती है। सुक्ष्म चिदचिद्वि- 
शिष्ट-ब्रह्मणा: कारणात्वात्स्युलचिदनिद्विशिष्टस्प च तस्य कायंत्वात्‌ ब्रह्म-निष्ठन 
कार्यत्व-का रखत्वा न्यतरावच्छेदकत्वस्य प्रपंच सामान्ये सत्वात्‌ । 
न्वही । 
* चेष्ठे द्वियार्थाक्षय: शरीरम्‌ । -न्यायसूच १-१-२ ॥ 
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झाकादा सर्यादित दीखता है, तब मुक्ति भौर बन्धन का प्रदन ही नहीं उठ सकता । 
छषाधि के प्रत्यय को श्राघार भर प्राधेय की उपमा से भी नहीं समझाया जा सकता, 
जैतेकि घड़े में पानी, क्योंकि ब्रह्म निरन्तर झौर झह्रविकल होने से, वह निरर्थक 
ठहरेगी । उपाधिया जीव का निर्माण नहीं कर सकतीं बयोकि वे भौतिक हैं। यादव 
प्रकाश मानते हैं कि ब्रह्म सर्वात्मक सब्र प है जिसमें चेतना, जड़ भौर ईदवर रूप तीन 
शरक्तियाँ हैं भौर वह इन शक्तियों द्वारा भ्रनेक परिणाम करता है जो, सागर में फेन, 
तरग इत्यादि की तरह, उसमें समाए हुए है भौर एक भी है। वेंकटनाथ कहते है कि 
अगत्‌ फो इन प्रध्थिर हृष्टिकोणों से समझाने के बजाय, झारुत का प्रतुसरण करना 
उत्तम है कि ब्रह्म, शरीर द्वारा इन परिणामों से सम्बन्धित है। ईएवर, जगत्‌ भौर 
चैतन्य शुद्ध सत्ता के भासमान परिणाम है, जैसाकि कात्यायन कहते है, यह मानना मी 
ग़लत है।' क्योकि शास्त्र निश्चित रूप से कहते है कि ईश्वर प्रोर श्रपरिणामी ब्रह्म 
एक ही है। यदि परिणाम, ब्रह्म को शक्तियों के परिणाम द्वारा होता है तो बहा 
जगत्‌ का उपादान कारण नही हो सकता धौर न ये परिणाम, ब्रह्म की रचना ही कही 
जा सकती है। यदि ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म श्रपती शक्ति से भिन्न भौर श्र भिन्न दोनो 
ही है, तो ऐसा मत जैन-सिद्धान्त की तरह सापेक्ष बहुत्ववाद जेसा होगा । भ्रागे एक 
झौर मत है कि ब्रह्म प्रपने शुद्ध स्वरूप से यह जगत, जीव शौर ईश्वर है यद्यपि ये 
भिन्न है, भौर यद्यपि ब्रह्म का शुद्ध स्वरूप उनमें समान एवं योग्य प्रकार से स्पष्ट नहीं 
प्रकट होता । बेंकटनाथ कहते हैं कि ऐसा मत ब्रनुमव एवं शास्त्र विरुद्ध है। पुनः 
और एक मत है जिसके प्रनुसार, बहा चित्‌ श्रौर प्रानन्द का सागर है भौर स्वानुभव 
ध्रामन्द से वह अमेक रूप में परिणत होता है, वह एक छोटे श्रंश को जड बनाता है 
झौर उसके विकारों में चिदश् प्रेरित करता है। इस प्रकार, ब्रह्म, प्रनेक मर्यादित 
जीवो के रूप में परिणाम पाता है जो सुःख-दुःख भ्रनुमव करते हैं भौर यह सारा क्रम 
उसके लिए प्रानन्द का स्रोत हो जाता है। यह कोई दुलंम घटना नहीं है कि कुछ 
ख्ोग भपने फो दुःश्ली कर ग्रानन्द लेते हैं। प्रवतार का प्रसग इस विषय का समर्थन 
करता है, नहीं तो, वे अपनी स्वेच्छा से सुख-दुःख अनुभव करते है यह निरर्थक ठहरेगा | 
बेंकटनाथ कहते हैं कि यह मत पूर्णरूप से खोखला है । ऐसे कुछ मूर्ख ही हो सकते 
हैं जो दुःख-पूर्ण कर्मों को भूलकर उन्हें सुख के स्रोत समझें । किन्तु यह तो कल्पनातीत 
है कि ब्रह्म, जो स्व शक्तिमान्‌ भोर स्वश् है, ऐसा कार्य करे जिससे उसे तनिक भी 
दु:ख धोर वेदना हो । एक ही व्यक्ति की वेदना पर्याप्त पाप है, सौर जगत्‌ के समस्त 
जीवो की वेदना ध्ति भसह्ाय होगी । इसलिए, ब्रह्म भ्रपनी स्वेच्छा से इन सब दुःलषों 





* ईहवर व्याकृत प्रारो विराट सिन्धु रियो मित्िः। 
यतु भ्रतृत्य दिवा भाति तस्में सद्‌ ब्रह्मते नमः । 
-सर्वार्थ-सिद्धि में उद्धृत कारयायन कारिका । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ रप१ 


को हुए बिना क्यों उठाना पसंद करेया ? प्रवतार कार्य को तो रंग-भूमि पर नाटक के 
रूप में हो समझता चाहिए। प्रागे, यह मत श्ाल्ज-प्रमाण को बाधित करता है। 
बैंकटवाथ सोते हैं उनके संप्रदाय का मत इन सब भ्ाक्षेपो से मुक्त है, क्योंकि जीव 
झौर ब्रह्म तन तो केवल भमिन्न ही है भोर न भ्रभेद में भेद है, किन्तु वह द्रव्य गुण का 
सम्बन्ध है। यौरण तत्व के दोष, द्रव्य को प्रभावित नहीं करते भ्ौर न उनका संबंध 
द्रव्य रूपी ब्रह्म को दूषित कर सकता है, क्‍योंकि सम्बन्ध कर्माश्नित हैं ।* 


धर्म पक्ष में वेंकटनाथ, पचरातक्र ग्रथों में विस्तार से कहे गए समी अमुख घामिक 
भतों को मानते हैं। ईश्वर सर्वज्ञ, स्व शक्तिमान्‌ श्लौर पूर्णा है। वह प्राप्तकताम है 
इसका पश्रथं यह है कि उसमें कोई इच्छाएं नहीं हैं। पभ्रथ॑ यह है कि उसकी इच्छाएँ 
निराणा उत्पन्न नहीं करती भौर उसके नियत्रणा में है। हम जिन्हें पाप प्यौर पुण्य 
कहते हैं वे मी उसकी कृपा भौर रोष से होते हैं। उसका रोष दुःख या बेदना नहीं 
लाता । रोष का केवल अर्थ यह है कि ईश्वर की प्रभिद्षत्ति हमें दण्ड देने की है या 
यह हम पर क्पा न करने की है ।* 


शास्त्रोक्त विधि उसकी प्राज्ञाएँ हैं। कर्म भ्लौर उनके फल के बीच, अरदृष्ट का 
भ्रपृव जैसा कोई साधन नही है, जो कर्म समाप्त होने पर बना रहता है भौर कर्म के 
फल देता है। ईइवचर ही एक निरंतर सत्ता है, वह हमारे कर्मों से खुश है या रुष्ट है 
झोर वह भपनी इच्छानुसार कर्म -फल देता है ।” शास्त्र केवल इतना ही बताते हैं कि 
कोन से कर उसे रुचते हैं झौर कौन से उसकी प्राज्ञा के विरुद्ध हैं। यज्ञों का उद्देश्य 
ईदवर की पूजा है, भौर इन यज्ञो में जिन देवताभों को पूजा होती है वह ईश्वर स्वय 
के भिन्न नाम हैं। इस प्रकार इस मत में, सारे धर्म झ्ौर तीति को, ईएवर की झाज्ा 
होर उसकी पूजा का रूप दिया गया है। ईश्वर ही की कृपा से जब किसी की बुद्धि 
बिदद हो जाती है तो उसे मुक्ति मिलती है, प्लौर ईश्वर के प्रनस्त स्‍वकृप के निरन्तर 
भनुमव से वह भ्रातन्‍द के सागर में डूबा रहता है, जिसकी तुलना में सांसारिक सुख 


* प्रस्मन्मते तु विशेषशगता दोषा न विशेष्य स्पृशन्ति, ऐक्य-भेदाभेदांगीका रातू, 
झाकमंवध्य-संसर्ग ज-दोषा रामसम्मवाच्च । 
“तत्वमुक्ताकलाप, पृ० ३०२ | 
* झ्राप्ककाम दब्दस्तावदीदितुरेष्टव्याभावमिच्छा-राहित्य वा न बुते-दष्ट सवंभस्य 
प्राप्त एवं मवतीति तात्पय॑ प्राह्मम्‌-"'सर्ब-कार्य-विषय-प्रतिहृतानन्याधीने चावानू 
ईववर:, जीवस्तु न तथा । 


-बही, पृ० ३८६ | 
वही, पृ० ६६४५। 


2 तसतत्कर्माचरण-परिणुतेश्वर-बुद्धि-विधदोष एब प्रहष्टम्‌ 


शबरे हु [भारतीय दर्दान का इतिहास 


दुःखखूप हैं।' मनुष्य अपने प्रयासों से पुण्यश्षील या भ्रधर्मी नहीं बन सकता, क्रिन्लु 
ईदवबर अपनी खुली और रोए से मनुध्य को पर्मी धौर प्रधर्मी बनाता है, भौर तदतुसाद 
प्रतिफल या दण्ड देता है प्रौर पाप भौर पुण्य जैसा कि कहा गया है, मंनुष्य के ध्रात्मीय 
शुण नहीं है किन्तु ईए्वर के ही भाव प्रदर्शित करते हैं कि वह खुश है या रुष्ट । जिन्हें 
बहू ऊपर उठाना चाहता है उनसे उच्च कर्म कराता है भौर जिन्हें नीचे गिराना चाहता 
है उनसे पाप-कर्म कराता है। प्रन्तिम चुनाव भौर निर्णय उसी के हाथ में है, 
मनुष्य उसके हाथों में साधन मात्र है। मनुष्य के कम, स्वय फल नहीं दे सकते, किम्तु 
प्रच्छे भौर बुरे फल ईदवर की खुशी और रोष के प्रनुसार होते है ।* 


शंकर मत का इन्द्वात्मक तकानुसार खण्डन 


जिन पाठकों ते ध्रमी तक इस पुस्तक का अ्रनुसरण किया है उन्हें पता चला 
होगा कि श्री वैष्णव संप्रदाय के विरुद्ध मुख्य विरोधी शंकर भौर उनके प्रनुयायी थे । 
दक्षिण भारत में, श्री वैष्णव, दौव भ्ौर जेन मत के भ्रौर भी बिरोधी थे । श्री बेष्णव, 
होव भ्रौर ज॑न मत में परस्पर एक दूसरे का उत्पीडन एक साधारण ऐतिहासिक दत्तान्त 
है। किसी स्थानीय शासक या ब्राचाय॑ के प्रमाव से एक धर्म से दूसरे धर्म में 
परिवर्तन करना भी होता रहता था। नारायण विष्णु या कृष्ण की, शिव से श्रेष्ठता 
तथा दिव की नारायण इत्यादि से श्रेष्ठा सिद्ध करने थाले श्रनेक ग्रन्थ रचे गए । 
माधव प्रोर उनके धभ्रनुयायी भी श्री वेष्सव संप्रदाय के विरोधी थे, किन्तु कुछ लोग 
साधव के दर्शन को श्री वैष्णव सप्रदाय के लगभग निकट मानते थे, किन्तु लोग माधव 
के मत का बलपूर्वक खण्डन करते थे शौर महाचार्य का 'पाराशर्य विजय” श्रौर परकाल 
यति का “'विजयीन्द्र पराजय” नामक ग्रन्थ माधव के विरुद्ध इस विवाद के टृष्टान्त के 
रूप में दिए जा सकते हैं। श्री वेष्णावों ने मास्कर झौर यादव प्रकाश के मतों का 
खण्डन किया । उदाहरण के तौर पर, रामानुज का वेदाय् संग्रह' या बेंकटनाथ का 
'वादित्रय खण्डन' के नाम दिए जा सकते हैं। किस्तु श्री वेष्णव संप्रदाय के मुख्य 
विरोधों शकर भोर उनके पनुयायी रहे । “शत दूषणी', एक प्रकार वितंडाबादी ग्रंथ 
है, जिसमें वेकटनाथ शकर-मत का खण्डन करने का भरसक प्रय॑ंत्व करते है। यह ग्रंथ 
सो विवाद-ग्रस्त विथयो पर भ्राधारित है जो प्रपने नाम से ग्रन्थ का प्रभिप्राय स्पष्ट 
करता है । किन्तु मूल ग्रथ, जो श्री सुदर्शन प्रेस, कांजीवरम्‌ से छुपा है उसमें केवल 


१ तत्व मुक्ता कलाप, पृ० ६६३-४ | 

* स एवंन॑ भूति गसयति, स एन प्रीतः प्रीणाति एप एवं साधु करत कारयति त॑ 
क्षिपामि भ्जस्र प्रशुमानित्यादिन्ि: प्रमाणदरतेः ईइवर-प्रीक्तिकोपाण्यां रब घर्माघर्म- 
फल-प्राप्तिरव गम्यते । न्वही, पृ० ६७० । 
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शामानुज्न सम्प्रदाय का दर्शन] [ २४३ 


६६ विवादग्रस्त विधय हैं, यह इस लेखक को हस्तलिलित ग्रन्थ से पता चलता है। 
छपी हुईं प्रति में, वाघुल शी निवास के शिष्य, महाचार्य या रामानुज दास को टीका 
है। किन्तु ग्रग्थ ६६ विवाद विषय पर पूर्ण होता है भौर दूसरी दो टीकाएं भी ख्रो 
मई लगती हैं। छपी पुस्तक में दो झ्लोर विवाद के विषय हैं ६५ प्रौर ६६ जिनकी 
टीका उपलब्ध नहीं है भौर प्रस्थ के सम्पादक पी० बी० प्रनन्ताचायं कहते हैं कि प्रस्थ 
६६वें बिवाद पर पूर्ण हुप्रा है (समाप्ता थ दातदूषणी ) । यदि सम्पादक का बकथम 
प्रामारिक माना जाय तो यहू मातना पड़ता हैं कि 'शत दूषणी' में प्रयुक्त शत शब्द 
बहुवाचक श्ाशय रखता है सौ नहीं । यह प्रमुमान करता कठिन है कि दोष ३४ 
खण्डन बेंकटनाथ ने लिखे थे शौर प्रब खो गए हैं या उन्होने केवल ६६ वियाद विषय 
लिखे, जो भ्रव उपलब्ध हैं। इसमें से बहुतों में कोई नया विचार नहीं मिलता प्रौर 
बहुत से विषय केवल सैद्धान्तिक एव साम्प्रदायिक हित की दृष्टि से लिखे गए हैं उनमें 
से दाशेनिक एवं धार्मिक पक्ष कुछ भी नहीं है, इसलिए, उन्हें यहाँ त्याग दिया गया है, 
केवल ६१ विवाद विषय ही दिए हैं। ६२वें विषय में, शकर वेदान्त द्वारा, शूद्रों को 
ब्रह्मज्ञान से बजित करने को भ्रयुक्त बताया है। ६३ में, प्रधिकार-विवेक की चर्चा 
की हैं, ६४ में शकर-मत के सनन्‍्यासियों के पहनावे झौर सप्रदाय-चिह्न को प्रथुक्त बताया 
है। ६५ में विशेष वर्ग के सन्‍्यासियों से सम्बन्ध रखने का निषेध किया है। ६६ में 
यह बत्ताया है श़कर मत की ब्रह्मसूत्र से एकवाक्यता नहीं हो सकती । 


यहला प्राक्षेप 


निगुरा ब्रह्म, इस बात का सतोषजनक स्पष्टीकरण नहीं कर सकता कि ब्रह्म 
दौब्द किस प्रंकार, उचित रूप से निगु छा पदार्थ को निदिष्ट कर सकता है। क्योकि 
यदि वह निगुंण है तो वह ब्रह्म शब्द द्वारा प्रधान धभ्र्थ में या लक्षणों द्वारा निर्दिष्ट 
नहीं किया जा सकेगा। यदि वह प्रधान भ्र्थ में निर्दिष्ट नहीं कर सकता, तो दूसरे प्र्थ 
में भो प्रसम्मव है, मुख्य ध्र्थ का जब कुछ प्रंण प्रसम्भव होता है तभी लक्षणा उपयुक्त 
होती है। यह धास्त्र-प्रमाण से मी जानते हैं कि ब्रह्मनु शब्द, प्रधान भ्र्थ में, भ्रनन्त 
श्रेष्ठ गुगयुक्त महान्‌ सत्ता के लिए प्रयुक्त किया गया है। बहुत से मूल पाठो में 
निगु ण पद्य का उल्लेख है, इसे झाक्षेप के रूप मे नही रखा जा सकता, क्योकि इन्हें 
दूसरे भ्र्थ में भी समझाया जा सकता है भौर यदि कोई दाका उत्पन्न भी होती है तो 
प्रतिवादी इस तथ्य का दुरुपयोग नही कर सकता है कि ब्रह्म निगु णा है। यह कहना 
भी कठिम है कि ब्रह्मन्‌ शब्द केवल लक्षणा द्वारा ही शुद्ध ब्रह्म को ही लक्ष्य करता है, 
क्योकि शास्त्र कहते हैं कि ब्रह्म दाब्द के प्र का ग्रनुमव, साक्षात्‌ श्रपरोक्ष होता है । 
इस लिए ब्रह्म के विषय में प्रतिवादी के मत से ब्रह्म शब्द निरर्थंक हो जायगा । 


दूसरा झाक्षेप 
जंकर भतवादियो के भनुसार ब्रह्म के निगु श प्र्थ में, भ्रह्द के विषय में कोई 


जिज्ञासा तहीं की जा सकती । हांकर कहते हैं कि ब्रह्म, सामान्य रूप से हमारी शभ्रात्मा 
के रूप में जाना जाता है, ब्रहा की लिशासा उसके विशेष स्वरूप के लिए होती है, 
धार्यात्‌ वह चेततायुक्त धरीर है, महेदवर है, या शुद्धात्मा है या भ्रन्य कोई वस्तु है 
जिसके बारे में मतभेद है। वेंकटनाथ प्षाग्रहपृवंक यह कहते हैं कि यदि बहा को 
स्ववेशता प्रनादि है तो वह हमारी जिज्ञासा पर प्राश्चित है शोर बह कार्य होगा पौर 
इस प्रथ में ब्रह्म-साक्षात्कार एक कार्य होगा, जो निश्चित रूप से शकर के भाणय से 
विरुद्ध है। इस प्रकार, ब्रह्म के सामान्य एवं विशिष्ट स्वरूप के विषय में जिज्ञासा, 
झपने सच्चे स्वरूप के लिए नहीं हो सकती । यदि, इसलिए, शकर मतवादी यों कहें 
कि यह जिज्ञासा ब्रह्म के सत्य स्वरूप के विषय में नही है, किन्तु उपहित ब्रह्म के विषय 
में है, तो फिर इस जिज्ञासा से प्राप्त शान भी अ्मरूप होगा प्रौर ऐसे मिथ्या ज्ञान से 
कोई लाम न होगा । पुनः जब ब्रह्म प्रविकल धौर स्वय वेश है, तो उसे सामान्य या 
विशिष्ट रूप से जानने में कोई सार नही है, क्योकि इसमें ऐसा भेद माना नही जा 
सकता । वह या तो पूरा रूप से जाना जायगा या सर्वथा नहीं जाना जायगा, इसमें 
अंश का भेद नहीं किया जा सकता जिससे ज्ञान की भिन्न कक्षाप्रों (स्तर) को प्रवसर 
मिले! जिज्ञासा से तात्पयं ही यह है कि वस्तु सामान्य रूप से जानी गई है, किन्तु 
उसे धौर विस्तृत रूप में जानना है, क्‍योंकि शकर का निगु सा भ्रखड ब्रह्म ऐसी जिज्ञासा 
का विषय नही हो सकता, इसलिए ऐसे ब्रह्म की खोज भी नहीं हो सकती । जिज्ञासा 
सगुण विषय के बारे में ही हो सकती है, जिसका सामान्‍य या विश्विष्ट शान शक्य है । 
हकर-मतवादी न्याय-दृष्टि से यह भ्राग्रह नही कर सकते कि उनके मत म्रें सामान्य 
धोर विशेष गुणों का भेद शक्ष्य है, क्योकि यह समर्थन किया जा सकता है कि यद्यपि 
ब्रह्म सामान्य रूप से जाना जा सकता है, तो भी उसे माया-प्रपच से भिन्न स्वरूप से 
जानते को भ्वकाश रहता है, जबकि ब्रह्म मे कोई विशिष्ट स्वरूप नहीं है, इसलिए, 
उसे सामान्य रूप से तहीं जाना जा सकता (निविशेष सामान्य-निषेषः ) ! यदि यह 
प्राग्रह किया जाता है कि जगत्‌ के सिध्यात्व का ज्ञान ही ब्रह्म का ज्ञान है, तो फिर 
वेदान्त भौर नागाजु न के धून्यवाद में कोई प्रन्तर न रहेगा । 


तीसरा प्राक्षेप ; 

इस प्राक्षेप मे वेकटनाथ, शकर के इस मत के विरुद्ध हैं कि ज्ञान कर्मातीत है, 
वह ज्ञान कमं-समुच्चयवाद के सिद्धान्त के पक्ष में बहुघा दोहराए गए तक देते हैं । 
घोषा पभ्राक्षेप 


वेंकटनाथ कहुते हैं कि सारे भ्रम भौर मूल, जगत्‌ प्रपच मिथ्या है, इस ज्ञान से 
दूर नहीं हो सकते । शास्त्रोक्त कर्म, परम ज्ञान प्राप्त होने पर सी, प्रनिवाये रूप से 
प्रावश्यक हैं। यह पीलिये से पीड़ित रोगी के दृष्टाल्त से स्पष्ट हो नाता है। पीलापन 
भ्रम है इस ज्ञान मात्र से पीला देखना नष्ट नहीं होता, प्रौषधि-सेवन से ही वह नष्ट 


रामातुज पम्प्रदाय का दर्शन |] [ रषश 


होगा। चरणस मुक्ति, महान्‌ देव-ईश्वर की प्राराधषना भौर सक्ति से प्राप्त हो सकती 
है, केवल दाश निक ज्ञान के प्राकट्य से नहीं मिल सकती । यह भी धसम्भव है कि 
प्टेस ध्रयों के अवरामात्र से मुक्ति मिल सकती है, यदि ऐसा होता तो शंकर स्वय भुक्त 
हो गए होते । यदि थे मुक्त थे तो वे ब्रह्म से एकरत हो गए होले, धौर ये ध्पते 
छिष्यों को ध्पने सत का उपदेश कर नहीं सकते थे। प्रद्वत ग्रन्थों का भअर्थ॑-प्रहण 
साक्षात्कार है, यह मत भी प्रमान्‍्य दै, क्योकि हुमारा साधारण प्रनुमव बताता है कि 
शास्त्र-झान, एब्द-शान है प्लौर इसलिए वह साक्षात्‌ भ्रोर भ्रव्यवहित नहीं कहा जा 
सकता । 
पाँचवां श्राप 

शकराचाये का उपरोक्त प्राक्षेप पर यह उत्तर है कि यद्यपि समस्त पदार्थों का 
प्रात्मा से तादारम्य का चरम ज्ञान प्राप्त हो जाने पर भी जब तक यह छारीर नष्ट नहीं 
होता तब तक जगतु-प्रपच का भ्रम कायम रहता है। वेंकटनाथ पूछते हैं कि यदि 
सत्य ज्ञान से श्रविद्या नष्ट हो जाती है तो फिर जगतु किस प्रकार व्तेता रहता है 
यदि ऐसा कहा जाय कि श्रविद्या के नष्ट हो जामे पर भी वासनाएं रह सकती हैं, तो 
उसका उत्तर दिया जा सकता है कि यदि वासमाए अष्तित्व रख सकती हैं तो प्रद्वेतवाद 
का स्वत: खण्डन हो जाता है। यदि वासना ब्रह्म का अग है तो बहू उनके सम्बन्ध 
से दूषित हो जायगा । यदि वासना प्रविद्याजनित है तो उसे श्रविद्या के साथ नष्ट 
हो जाना चाहिए। प्रविद्या नष्ट होने के बाद भी यदि वासना पुनः रहती है तो उसे 
किस प्रकार नष्ट किया जायगा ? यदि बह श्रपने श्राप नष्ट हो जाती है तो फिर 
भ्रविद्या भी प्रपने प्राप नष्ट हो सकती है। इस प्रकार, श्रविद्या के नाद पधौर ब्रह्म-शान 
की प्राप्ति के बाद, वासना तथा तज्जनित जगत्‌-प्रपंच के रहने का कोई कारण नहीं है । 
सातवां झ्राक्षेप 

कर झौर उनके प्रनुयायी कहते हैं कि वेदास्त-उपदेश के श्रवरा के योग्य 
भ्धिकारी के चित्त में भ्रद्वत प्रन्थ के कथन मात्र से साक्षात्‌ श्रौर प्रचिर ही परमज्ञान 
उत्पन्न द्वो जाता है। प्रईत ग्रन्थों के श्रवण से, आत्मा ही ब्रह्म है, यह ज्ञान साक्षात्‌ 
झोर भ्रचिर उत्पन्न होता है यह मानना ही पड़ेगा, क्योकि दूसरा धौर कोई रास्ता ही 
नहीं है जिससे इसे समफाया जा सके । इस पर वेंकटनाथ कहते हैं कि यदि शब्द- 
श्रवण की साधनता मात्र से ही साक्षात्‌ ज्ञान होता है, इसे प्रद्वेत-प्रल्थों के 
झादाय को प्रनुमव करने का एक विद्विष्ट दृष्टान्त माना जाता है, क्योंकि बअह्य-शान 
प्राप्त करमे का हौर कोई मार्ग नहीं है, तो प्रनुमान और धन्य धाब्दों का 
ज्ञान भी साक्षात्‌ धनुमव प्राप्त करा सकता है, क्योकि उन्हें मो, उसी प्रकार शुद्ध 
ज्ञान को प्रकट करने का कारण माना जा सकता हैं। इसके प्रतिरिक्त, यदि 
दाब्द, ज्ञान के कारण विद्यमान है, तो उसके द्वारा जनित ज्ञान को किस प्रकार रोका 
जा सकता है, कारणों के समाहार से साक्षात्‌ श्रनुभव किस प्रकार उत्पन्न किया जा 
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शक्षता है, जब दे उसे कभी उत्पन्न नहीं कर सकते । किसी विशेष समग्र में प्राप्त 
हुप्रा शास जो एक व्यक्तिगत चेतन्य का प्रकटीकरणा है, उसे सभी पुरुषों झौर सभी 
काल के शान से श्रमिन्न है, ऐसा मही माना जा सकता झोर इसलिए ऐसे शान को 
झपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न करने वाला मी नहीं माना जा सकता । यदि ऐसा माना जाता 
है कि, जो कुछ, चैतन्य का, विशिष्ट प्रकार से ज्ञान कराता है, उससे अतिरिक्त, छुद् 
औतरय का प्नुभव कराने वाला प्रस्य कोई कारण नही है, तो ग्रह सभी प्रमाणों के 
विषय में भी उपयुक्त होगा, इसलिए प्रद्वेत-ग्रस्यों के विषय को ऐसा एकीकृत भ्रधिकार 
नहीं दिया जा सकता जो प्रनुमान और शब्द के विषय नहीं माने जाय॑, यह प्रसम्भव है । 
'तुम दसवे हो' इस वाक्य के दृष्टान्त में, यदि जिस व्यक्ति को यह निर्देश किया गया बहू 
जान जाय कि वहु दसवां है तो ऐसे वाक्य के भर्थ की समझ केवल उसे पहले जो 
झानुभव हुग्ना उसी की पुनराहतति होगी, यदि वह यह नहीं समझा कि बह दसवां है, 
तो उसे इस वाबप द्वारा कहा गया सत्य जिसका सल्लापन श्ाकिक प्रभिव्यक्ति से किया 
गया है, साक्षात्‌ झ्रपरोक्ष नहीं कहा जा सकता। यहाँ इस बात का ध्यान रखता 
जाहिए कि ज्ञान का विषय वही रह सकता है, तो मी जिसके द्वारा शान दिया गया 
है, उसके कारण भिन्न हो सकते हैं। इस प्रकार, वही विषय कुछ भ्रंश में प्रत्यक्ष रूप 
से श्र कुछ भ्रंद् में प्रप्रत्यक्ष रू से जाना जा सकता है। पुनः ब्रह्म का साक्षात्‌ 
झनुभव होता है इसे माना जा सकता है, किन्तु इसका तत्वमस्ति प्रादेश से प्रथम बार 
ग्रहण होना झब्द-ज्ञान है शोर दूसरे क्षण में साक्षातृ श्लौर प्परोक्ष पभ्रनुमव होता है । 
यदि प्रथम ज्ञान साक्षात्‌ भौर प्रपरोक्ष न माना जाय, तो फिर दूसरा क्यो माना जाय ? 
पुनः शकर का यह कहना कि जगतृ-प्रपच के मिथ्या-ज्ञान का विनाश किसी भ्न्य प्रकार 
से नहीं समझाया जा सकता, इसलिए भ्रद्वंत-ग्रन्थो द्वारा प्राप्ति या ज्ञान पअपरोक्ष 
मानता चाहिए, क्‍योंकि मिथ्यात्व का सत्ता के साक्षात्‌ क्रौर श्रपरोक्ष अनुमब से निरास 
होता है। किन्तु जगतु मिथ्या नहीं है, यदि इसे मिथ्या इसलिए माना जाता है कि 
वह जाना जा सकता है फिर तो ब्रह्म मी शेय है, भ्रतः मिथ्या हो जाएया । यदि पुनः 
जग्रतृ-प्रषच मिथ्या माना जाता है, तो उसे सच्चे ज्ञान से मष्ट होने के लिए कहने मे 
कोई भ्रथ नहीं है, क्योकि जो कमी सतू न था उसे नष्ट भी नहीं किया जा सकता । 
यदि यहू कहा जाता है कि जगतृ-प्रपंच नष्ट मही होता, किन्तु उसके ज्ञान का प्रग्त 
होता है तो ग्रह बताया जा सकता है कि मिथ्या ज्ञान का, मानसिक स्थिति के परि- 
बतेन से भी भ्रन्‍्त हो सकता है, जैसेकि गाढ़ निद्रा में मिथ्या रणत का भ्रम चला 
जाता हैं, या उसे प्नुमान इत्यादि ज्ञान द्वारा हटाया जा सकता है। यह प्रनुमान 
झ्रावर्यक नहीं है कि भ्रमयुक्त ज्ञान साक्षात्‌ भौर प्रपरोक्ष ज्ञान द्वारा ही हटाया जाना 
चाहिए। पुनः: यदि ऐसा माना जाता है कि जयतृ-प्रपंच के प्नन्त होते का भ्रथे 
उसके कारण नष्ट होना है, तो उसका उत्तर यह है जबतक कि कारण स्वयं का 
किसी प्रन्य साधन द्वारा नाश नहों करता, सत्ता का साक्षात्‌ भ्रनुभव प्रसस्मव है। 
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जहाँ तक ग्राँलों की पुतली पर ध्ंगुली का दबाव है वहीं तक चढद्रमा दो दोलेंगे। इस- 
लिए , जगतु-प्रपंच का भिव्यापन साक्षात्‌ प्रपरोक्ष ज्ञान से ही गष्ट होने की धात सोचना 
निर्यंक है। यदि जगतु-प्रपच के मिथ्यापत का सिरसन यही ध्रर्थ रखता है कि उसे 
बोध करने वाले ज्ञान का उदय हुप्रा है तो यह परोक्ष ज्ञान द्वारा भी किया जा सकता 
है जैसाकि द्विचंद्र-दर्शत का मिथ्या ज्ञान, दूसरे पुरुष की साक्षी से “बंद्र एक ही है, 
इससे निरास किया जा सकता हैं किन्‍्तु जगत्‌ मिथ्या नहों हैं ऐसा ही नहीं है, भौर 
इसलिए नष्ट नहीं हो सकता, किन्तु शब्द प्रमाण साक्षात्‌ प्रमुभव दे सकता हैँ यह नहीं 
माना जा सकता, यदि ऐसा वहु कर भी सके, तो प्रन्य सहकारी उपाधियों का होना 
ग्रावश्यक होगा, जैसेकि, घाक्षुष प्रत्यक्ष में, प्रवधान, सतकेता शोर भन्‍्य भौतिक 
परिस्थितियाँ सहकारी उपाधियाँ माती जाती हैं। इस प्रकार शाब्दिक ज्ञान ही केवल 
साक्षात्‌ और प्रपरोक्ष ध्नुमव॒ नहीं प्राप्त करा सकता । यह भी सोचना उचित्त नहीं 
है कि प्रत्यक्ष ज्ञान, प्रप्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा बाधित नहीं हो सकता, क्योक्ति यह प्रसिद्ध हीं 
है कि दीये की शिखा की निरन्तरता के विचार का निषेध इस समभ से होता है कि 
शिखा निरन्तर नही हो सकती धौर ऐसा जो दीखतता है वह वास्‍्तव में क्रयद्ध, भिन्न 
शिखाओ्रो की परम्परा है। इस प्रकार भरद्व त-प्रस्थ के झ्ाशय का प्रनुभव, यदि, साक्षात्‌ 
प्नुमव का कारण मी समझा जाय, तो भी यह विश्वास नहीं किया जा संकता कि वह 
प्रन्य ज्ञान द्वारा बाधित नहीं है | 


दसवां पश्राक्षेप 


शुद्ध निविशेष चेतन्य की सत्ता का खण्डन करते हुए, वेंकटमाथ प्राग्रह करते हैं 
कि यदि ऐसी वस्तु विद्यमान थी तो बह भप्रपनी सत्ता अपने श्राप प्रकट नहीं कर सकती 
थी, क्योंकि यदि बह प्रकट करती है तो वह भ्रविकारी नहीं कही जा सकती, यदि बह 
सभी विशेषों का मिध्यात्व स्थापित करती है तो मे विषय उसके भंग होगे । यदि 
शसकी सत्ता भ्रन्य प्रमाणो द्वारा प्रमाणित की जाती है, तो वह स्वप्रकाश नहीं थी, 
तब पुनः, यह पूछा जा सकता है कि यह शुद्ध चतन्य किसे प्रकट करता है ? शकर 
मतवादियो का उत्तर है कि वह किसी व्यक्ति के सामने स्वय तहों भ्रकट करती, प्रनुभव 
उसकी सत्ता का ही होता है। किन्तु यह उत्तर सामान्यत; प्रभिव्यक्ति शब्द से जो 
प्मर में ध्राता है, उसकी भ्रपेक्षा कही दूर है, क्योकि भ्रभिव्यक्त होना किसी व्यक्ति के 
लिए ही होना चाहिए । विशेष चेंतन्य के विरोध में जो यह मुख्य शभ्राक्षेप है कि ऐसे 
चैतन्य का झ्रनुमव नहीं हो सकता इसलिए उसकी श्रेष्ठता एवं पूर्व प्रस्तित्व या विषयों 
को प्रकट करने का सामथ्यं, जो उस पर थोपा जाता है वह भी सान्‍्य नहीं हो सकता | 
गाढ़ निद्रा में प्रानन्‍्द के भनुमव का दुष्टान्त निरयंक है, क्योंकि इस अवस्था में शुद्ध 
सतिविषय चेतस्य का भ्रनुभव भ्रातन्द के रूप में होता है तो किसी को धानन्द का स्वानु- 
भव नहीं होगा, क्योकि वहू सिवियय नहीं कहलायथा । निद्रा से उठने के उत्तर काल 
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का झनुभव, द्रष्टा को यह नहीं बता सकता कि वह लम्बे समय तक निविषय चैतत्य 
का भ्नुमव करता रहा था, क्‍योंकि उसकी प्रत्यभिज्ञा नहीं है भौर प्रत्यमिज्ञा के तथ्य 
का तथाकथित निविषयता से समीकरण नहीं किया जा सकेगा । 


ग्यारहवां झाकषप 

निविकल्प ज्ञान की सत्ता का खण्डन करते हुए वेंकटनाथ कहते हैं कि तथाकथित 
निविकल्प ज्ञान सविशेष पदार्थ को लक्ष्य करता है (तिर्विकल्पक सपि सविशेष-विषय- 
कमेव) । इन्द्रिय सम्निकर्ष के पहले ही क्षण में, इन्द्रियो द्वारा, पदार्थ ही सारा, भ्रपने 
विभिन्न गुणो सहित, ग्रहण होता है भ्रौर यही उत्तरकाल में बुद्धि-प्रत्यय के रूप में 
विदाद किया जाता है। निविकल्प प्रवस्था का मुख्य रूप यह है कि ज्ञान की उस 
भ्रवस्‍्था में, पदार्थ के किसी पाएवं या गुणा पर बल नहीं दिया जाता । यदि ज्ञान के 
विषय सचमुच सबिकल्प गुण नही जाने गए होते तो ज्ञान की उत्तर श्जस्था सें थे कमी 
भी नही जाने जा सकेंगे, झ्ौौर निविकल्प सविकल्प कोटि तक विकास नहीं कर सकेगा । 
लक्षरा पहली प्रवस्था में ग्रृहीत होते हैं किन्तु ये लक्षण उत्तर काल में ऐसे समान 
लक्षणों की स्मृति होने के कारण सविकल्प रूप धारणा करते हैं। इस प्रकार शुद्ध 
निविकल्प पदार्थ, प्रत्यक्ष का विधय कभी भी नहीं हो सकता है । 


बारहवां प्राक्षेप 


शकर मतवादियो का विवाद यह्‌ है कि प्रत्यक्ष, ध्ाक्षात्‌ शुद्ध सत्ता से सम्बन्धित 
है, भोर पद्चातृ वह प्रज्ञान से वाना रूप से सम्बन्धित हो जाता है, श्रोर इसी सम्बन्ध 
के द्वारा ही वे प्रत्यक्ष भनुभूत होते हैं ऐसा मासता है। वेंकटनाथ कहते हैं कि सत्ता 
झोर उसके गुर दोनों हो एक साथ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होते हैं क्योंकि वे हमारे ज्ञान को 
लिएिचत करने वाले पदार्थ के भ्रग हैं। सामान्य भी हमारे साक्षात्‌ ज्ञान के विषय हो 
सकते हैं, जब ये सामान्य उत्त रकाल में प्रापस में एक दूसरे से विवक्त किए जाते हैं 
ठप्नी भिस्‍न क्रिया वाले पृथक्‌ मानसिक व्यापारों की श्रावप्यकता रहती है। पुनः, 
यदि प्रत्यक्ष निविकल्प सत्ता को ही लक्ष्य करता है, तो फिर विभिन्न पदार्थ ध्रोर 
उनके भापस के भेद के प्रनुभव को कंसे समझाया जा सकेगा ? 


लेरहवां धाक्षेप 


भेद को पदार्थ या धर्म के रूप में प्रहशा करना मिथ्या है, शकर मतवादियों के 
इस मत को खण्डन करते हुए वेंकटनाथ कहते हैं कि भेद का श्रसुमव समान्‍्य है, 
इसलिए उसे भ्रस्वीकार महीं किया जा सकता। प्रति विवादग्रस्त, भेद का भभाव 
भी 'भेद' से भिन्न है, यह भेद के पस्तित्व को सिद्ध करता है। भेद को सण्डन करते 
का कोई भी प्रयत्न, प्रभेद का मो खष्डन किए बिना नहीं रहेगा, क्योंकि ये दोनों 
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सापेक्ष हैं, भौर यदि भेद न हो, तो प्रभेद या तादात्म्य भी नहीं है। वेंकटनाथ 
आग्रहपूर्वक कहते हैं कि वस्तु झपने स्वय से प्रमिन्न है, झौर भ्रन्य से मिन्न है, श्रौर इस 
प्रकार भेद झौर प्रभेद दोनो को मानना पढ़ता है | 


सोवहनां प्राक्षेप 


शकर के भ्नुयायी कहते हैं कि जगतु-प्रपच ज्ञेय होने से रजत-शख-शुक्तिका की 
तरहू मिथ्या है। किन्तु, जगत्‌ मिथ्या है, इस प्रतिशा का क्‍या श्रर्थ है ? वह क्षश- 
विषाण की तरह तुच्छ नहीं हो सकता, क्योकि यह भ्रनुभव-विरुद्ध है भ्रौर शकर के 
धनुयायी भी हसे स्वोकार नहीं करेंगे / इसका श्रर्थ यह भी नहीं हो सकता कि जगत्‌ 
सत्‌ भ्रौर प्रमत्‌ दोनो से भिन्न है, क्योकि ऐसा पदार्थ हमे मान्य नही है। यह भी प्रर्थ 
मही हो सकता कि जगत्‌ सत्य दीखता है तो भी उसका निरास हो सकता है, (श्रति- 
पश्नोपाघौ निषेध-प्रतियोगित्वम्‌), क्योंकि इस निषेघ का यदि आगे निषेध नहीं है तो 
यह या तो, स्वरूप से ब्रह्मूच्प होगा और इसलिए जगत्‌-प्रपच्त की तरह मभिथ्या होगा, 
या उससे मिन्न होगा । पहला विकल्प हमे इस भ्रर्थ में स्वीकृत है कि जगत्‌ ब्रह्म का 
प्रश है। यदि जगत्‌-प्रपच का निरास हो सकता है श्रौर यदि वह साथ ही साथ ब्रह्म 
से प्रमिन्न भी है, तो निरसन स्वय ब्रह्म पर भी लागू होगा । यदि दूसरा विकल्प देखा 
जाय, तो उसकी सत्ता, जबकि, निषेध (झ्रमात) की व्याख्या से श्रनुसित है तो उसे 
स्वयं अस्वीकार नही किया जा सकता। यह भी नहीं कहा जा सकता कि भिथ्यात्व 
का श्रर्थ, जगत्‌ का, एक वस्तु में, जहाँ वह भ्रस्तित्व नही रखती, न दीखनता भास होता 
है-(स्वात्यता-भावसमानाधिकरणतया प्रतोषयमानत्वम), क्योकि, जगतू का इस प्रकार 
से मिथ्यापन कि जहाँ बह प्रतीत होता है वहाँ वह नही है, प्रत्यक्ष से समझा नही जा 
सकता, प्लौर यदि श्राधार का ही प्रत्यक्ष नहीं है तो फिर प्रनुमान प्रसम्भव है । 
यदि सारे प्रत्यक्ष मिथ्या माने जाते है तो सारे प्रनुमात मी पभ्रसस्भव हो जाएँगे। 
ऐसा कहा जाता है कि जगतू-प्रपच मभिथ्या है क्योकि वह परम सत्ता ब्रह्म से भिन्न है । 
वेकटनाथ इसके उत्तर में कहते है कि वे जगत्‌ को ब्रह्म से भिन्न स्वीकार करते हैं, 
यद्यपि वह ब्रह्म से पृथक नहीं हो सकता, भौर न वह स्वतत्र सत्ता रख सकता है। 
इतने पर भी यह बअ्राग्रह किया जाता है कि जयत्‌ सिथ्या है क्योकि वह सत्ता से मिन्न 
है, तो उत्तर वह है सत्ताएँ भिन्न-भिन्न हो सकती हैं। यदि ऐसा माना जाता है कि 
ब्रह्म ही केंवल सत्य है प्रोर उसका निषेध ग्रावश्यक रूप से मिथ्या होगा, तो उत्तर यह 
है कि यदि ब्रह्म सत्य है भ्रौर उसका निषेष भी सत्य है। वेकटनाथ मानते हैं जगत्‌ 
को सत्ता प्रमाण द्वारा सिद्ध की जा सकतो है (प्रामारिका) । सत्य रामानुज को 
व्याख्या के भनुसार व्यवहारोपयोगी है (व्यवहा र-योग्यता-सत्वम्‌ ), भौर जगत्‌ मिथ्या है, 
इस कथन का मिथ्यात्व जगतु की सल्यता के वास्तविक अनुभव से समझा जाता है। 
पुनः, जगत्‌ का मिथ्यात्व, न्‍्याय-प्रमार द्वारा सिद्ध करते का प्रयत्त नहीं किया जा 
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सकता, क्योंकि वे जगत्‌ के पंतगंत हैं श्रौर इसलिए वे स्वय मिथ्या होंगे। पुनः बहू 
बहा जाय कि ब्रह्म कुछ भर्थ में शेय है श्रौर उसी प्रकार जगत्‌ मी; तक करने के लिए 
यह स्वीकार किया जा सकता है कि ब्रह्म परमाथिक टृष्टि से ज्ञेय है, इसलिए जगतु 
उस दृष्टि से शेय नही है, क्योकि यदि ऐसा है तो, शकर-मतवादी उसे मिथ्या नहीं 
कह सकते । यदि ऐसा हैं तो, शंकर मतवादी कंसे तक कर सकते हैं कि जगत्‌ सिथ्या 
है क्योकि वह ज्ञेय है, उस प्रसंग में ब्रह्म भी मिथ्या होगा ? 


सोलहबां श्राक्षेप 

पुनः ऐसा तक किया जाय कि, जगत्‌ के पदार्थ मिथ्या हैं, क्योंकि यद्यपि सत्ता 
यही रहती हैँ किन्तु उसके विषय सबंदा बदलते रहते हैं। इस प्रकार हुम कह सकते 
है कि घडा है, कपड़ा है, किन्तु ये विद्यमान पदार्थ परिवर्तित होते रहते हैं, सत्ता केवल 
झपरिवर्तित रहती हैं। प्रब यह प्रश्न किया जा सकता हैं, इस परिवतंन का क्‍या 
श्रर्थ हैं ? इसका प्रर्थ तादात्म्य का भेद नही हो सकता, क्योंकि उस प्रवस्था में, ब्रह्म 
सभी पदार्थों से भिन्न होने से मिथ्या माना जा सकता है । यदि ब्रह्म, मिथ्या जगतु 
से श्रभिन्‍्न माना जाय, तो ब्रह्म स्वय मिथ्या होगा, या फिर जगत्‌-प्रपच, ब्नह्म से 
प्रभिन्‍्न होने के कारण सत्य हो जायगा । देशिक व कालिक परिवर्तन, मिथ्यात्व 
सिद्ध नही कर सकते, रजत-शख-शुक्ति मिथ्या नही हुँ क्योकि वह प्रौर कही विद्यमान 
नही है। ब्रह्म स्वय, इस भ्रर्थ में परिणामी है कि बहू प्रसत्‌ रूप से विद्यमान नहीं है 
या एक पदार्थ के रूप मे, जो न सत्‌ शौर न असत्‌ है। परिणाम यहाँ विनाश के प्र्थ 
में प्रयुक्त नही किया जा सकता, क्योकि, जब रजत-सीप का भ्रम जान लिया जाता हैं, 
कोई ऐसा नहीं कहता कि रजत-सौप का लाश हो गया। (बाघ-विनाशयोविविक्तत- 
येव व्युत्पतते)) । विनाश में बस्तु का लय हो जाता है, जबकि बाघा या ग्याघात, जो 
देखा था उसका प्रमाव हैं। घडा विद्यमान हैँ, कपड़ा विद्यमान हैं ऐसे बाकयों मे, 
सत्ता, घड़े झौर कपडे को विशेषित करती हे किन्तु घडा या कपडा सत्ता को विशेषित 
नहीं करता । पुनः यद्यपि ब्रह्म सबंत्र सत्ता रखता हैं, फिर भी वह हममें 'घडा है 
या 'कपडा है' जैसे ज्ञान को उत्पन्न नही करता । पृनः सत्ता में काल-परिवर्तन, ऐसी 
ही सत्ता पर प्राघारित हूँ, किन्तु वह किसी भी सत्ता को मिथ्या नहीं कर सकता। 
यदि किसी प्रप्रकट काल में होना, मिथ्यात्व की कसोटी समझी जाती है तो ब्रह्म भी 
मिथ्या हें क्योकि वह भी मुक्ति के पहले श्रपने को प्रकट नहीं करता । यदि ऐसा कहा 
जाता है कि ब्रह्म सदा स्वप्रकाश हैं, किन्तु उसका प्रकट होना मुक्ति-प्राप्ति तक किसी 
प्रकार छिपा रहता हूँ, तो यह भी बलपूर्वक कहा जा सकता है कि कपड़ा प्लौर घड़ा 
भी उसी प्रकार भ्रव्यक्त रूप से प्रकट रहते है। यदि, प्रकाशन की नित्यता, था उसका 
प्रवाध स्वरूप, उसकी सत्ता का माप नहीं माना जा सकता, क्योंकि उसकी निर्दोषता 
ही उसके प्रकाशन की नित्यता का कारण है भौर इसकी सत्ता के स्वरूप को निष्िचत 
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करने से कोई सम्बन्ध नहीं है। जबकि साधारशा पदार्थ घडा-कपड़ा इत्यादि किसी 
काल में भस्तित्व रखते दीखते हैं, वे स्वप्रकाशता की भभिव्यक्ति हैं, इसलिए सत्‌ हैं। 


विरोधी तर्क भी यहाँ दिए जा सकते हैं। ऐसा कहा जा सकता है कि जी मिथ्या 
नही है उसकी निरम्तरता श्रट्टट होती है या वह परिवतंनशील नहीं है । ब्रह्म मिथ्या है 
क्योकि बहु किसी के साथ रहकर निरन्तर नही हैं भौर सबसे भिन्न है । 


सतन्रहवां झाफेप 

शंकर मतवादी मानते हैं कि जबकि द्रष्टा श्रौर (दृश्य) दृष्ट के बीच सम्बन्ध 
की सत्ता (चाहे किसी प्रकार का हो) समभाना उ्रसम्भव है, तो हृष्ट वस्तु या शान 
का झर्थ मिथ्या ही मानना पड़ता है। वेकटनाथ इसके उत्तर में कहते है कि जगत्‌ 
का मिथ्यापन ग्रावश्यक रूप से प्रर्थापत्ति के रूप मे नहीं दिया जा सकता, क्योकि द्र॒ष्टा 
क्षोर टष्ट के बीच सम्बन्ध स्थापित करना हृष्ट को श्रस्वीकार करने से नहीं किन्तु 
स्वीकार करने से सम्मव है । फिर भी ऐसा कहा जाता है कि जबकि द्र॒ष्टा श्रौर 
दृष्ट के बीच सम्बन्ध, तक द्वारा तुच्छ सिद्ध किया जा सकता है, तो प्रावश्यक प्रतुमात 
यह निकलता है कि दृष्ट वस्तु भिथ्या है। इस पर उत्तर यह है कि सम्बन्ध का 
मिध्यापन, सम्बन्धित वस्तु का मिथ्यापन नहीं सिद्ध करता, शश और विषाण के बीच 
सम्बन्ध अविद्यमान हो सकता है किस्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि शश शौर विषाण 
दोनो प्रविद्यमात हैं। इसी तकं॑ का आश्रय लेकर स्वय द्रष्टा को भी मिथ्या सिद्ध 
किया जा सकता है तो भी ऐसा विवाद किया जाता है कि द्र॒ष्टा, स्वप्रकाश होने से 
स्वय वेद्य है भ्रीर इसलिए उसे मिथ्या नही कहा जा सकता, सो उसका उत्तर यह है 
कि देखने की किया का अभाव होने पर भी यदि द्रप्टा स्वश्रकाश माना जा सकता है, 
तो फिर द्रष्दा ही जब नही स्वीकारा जाता है, तो दृश्य को भी वसा ही मानने में क्‍या 
हानि है ? फिर भी यदि, यह कहा जाता है कि वस्तु का ज्ञान, वस्तु स्वय की तरह, 
स्वत: सिद्ध नही माना जा सकता है, तो प्रश्त किया जा सकता है कि चेत॑न्य को कमी 
स्वप्रकाश रूप देखा जाता है, यदि कहा जाता है कि चैतन्य का स्वप्रकाशत्व प्रनुमान 
द्वारा सिद्ध किया जा सकता है, तो प्रतिवाद में यह माना जायगा कि जगत्‌ का 
स्वप्रकाशत्व भी योग्य श्रनुमान द्वारा सिद्ध किया जा सकता है । पुनः यह प्रश्न किया जा 
सकता है कि, यदि शकर-मतवादी, ब्रह्म का स्वप्रकाश स्वरूप झनुमान द्वारा सिद्ध करना 
चाहते हैं ध्रोर उसकी विषयता (दृव्यत्व) प्रस्वीकृत होती है, तो इस प्रकार उनकी 
मूल प्रतिज्ञा कि ब्रह्म किसी ज्ञान-व्यापार का विषय नहीं हो सकता, विफल होती है । 


शकर-मतवादी प्रवश्य ही यह विवाद कर सकते हैं कि रामानुज मतानुयरायी भी, 
मानते हैं कि पदार्थ, झात्मा के शान द्वारा प्रकट होते हैं घोर इसलिए वे हष्टा पर भाश्रित 
हैं। इस विवाद का उत्तर यह है कि रामानुज मतबादी स्वचेतन्य के प्रस्तित्व को 


२€२ ] [भारतीय दर्शन का इशिहास 


मानते हैं, जिसके द्वारा ज्ञाता स्वय ज्ञात होता है। यदि इस स्वर्च॑तन्य को भिथ्या 
माना जाता है, तो स्वय प्रकाश प्रात्मा मी मिथ्या हो जायगी, झभौर स्वचेतन्य सत्य 
माना जाता है, तो उसके बीच सम्बन्ध भी सत्य है। यदि स्वप्रकाश चेतन्य का 
प्रत्यक्ष-ज्ञान असम्मव माना जाता है फिर भी वह सत्य है, तो उसी उप्रमान के आधार 
पर जगत के न दीखने पर भी उसको सत्य माना जा सकता है। 


जो ज्ञेय है वह मिथ्या है यह प्राक्षेप प्रमान्य है, क्योंकि ज्ञाता धौर शेय के बीच 
तर्क सगत रूप से सम्बन्ध सोचना कठिन है, क्योंकि सम्बन्ध का ताकिक स्वरूप सोचना 
कठिन होने के कारण ही केवल, सम्बन्धित पदाथे की सत्ता को प्रमान्य नहीं किया जा 
सकता, जबकि वह भ्रविरोध रूप से प्रनुमव-गम्य है। इसलिए, सम्बन्ध किसी-न- 
किसी प्रकार मानना ही पड़ता है। यदि सम्बन्ध, प्रनुभवगम्प होने से सत्य माना 
जाता है तो जगत मी सत्य है, क्योकि वह मी प्रनुभव-गम्य है । यदि जगत्‌ भिथ्या है 
इसलिए बह समभ के बाहर है तो मिथ्यात्व भी सम# में न पाने से ,मिथ्या ठहरेगा । 


भूत श्र मविष्य के बीच कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता, यह प्राक्षेप ब्राधाररहित 
हूँ, क्योकि दो वस्तु वर्तमान समय में विद्यमान हैं इस तथ्य का यह भ्रर्थ नहीं होता कि 
वे प्रवश्य ही सम्बन्धित है, जैसे कि शद्य प्रौर विषाए । यदि यह कहा जाता हैं कि 
वर्तमान काल में विद्यमान वस्तु श्रावश्यक रूप से सम्बन्धित नहीं है, यह सस्य हो 
सकता हैँ तो भी कुछ ऐसे पदार्थ वर्तमान काल में है जो सम्बन्धित हैं, और ऐसी भी 
वस्तु वतंमान में है जो प्रन्य वस्तु से भूत झौर भविष्य में सम्बन्धित हैं। यह निस्सदेह 
सत्य हैं कि वर्तमान भौर भविष्य में विद्यमान वस्तुग्रो के बीच सयोग सबंध भ्रसम्मव 
हैं, किन्तु इससे हमारा मतव्य दुषित नहीं होता, क्योकि कुछ पदार्थ श्रापस में वर्तमान 
काल से सबधित है धौर कुछ पदार्थ ग्रापस में प्रस्य प्रकार से भूत ओर भविष्य काल 
से सबधित हैं। वर्तमान, भूत और भविष्य के बीच कैसा सबंध रहता है यह प्रनुमव 
द्वारा ही सीखा जा सकता हैं। यदि देशिक सल्निकर्ष वर्तमान पदार्थ का विशिष्ट 
लक्षण है, तो कालिक सन्निकर्ष वतंमान, भूत भ्ौर भविष्य के बीच रहेगा ही। फिर 
भी, सम्बन्ध का श्र्थ सन्निकषंता नही होना ग्रावश्यक हैँ, निकटता प्रौर दूरी दोनो ही 
सम्बन्ध की उपाधियाँ हो सकतो है। सबंध को अनुभव के प्राधार पर मानना चाहिए, 
भ्रौर वे भ्रपने विशिष्ट स्वरूप मे विलक्षण और प्रनिवंचनीय हैं। किसी माध्यम 
द्वारा उन्हे समझाने का प्रयत्म भ्रनुभव के प्रतिकूल पडेगा। यदि इस श्ाषार पर 
सभी सम्बन्धो को खण्डन करने का प्रयत्न किया जायगा कि सबंध प्रन्य सबधों से 
प्रनुमित करेगा ध्रौर प्रनवस्था दोष हो जायगा, तो इसका उत्तर यह हैँ कि सबंध को 
खण्डन करने का प्रयत्न, स्वयं सबंध को सम्ाविष्ट करेगा, प्लौर इसलिए रुवय प्रतिवादी 
को घारणा के धाधार पर वह खडित होगा । सबंध स्वय-सिद्ध है भ्रौर झपनी सत्ता 
के लिए दूसरे सम्बन्धों पर भ्राश्नित नहीं हैं । 
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झठारहयां श्राक्षेप 

बेंकटनाथ, स्वयंप्रकाश ब्रह्म, प्रपने से बाहर, किसी पदार्थ को प्रकाश का विषय 
ही नहीं बना सकता, शकर के पनुयायियों के इस मत का खण्डन करते हुए तक करते हूँ 
कि यदि ब्रह्म में प्रविद्या भ्रनादिकाल से है तो ब्रह्म के लिए उसके पजे में से निकलने 
का कोई मार्ग नही होने से मुक्ति मी प्रसम्भव हो जायगी। तब प्रइन किया जा 
सकता है कि भ्रविद्या, ब्रह्म से |मन्न है या नही ? यदि वह भिन्न है तो, शंकर का 
अ्रद्वेतवाद टूट जाता है प्रौर यदि वह भ्रमिन्न है तो, एक शोर, ब्रह्म उससे मुक्त नही हो 
सकता, श्रौर दूसरी झोर, अविद्या का पग्रहकार, राग इत्यादि के रूप मे ब्रह्म के स्वरूप 
में एकरस हो जाने से ब्रह्म का विकास नहीं हो सकता । यदि इस प्रविद्या को मभिथ्या 
माना जाय पझ्ौर इसलिए वह ब्रह्म के स्वतन्त्र स्वकृप को बन्धन मे डाल नहीं सकती, 
तो भी यह श्राक्षेप किया जा सकता है कि, यदि श्रविद्या ब्रह्म के स्वरूप को प्रावत 
करतो है, तो फिर वह प्रपनी स्वय प्रकाश्यता किस प्रकार प्राप्त करता है, श्रौर यदि 
वहु ऐसा नहीं कर सकता है तो अर्थ यह होगा कि वह नष्ट हों गया, क्योंकि स्व- 
प्रकाश्यता ब्रह्म का स्वरूप है। यदि श्रविद्या एक स्वतन्त्र वस्तु के नाते प्रस्तित्व 
रखती है भौर ब्रह्म के स्वरूप को प्रावृत करती है, तो यह सोचना कठिन होगा कि 
एक वस्तु का भ्रस्तित्व, केबल ज्ञान से किस प्रकार नष्ट हो सकता है। रामानुज के 
मतानुसार, तो, ज्ञान, ब्रह्म का गुण या लक्षण है जिसके द्वारा प्रन्य वस्तु जानी जाती 
है, भ्रनुभव मी यह बताता है कि ज्ञाता पभपने ज्ञान के विषय को प्रकट करता है, श्ौर 
इस प्रकार ज्ञान, ज्ञाता का विलक्षण गुण धर्म है, जिसके द्वारा विषय जाना जाता है। 


उनन्‍नीसवां श्राक्षेप 5 

वेकटनाथ, भ्रविद्या ब्रह्म मे रहती है, शकर के इस मत के खण्डन मे प्रज्ञान के 
प्रत्यय को स्पष्ट करने का प्रयास करते है। वे कहते हैं कि भ्रज्ञान का, जश्ञातत्व क्षक्ति 
का पूर्ण झ्रभाव भ्रथ नहीं लगाया जा सकता, क्योकि यह दाक्ति ब्ह्म का सारमाव है 
इससे इन्कार नहीं किया जा सकता । इस (ट्रज्ञान) का ज्ञानोदय से पूर्व का प्रज्ञान 
भी झकर मतवादी ज्ञान कों ब्रह्म का गुण या लक्षण नहीं मानते । किसी विश्वेष 
ज्ञान का प्रमाव, यह श्र्थ भी उपयुक्त नहीं होता, क्योंकि शकर मतवादी ज्ञान को ब्रह्म 
का गुणा या लक्षण नही मानते, किसी विशेष ज्ञान का श्रमाव, यह प्र्थ भी उपयुक्त 
नही होता, क्योंकि शकर-मतवादी ब्रह्म चेतन्य को ही मात्र चैतन्य स्वीकारते हैं। 
प्रश्ञान, ज्ञानाभाव भी नही माना जा सकता, क्योकि उसे भाव रूप माना है। प्नज्ञान 
जो ज्ञान से नष्ट किया जा सकता है, वह जिसे ज्ञान है उसमे ही होना चाहिए झौर 
उसे निर्दिष्ट वस्तु को लक्ष्य करना चाहिए जिसके विषय में भ्रज्ञान है। श्रब जबकि 
शकर मतवादी ब्रह्मा को ज्ञाता नही मानते हैं, तो उसके साथ किसी प्रकार के प्रज्ञान 
का ससगं सोचना प्रसम्भव है। रामानुज के पनुयायी द्वारा जो मत प्रतिपादन किया 
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गया है वह यह हैँ कि व्यक्तिगत ज्ञाता में अजश्ञान इतना ही हैं कि वे चेतन तत्व के रूप 
में भ्पने सच्चे स्वरूप को नहीं जानता, क्योंकि वहाँ झ्पने को, दरीर, इन्द्रियाँ, उसके 
शाग, पूर्वग्रह भौर विचारों के ससर्ग मे रखता है। जब वह पध्रपनी इस मूर्खता का 
क्षनुभव करता है, तो उसका भज्ञान नष्ट हो जाता हैं। केवल इसी भ्र्थ में भ्रशान 
का शान द्वारा निराश होता है ऐसा कहां जा सकता है किन्तु यह सब, ब्रह्म को घुद्ध 
चैतन्य मानने पर धसम्भव हो जायगा । रामानुज-मतानुसार, व्यक्तिगत ज्ञाता प्रपने 
सच्चे स्वरूप से सवश है, मिथ्या पूर्वप्रह भौर राग ही, इस सर्वश्ञता को झावत कर देते 
हैं जिससे वे साधारण ज्ञाता की तरह दोखते है जो निदिष्ट परिस्थितियों मे ही वस्तु 
को जान सकते है । 


बीसयां श्राक्षेप 


वेकटनाथ चित्सुखाचार्य द्वारा 'तत्व प्रदीषिका' में दी हुई अनुभूति की परिभाषा 
पपरोक्ष ज्ञान जो फिर चेतन्य का विषय नहीं बन सकता, (भवेद्यत्वे सति श्रपरोक्ष- 
व्यवहार-पोग्यत्व) का खण्डन करते हुए इसके विरुद्ध निम्न भ्राक्षेप प्रस्तुत करते है| 
शकर मतवादी भ्राग्रह करते है कि यदि पनुभूति स्वय पुनः ज्ञान-व्यापार का विषय हो 
जाबगी तो भनुभूति रूप स्थिति नष्ट हो जायगी भौर वह प्रन्य विपयो मे एक विषय 
की तरह माती जायगी, जैसेकि घडा । यदि अनुभूति से यह अर्थ लगाया जाता है कि 
वह इस किया के समय स्वयं प्रकट है श्रौर प्रकाशित होने के लिए भ्रन्य ज्ञान पर 
झान्नित नही है, तो यह रामानुज-मत में भी स्वीकारा गया है। तदृपरान्त, प्रागे, 
यह साक्षात्‌ ज्ञान, स्वप्रकट होने के समय, ज्ञाता की प्ात्मा को भी प्रकाशित होने से 
समाविष्ट करता है। श्रतः जहाँ तक, अनुभूति का यह श्र्थ है, वहाँ तक स्वप्रकाश्यता 
के निषेध को कोई स्थान नहीं है । 


प्रनुभूति शब्द का दूसरा प्रर्थ भी माना है, श्रर्थात्‌, प्रनुभुति देश, काल शौर 
व्यक्तिगत नियम से मर्यादित होकर, पृथक व्यक्तिगत ज्ञान के रूप में उत्पन्न नही होती । 
किन्तु ऐसी भ्रतुभूति का कभी भनुभव नहीं होता, क्योकि हम इतना श्रनुमव नहीं करते 
कि ज्ञान क्षिसी व्यक्ति को हुआ है या उसे नही हुआ है। किन्तु हम प्रपने ज्ञान के 
बारे मे ऐसा भी कहते है कि भूतकाल या मविष्य में होगा, जेसेकि “मैं जानता हूँ' 
“मैने जाना' इत्यादि। उससे यह सिद्ध होता है कि ज्ञान काल से सीमिप्त है।यह 
पूछा जा सकता है कि यह प्रपरोक्ष श्रनुभूति ब्रह्म को प्रकट करती है या किसी भ्रन्य को, 
यदि ब्रह्म को प्रकट करती है तो उसका विषय अवश्य है। यदि ऐसा माना जाता हद 
कि ऐसा करनले में, वह, जो हाल ही में स्वतः व्यक्त हुआ है उसे ही प्रकाशित करती है, 
तो भी वह किसी को व्यक्त करती है, चाहे वह जो कुछ हाल ही मे व्यक्त हो चुका है । 
इससे इस प्रतिज्ञा मे प्रवेध्वत्वे सति प्रपरोक्ष व्यवहार योग्यत्वम्‌' बाध उत्पन्न होगा, 
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क्योंकि, उपरोक्त तर्क का प्रनुसरण करते हुए, यद्यपि ब्रह्म को भपरोक्ष माना जाय, तो 
भी, वह प्रमुभूति का विषय हो सकता है ऐसा बताया गया है। यदि दूसरे विकल्प में, 
यह धनुभूति किसी प्रन्य वस्तु को प्रकाशित करती है, तो यह प्रतिवादी को उस निष्कर्ष 
पर ले जायगा, जो वह नहीं चाहता भ्रौर स्वबाधित भी होगा । 


जैसे कोई कहे कि वह घड़े को जानता है या नारगी को जानता है, उसी प्रकार 
कोई यह भी कहा जा सकता है कि वह विषय की तरह दूसरे की या प्रपनी भी भ्भिज्ञा 
जानता है। इस प्रकार, एक प्रभिज्ञा, दूसरे विषय की तरह, दूसरे की प्भिज्ञा का 
विषय बन सकती है। पुनः, यदि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति की प्रभिनज्ना नहीं जान 
सकता, तो फिर दूसरे के मानस को समभने के लिए भाषा-व्यवहार का अन्त हो 
जाना चाहिए । 

यदि भ्रपरोक्षानुभूति, स्वय, भ्रभिज्ञा का विषय नहीं हो सकती तो यह प्रर्थ होगा 
कि वह स्वथा झ्ज्ञात रहती है श्लौर परिणामतः उसकी सत्ता तुच्छ होती है। प्राग्रह- 
पूर्वंक यह नही कहा जा सकता कि तुच्छ वस्तु झनुमव नही की जा सकती क्योंकि वह 
तुच्छ है, किन्तु कोई सत्ता ज्ञात नही होती इसलिए वह तुच्छ नही हो जाती, क्योंकि 
पूबे प्रतिज्ञा (वाक्य) सौपाधिक नही है। शकर मतवादी यह नही मानते कि श्रपरोक्ष 
प्रनभूति के प्रतिरिक्त सभी पदार्थ तुच्छ हैं। यह भी माना जा सकता है कि तुच्छ 
वस्तु गअपरोक्ष प्रनुमति नही है, क्योकि वह तुच्छ है, किन्तु इस प्रसग में यह भो माना 
जा सकता है कि ये पदार्थ (घड़ा इत्यादि) भी श्रपरोक्ष प्रनुमृति नही है क्योंकि उनमें 
घटत्व इत्यादि निर्दिष्ट धर्म हैं। दुढतापूर्वक यही स्पष्ट करना है कि साधारण पदार्थ 
प्रपरोक्ष झनुभूति से इसलिए भिन्न नही हैं कि वे ज्ञेय हैं किन्तु उनमें निर्दिष्ट धर्म है। 
एक वस्त्‌, ज्ञेय होने के कारण, श्रपरोक्ष भ्रनुभूति नहीं कही जा सकती, वह सर्वथा 
दोपपूरं है।' यदि पुनः ब्रह्म की श्रपरोक्षानुभति है, तो दर्शन एवं शास्त्र, कोई भी 
ब्रह्म के स्वभाव के सम्बन्ध में उसका परिचय नहीं करा सकेंगे । 


इक्कीसवां ग्राक्षेप 


शकर मलवादी व्यक्तिगत ज्ञान की उत्पत्ति को ग्रस्वीकार करते है। उनके मता- 
नुसार सभी प्रकार के तथाकथित ज्ञान (भ्रनुमव) श्रविद्या के भिन्न प्रकारो का, स्वप्रकाद 
शुद्ध चंतन्य से सम्बन्धित होने पर, उदय माना गया है। इस मत का खण्डन करते 
हुए, वेंकटनाथ भ्राग्रहपृवंक कहते हैं कि विभिन्न भ्रनुमत किसी काल में उत्पन्न होते हैं 
“यह सामान्य प्रनुमव द्वारा प्रमाणित है। यदि छुद्ध चेतन्य सबंदा विद्यमान है शौर 
व्यक्तिगत ज्ञात को प्रस्वीकार किया जाता है तो सभी विषयो को एक साथ व्यक्त होना 
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जाहिए। तो भी, यदि, यह निश्चित किया जाता है कि शुद्ध चैतन्य स्वदा विशभान 
रहता है फिर भी विभिन्न ज्ञान भ्रपेक्षित कारणा को परिस्थितियों से मर्यादित है, तो 
प्रस्युतर यह हैं कि इतनी श्रनस्त संश्यक कारण परिस्थितियों द्वारा शुद्ध चैतन्य को 
शर्यादित करना स्वय शकर मत के विरुद्ध होगा, क्योकि यह उनके प्रद्तवाद से श्रसगत 
होगा । प्रव यदि पुनः, यह कहा जाता है कि ज्ञान के प्रकार, शुद्ध चेतन्य के स्वरूप को 
सचमुच प्रमावित करते हैं, तो शुद्ध चेतन्य परिणामी हो जाता है, जो शंकर मत के 
विरुद्ध है। यदि यह माना जाता है कि प्राकार शुद्ध चंतन्य पर प्रारोपित किए जाते 
हैं, श्रौर इन श्रारोपणो द्वारा निर्दिष्ट विषय बारी-बारी से, चेतन्य द्वारा प्रकाशित होते 
हैं, तो ध्यिति यह है कि विषय या पदार्थ प्रकाशित हो इसलिए, ऐसे प्रकाशन शुद्ध 
चैतन्य के स्वरूप पर भिध्या प्रारोपशो के भाध्यम द्वारा होने चाहिए। यदि विषयों 
का साक्षात्‌ प्रकाशन प्रसम्मव है तो शुद्ध चंतन्य के स्वरूप पर दूसरे प्रारोपण के लिए 
दूसरे भ्रारोपणा का माध्यम प्रावश्यक होगा भ्ौर उसे भ्रन्य की भ्रावश्यकता रहेगी, इस 
प्रकार प्रनवस्था-स्थिति उत्पन्न होगी। यदि शभ्रारोपण मिथ्या नही है, तो चंतन्य 
परिणामी बन जाता है प्रौर पुराना ग्रात्तिप उपस्थित हो जायगा । फिर भी यदि यह 
आग्रह किया जाता है कि पदार्थ, किसी भी प्रकार की भ्रपेक्षित परिस्थितियाँ एवं शुद्ध 
चंतन्य की श्रोर से किसी निर्दिष्ट योगदान पर ग्राधार रखे बिना प्रकाशित होते है तो 
सभी विषय (जबकि वे सभी शुद्ध चंतन्य से सम्बन्धित है) साथ प्रकाशित होगे। 
मदि, पुनः, सभी ज्ञान, शुद्ध चेतन्य के स्वरूप पर प्रध्यास मात्र है, तो, विशिष्ट ज्ञान 
के मिथ्या आरोपण के समय जेसेकि घडा, कुछ मी नहीं प्रस्तित्व रखेगा जो शून्यवाद 
की परिस्थिति उत्पन्न करेगा। यह मी प्रहत किया जा सकता है कि यदि शकर- 
मतवादोीं जगत और ज्ञाता के बीच सम्बन्ध ते समझा सकते की प्रशकक्‍्यता के कारण, 
जगत्‌ का निषेध करने को तत्पर हैं, तो वह, ऐसे जगत्‌ का ब्रह्म के साथ सम्बन्ध 
समभाने के प्रयत्त का भ्रारम्म ही कैसे कर सकते हैं * 


दूसरी ओर, हमारा सामान्य क्‍झनुमव इस तथ्य को प्रमाणित करता है कि ज्ञान 
होता है, ठहरता है, चला जाता है भ्रौर वह्‌ हमसे चला गया है। इस प्रत्यक्ष प्नु- 
भव के भतिरिक्त हमे भूत और भविष्य की घटना का ज्ञान होना कठिन नहीं है, 
इसलिए, यह भ्रा्षेप कि वतंमान अभनुमव, भूत भ्रौर भविष्य से सम्बन्धित नहीं हो 
सकता, भ्रप्रामाण्य है। भूत झौर भविष्य के पदार्थों का अनुभव, उनके वरंमान मे 
भ्रविद्यमान होने से, नहीं हो सकता यह भी प्रप्रामाण्य है, क्योकि भूत और भविष्य के 
पदार्थ भी अपने निदिष्ट कालिक सम्बन्ध मे विद्यमान हैं। प्रनुभव की प्रमाणता बाधा 
के धभाव पर निर्भर है, भ्ौर इस तथ्य पर नहीं कि वह वर्तमान के पदार्थ से सम्बन्धित 
है, क्योकि इसके बिना वर्तमान क्षण के सभी भिथ्या प्रनुभव प्रमाण मानने पडेगे। 
इस प्रकार, जबकि, जो प्रमिजञा जहाँ नही है, किन्तु जो साक्षात्‌ औौर अपरोक्ष अनुभव 
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तथा प्रनुमान, दोनों से उत्पन्न होती है, उसका ध्नुमव शकक्‍य है, तो छांकर मतवादियों 
का व्यक्तिगत ज्ञान की प्रापत्ति का न मानना प्रप्रमाणा है। रामानुज के मत में, शान, 
निसदेह ही नित्य माना गया है, तो भी इस ज्ञान के निदिष्ट काल धर्म श्ौर निदिष्ट 
भ्रवस्थाएं मानी हैं। इसलिए, जहाँ तक इन घर्मों तथा प्रवस्थाप्रो का सम्बन्ध है, 
उनकी उत्पत्ति प्रौर प्रन्त, निर्दिष्ट प्रपेक्षित परिस्थितियों के प्रभाव में शक्य है। पुनः 
यह प्राक्षेप की शुद्ध चंतन्य ध्नादि है इसलिए यह अभ्रपरिणामी है, प्रममाणा है, क्‍योंकि 
दांकर-मतवादी ध्रविद्या को भी श्रनादि किन्तु परिणामी मानते हैं। इस सम्बन्ध में 
यह सूचित किया जा सकता है कि तथाकथित निविषय चतन्य प्नुभवगम्य नहीं है । 
गाढ़ निद्रा या मूर्च्छा में भी चेतना, द्रष्टा से सम्बन्धित है इसलिए बह निविषय नही है । 


बाईसवां भ्राक्षेप 


शकर मतवादी यह भ्राग्रह करते हैं कि शुद्ध चेतन्य, भजात होने से, भप्रपरिणामी 
है, यदि अपरिणामी शब्द का भर्थ, अस्तित्व का श्रन्त न होना है, तो यहू बताया जा 
सकता है कि शकर-मतवादी श्रज्ञान को भ्रजात किन्तु साशवान्‌ मानते हैं। इसलिए, 
ऐसा कोई कारण नहीं है कि एक पदार्थे के प्रजात होने से वह नाशवान्‌ नहीं होना 
चाहिए। यदि प्राग्रहपूर्वक ऐसा कहा जाता है कि प्रविद्या का नाश भी मिथ्या है, 
तो उसी हृढता से यह भी बताया जा सकता है कि सभी पदार्थों का विनाश भी भिथ्या 
है। तदुपराग्त, जबकि शकर-मतवादी, किसी परिणाम को सत्य नहीं मानते, तो 
उनके द्वारा दिया तर्क वाक्य जो श्रजात है वह प्रपरिणामी है! निरथेक हो जाता है । 
शकर श्रौर रामानुज के ब्रह्म के स्वरूप-सम्बन्धो विचारो में यह भेद है, कि शकर के 
भ्रतुसार ब्रह्म नितान्त भ्रपरिणामी भ्रौर नियु ण है भौर रामानुज के प्नुसार, ब्रह्म 
प्रपने में जगत्‌ भौर जीव तथा उनमें होने वाले परिणामों को घारण करता हुप्रा 
निरपेक्ष है। वह अपरिणामी केवल इसी भश्रर्थ में है कि सभी गरत्यात्मक परिणाम 
भीतर से उत्पन्न होते हैं प्रौर उसके बाहर कुछ भी नहीं है जो उसे प्रभावित कर सके । 
भ्र्थात्‌ ब्रह्म निरपेक्ष है यद्यपि श्रतर में परिणामी है, फिर मी वह नितान्त स्वाश्रित 
झ्रौर स्वस्थित है भौर अपने से बाहर किसी से सर्वथा प्रप्रभावित है । 


तैईसवां श्राक्षेप 


शकर मतवादी शाग्रहपृवंक कहते हैं कि शुद्ध चेतन्य नाना रूप नहीं हो सकता 
क्योकि वह प्रजात है, क्योंकि जो नाना रूप है वह उत्पन्न हुआ है जैसे घड़ा। यदि 
शुद्ध चेतन्य ही प्रविद्या की उपाधि से नाता रूप दीखता है, तो इस सम्बन्ध में यह 
प्रदन किया जा सकता है कि यदि शुद्ध चैतन्य झन्य किसी से विविक्त नहीं किया जा 
सकता, तो वह देह से भी एक रूप हो सकता है, यह मान्यता शंकर-मत के विरुद्ध है । 
फिर भी यदि यह उत्तर दिया जाता है कि शुद्ध चेतन्‍्य ग्लौर देह के बीच तथाकथित 
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जेद केबल मिथ्या भेद है, फिर तो उसे मानता ही पड़ेगा जो कि शंकर के प्नुयायियों 
हारा मान्य, इहा के श्रपरिणामी स्वरूप का विरोध करेगा । यदि, देह भौर शुद्ध 
चैतन्य के बीच वास्तविक भेद को प्रस्वीकार किया जाता है, तो (यह भाग्रह किया 
जा सकता है कि) इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि वस्तु, जो सचमुच भिन्न है वह 
उत्पन्न होती है (जैसे घड़ा), किन्तु शकर मतवादियों के भ्ननुसार, घट इत्यादि ब्रह्म से 
भिन्न नही हैं, इसलिए उपरोक्त निष्कर्ष समर्थन में नहीं दिया जा सकता। इसके 
प्रतिरिक्त, जबकि प्रविद्या प्रजात है, तो शकर-मतवादियों की उक्ति के झनुसार, यह 
निष्कर्ष उत्पन्न होगा कि बह ब्रह्म से भिन्न नहीं होगी, जिसे वे निस्संदेह ही सरलता से 
नही मानेंगे । यह भी नहीं माना जा सकता कि एक अशभिज्ञा दूसरे से इस मान्यता के 
झाधार पर भिन्न नही है कि भिन्न ग्रभिज्ञाएं, एक ही चैतन्य पर प्रारोपित मासमान 
धाकार हैं, क्योकि, जहाँ हम भेद को मानते हैं, हम उन्हे भासमान भेद भौर भासमान 
झभाकार ही कहते हैं श्ौर यदि मासतमान भिन्न भ्राकार मान लिए जाते हैं तो यह नहीं 
कहा जा सकता कि वे भिन्‍न नही हैं। पुन', ऐसा प्राग्रह किया जाता है कि एक ही 
चंद्र तरगमय पानी के काररा प्रनेक रूप दीखता है उसी प्रकार वही प्रभिज्ञा प्रनेक रूप 
में दीखती है, यद्यपि वह एक ही है। इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि बहू 
साहद्य मिथ्या है। चद्र का प्रतिबिम्ब चद्र से एक नही है, उसी प्रकार, मासमान 
विषय, भ्रनुभव से एक नहीं है। यदि ऐसा कहा जाता हैं कि समस्त चद्र-प्रतिबिम्ब 
मिध्या हैं, तो उसी साहइ्यता के प्रनुसार, समी झनुमव मिथ्या हो सकते हैं भौर तब 
यदि एक ही चैतन्य, सभी पझ्नुमवों के श्रधिष्ठातन रूप सत्य है, तो समी प्रनुमव 
समान रूप से सत्य एवं मिथ्या कहे जा सकते हैं। पुनः, सिद्धान्त-टृष्टि से चेतन्य, 
व्यक्तिगत ज्ञान से भिन्‍न नही है, यह मत प्रतिपादनीय नही है, क्योकि रामानुजवादी, 
चेतन्य का ऐसा श्रमृ्त सिद्धान्त नही मानते हैं, उनकी दृष्टि में सभी ज्ञान निर्दिष्ट एवं 
व्यक्तिगत हैं। इस सम्बन्ध में यह सूचित किया जा सकता है कि रामानुज-मतवादियों 
के भ्रनुसार, चेतन्य जीवो में नित्य गुण के रूप में विद्यमान है, धर्यात्‌ वह उपाधि एव 
परिस्थितियों के प्रनुसार परिणत हो सकता है । 


चोबीसवां श्राक्षेप 


शुद्ध चेतन्‍्य के निगुणा स्वरूप पर प्राक्षेप करते हुए, वेंक्टनाथ कहते हैं कि 
निगु छा होना भी विशिष्ट धर्म है। यह विषेधात्मक होने से प्रन्य गुणों से भिन्‍म है । 
निषेघात्मक गुणो को भावात्मक गुणों जंसे ही प्राक्षेप-योग्य समझना चाहिए। पुनः 
धंकर-मतवादी ब्रह्म को निरपेक्ष ध्रौर श्रपरिणामी मानते हैं, शौर ये भी गुर हैं। 
यदि उत्तर दिया जाता है कि गुण मी मिथ्या हैं, जो उनसे विपरीत गुण सत्य ठहरेंगे, 
झर्थात्‌ ब्रह्म परिणामी माता जायगा । पुनः, यह प्रइनन किया जा सकता हैं कि 
नियु ण॒ ब्रह्म की सत्ता किस प्रकार सिद्ध की गई है। यदि इसे बुद्धि द्वारा सिद्ध नहीं 
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किया गया है तो पूर्व मात्यता भसंगत है, यदि वह बुद्धि द्वारा सिद्ध किया गया है तो, 
बुद्धि बह्म में विद्यमान होनो चाहिए, ध्ौर इससे वह बुद्धि-विद्िष्ट हो जायगा। 


पच्चीसवां झाक्षेप 


बेंकटनाथ, शंकर-मतवादियों की इस मान्यता को प्रस्वीकार करते हैं कि जो 
पपने भ्रापको प्रकाशित करता है या जो स्वय प्रकाश्य है 'उसे प्रात्मा कहना चाहिए । 
इस धाघार पर, चैतन्य भात्मा है, क्योकि यह भ्रपने श्रापको प्रकाशित करता है। 
बेंकटनाथ प्रागे प्राग्रह करते हैं कि शान का प्रकट होना सर्वथा निरुपाधिक नहीं है 
क्योकि प्रकादन ज्ञाता की पभात्मा को होता है, वह न॒पभ्रन्य किसी को या सभी को 
होता है: यह तथ्य स्पष्ट बताता है कि यह प्रात्मा द्वारा मर्यादित है। यह भी 
इगित किया जा सकता है शान का प्रकाशन उसे स्वय ही नहीं होता, किन्तु एक भोर 
भात्मा को होता है भौर दूसरी भ्रोर विषय को, इस प्रर्थ में, कि वे ज्ञान के घटक हैं । 
पुनः यह सामान्य अ्रनुभव द्वारा सिद्ध है कि चेतना आ्ात्मा से भिन्‍न है। यह भी 
प्रन्‍न किया जा सकता है कि यदि वह चैतन्य ग्राध्मा से भ्रभिन्‍न है तो वह प्रपरिणामी 
है या परिणामी ? क्‍या उसे भ्रपरिणामी मानना प्रसम्मव होगा ? पहले विकल्प में, 
यह ग्राये प्रदन किया जा सकता है कि इस अपरिणामी चैतन्य का कोई भाधार है 
या नही, यदि नही है तो बह बिना किसी प्राधार कैसे टिक सकता है ? यदि उसका 
कोई झाधघार है तो उस आधार को ज्ञाता, उचित रूप से माना जा सकता है, जंसाकि 
रामानुज-मतवादी मानते हैं। यहाँ यह मी सूचित किया जाय कि ज्ञान, गुण या 
धर्म होने के कारण, उसका प्रात्मा से, जो गुणा का भ्रधिष्ठान है तादात्म्य नहीं किया 
जा सकता । 


छब्बीसवां आ्राक्षेप 


शकर मतवादी यह प्रतिपादन करते है कि ब्रह्म शुद्ध चेतन्‍्य है। इप्तलिए प्रात्मा 
का मैं के रूप में प्रतुभव मिथ्या है श्र इसी कारण मुक्ति तथा ग्राढ निद्रा में बहू 
प्रनुपस्थित है। इस पर बेकटनाथ का प्रत्युत्तर यह है कि यदि “मैं' का विचार गाढ़ 
निद्रा में नही होता है तो आत्म-चेतना की निरन्तरता प्रसम्भव है। यह निस्सदेह 
ही सत्य है कि गाढ़ निद्रा मे प्रात्मा का “मैं! प्रत्यय के रूप में प्रकट रूप से प्रमुमव नहीं 
होता, किन्तु इस कारण वह उस समय पग्रविद्यमान नही है, क्योकि “मैं! के रूप में 
आत्मा की निरन्तरता इस तथ्य से प्नुमित है कि गाढ निद्रा के पहले एवं पश्चात्‌ भी 
बह प्रनुमव होता है, इसलिए वह निद्रा के समय में भी विद्यमान होगा । शोर प्रात्म- 
चेतना स्वयं भुत झौर भविष्य को निरन्तरता के रूप मे लक्ष्य करती है। यदि इस 
भ्रह प्रत्यय का निद्रा में नाश होता है तो प्रनुभव की निरन्तरता सममायी नहीं जा 
सकती । (मध्ये चाहमर्थाभावे सस्कार-धारा-मावातु, प्रतिसंधानामाव-प्रसगाञ्व) । 
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यह तथ्य सिद्ध है कि ज्ञाता के प्रभाव में ज्ञान एवं भ्रज्ञान दोनों ही नहीं रह सकते । 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि प्रतुमव की निरन्तरता, शुद्ध चेतन्य या पश्रविद्या को, 
गाढ़ु निद्रा मे, प्रेषित कर दी जाती है, क्योकि शुद्ध चतन्य श्नुभव का भ्रागार नहीं हो 
सकता, भ्रौर यदि प्रविद्या भ्ागार है, तो वह ज्ञाता होगी, जो भ्रसस्भव है और प्रत्य- 
भिज्ञा समझायी नहीं जा सकेगी, क्योंकि प्रविद्या से सम्बन्धित भ्रनुमव, उस तत्व द्वारा 
नही स्मरण किया जा सकता, जिसे प्रहं प्रत्यय लक्ष्य करता है। हसके प्रतिरिक्त, 
निद्रा से उठने के बाद मनुष्य का यह भ्रनुमव कि “मैं इतनी देर सुख से सोया” बताता 
है कि जो तत्व भ्रह प्रत्यय द्वारा लक्ष्य किया जाता है वह निद्रा के भ्रन्तगंत भी प्रनुभव 
किया गया था। गाढ निद्रा की प्रवस्था को लक्ष्य करता हुप्रा मी ध्नुभव “मैं इतना 
गहरा सोया कि मैंने धपने को भी नहीं जाना' यह बताता है कि प्रात्मा उस समय, 
निदिष्ट शारीरिक एवं देश श्रौर काल के सम्बन्ध से अज्ञात है। इस पर विवाद नहीं 
किया जा सकता #ि श्रह प्रत्यय को लक्ष्य करने वाला तत्व सुक्ति में भो रह नहीं 
सकता, क्योकि यदि मुक्ति मे कोई ऐसा तत्व नहीं है तो कोई मी उस प्रवस्था को 
श्राप्त करने का प्रयास नही करेगा । मुक्ति के समय शुद्ध निगु ए ब्रह्म के अनुभव का 
श्र श्रात्मा का विनाश होगा श्रौर कोई मी कमी प्रपने विनाश में रुचि नहीं रखेगा। 
तदुपरान्त, यदि, प्रह प्रत्यय की लक्ष्य करने वाला तत्व सत्‌ नहीं है तो प्रह प्रत्यय 
द्वारा निर्दिष्ट तत्व जिसका कि बहुधा शरीर एवं इन्द्रियों से तादात्म्य किया जाता है, 
यह मत (शकर मतवादी बहुघा ऐसा कहते है) निररथंक ठहरेगा । यदि भ्रम, मिथ्या 
प्राभास के मिथ्या प्रारोपण के कारण होता है, जैसेकि देह या इन्द्रियों का शुद्ध चेतन्य 
पर, तो उसे श्रह का इन्द्रियों तथा देह रूप से, भ्रम नहीं कहा जायगा । यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि प्रात्मा के प्रह प्रत्यय रूप अनुमव मे दो भाग हैं, शुद्ध चंतन्‍य जो 
नित्य भ्रौर सत्‌ है, भ्रौर श्रहता, जो मिथ्या प्राभास मात्र है। क्‍योंकि यदि यह श्रह 
भनुभव में ऐसा है तो वह भ्रन्य अनुमवों मे भी यह या वह के रूप से, बाह्य विषय में, 
भी हो सकता है। इसके भ्रतिरिक्त, यदि ऐसा है, तो स्वगत जैसे विशिष्ट प्रनुमव को 
विषयगत प्रनुभव से भिन्‍तर कैसे किया जायगा ? वह कौनसा धमं है जो स्वगत प्रनुमव 
की विशिष्टता है ? इस प्रकार यह विश्वासपूर्वंक कहा जा सकता हैं कि श्रहं तत्व 
झात्मा का सच्चा स्वरूप है । 


सत्ताइसवां ग्राक्ष प 


शकर मतानुयायियों का यह भाग्रह कि ज्ञाता के रूप में भ्रात्मप्रत्यय होता है, 
मिथ्या है, क्योकि परम सत्ता रूप ब्रह्म पूर्णतः प्रपरिणामी है। कारण यह है कि 
ज्ञाता होने का उसका ग्रारोपित गुण इस प्रकृति से मेल नहीं खाता । इस सम्बन्ध में यह 
उत्तर दिया जा सकता है कि यदि ज्ञातमाव को उसका परिणामी गुण मान लिया 
जाए तो सत्ता था स्वय प्रकाशता को भी गुण मानना पड़ेगा, फिर इनका उप्तकी प्रकृति 
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से मेल न बैठेगा । शानत्मा में परिवर्तन से प्रात्मा के झ्रपरिवर्त्य स्वमाव पर ज़रा 
भी प्रसर नहीं पड़ता, क्योंकि ज्ञान के परिवर्तन से भ्रात्मा परिवर्तित नहीं होती । 


झट्टाइसवां प्राक्ष प 

यह सुविदित है कि शंकर मतवादी, शुद्ध चेतन्‍्य को समस्त प्राकार ध्रोर प्राभास 
का द्रष्टा साक्षी मानते हैं, भ्रौर इस साक्षित्व व्यापार द्वारा ही ये सब प्रकाशित होते 
हैं। उसी साक्षी चेतन्य द्वारा चेतना की निरन्तरता स्थिर रहती है भौर गाढ़ निद्रा 
में भी जो झानन्द का प्रनुमव होता है वह इसी साक्षी चैतन्य द्वारा भासित होता है । 
रामानुज मतानुवादी इस साक्षि-चंतन्य को प्रस्वीकार करते हैं, साक्षी का प्रयोजन ज्ञाता 
के व्यापार द्वारा सिद्ध होता है जिसकी चेतना, जाग्रतू, स्वप्न श्ौर सुपुप्ति में भी 
निरन्तर रहती है। वेकटनाथ श्राग्रहपूर्वक कहते हैं कि प्रानन्‍्द की श्रभिव्यक्ति श्रशुद्ध 
चैतन्य से प्रभिन्न है, वह शुद्ध चेतन्य के स्व-प्रकाशत्व से ही भ्रनुभित है। यह भी 
बताना उचित होगा कि गाढ निद्रा में इच्द्रिय-मुख अभिव्यक्त नहीं किए जा सकते : 
यदि ऐसा है तो फिर, गाढ निद्रा में श्रानन्द के झनुमव को समभाने के लिए साक्षि 
चेतन्य को क्यो माना जाय ? जबकि ब्रह्म को सच्चा ज्ञाता नहीं माना गया है, 
इसलिए साक्षी का प्रत्यय श्रौर ज्ञाता एक नहीं है। उसका केवल प्रकाशन भी नहीं 
हो सकता, क्योंकि यदि वह भपने को ब्रह्म रूप से प्रकाशित करता है, तो साक्षि-चेतन्य 
के माध्यम की आवश्यकता नही रहती । यदि वह प्रविद्या के रूप में प्रकाशन करता 
है, तो इसके सम्बन्ध से ब्रह्म मिथ्या हो जायगा। यह नहीं हो सक्रता कि साक्षि- 
चंतन्य का व्यापार ब्रह्म के समान हो, भौर तब भी बह शभ्रविद्या का स्वरूप ग्रहण 
करता रहे, क्योकि वह ब्रह्म भर प्रविद्या दोनों से अभिन्न नहीं हो सकता। यदि 
साक्षि-चेतन्य का व्यापार मिथ्या है, तो असरूय साक्षी मानते के कारण प्रनावस्था 
दोष भाता है। इस तरह जिस किसी प्रकार से साक्षि-चेतन्य को समझा जाय, हम 
उस तक से या भ्रनुभव से उसे संगत ठहराने में निष्फल रहते हैं । 


उनन्‍नतीसवां और तीसवां श्राक्ष प 


बेंकटनाथ भ्राग्रह करते है कि श्षकर मतवादी शासस्‍्त्र-प्रमाण को प्रत्यक्ष ग्रनुभव से 
श्रेष्ठ मानते हैं, यह ग़लत है। वास्तव में द्यास्त्र का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रनुभव के बिना 
झ्रसम्मव है, इसलिए, शास्त्रों को इस प्रकार समझाना चाहिए कि जे प्रत्यक्ष से विरोध 
मैं न भ्रावें।+ इसलिए, जबकि प्रत्यक्ष नानात्व को सिद्ध करता है, तो नानात्व को 
भिथ्या सिद्ध करने वाले शास्त्र का भर्थ निस्सदेह भ्रप्रमाए होगा । उसके बाद द्ाकर- 
मतवादी, मिथ्या साधनों द्वारा सच्चे ज्ञान प्राप्त करने के अनेक गलत दृष्टान्त देते हैं 
तथा झाम्रह करते हैं (जैसे कि, सिध्या सर्प से जो डर उत्पन्न होता है, प्रक्षर द्वारा पदार्थ 
सूचित करना, जबकि झ्रक्षरो का संग्रह तो रेखाशों का समाहार है) । किन्तु वेंकटनाथ 
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का उत्तर यह है कि उन सभी दृष्टास्तों में जहाँ मिध्यात्व से सत्य की प्राप्ति मानी गई 
है वहाँ हम मिथ्यात्व से सत्य की भोर नहीं पहुँचते किन्तु एक सच्चे ज्ञाम से दूसरे सच्चे 
ज्ञान की झोर पहुंचते हैं। रेलाएँ, किसी वस्तु की सथ्चों प्रतीक है इसी कारण, वें 
उसका प्रतिनिधित्व करती हैं, भौर मिध्यात्व के सत्य की प्राप्ति के कोई भी उदाहरण 
नहीं दिए जा सकते । इसलिए यदि शास्त्र भी सिथ्या है, (प्स्तिम श्र में) जेसाकि 
दांकर मतवादी कहेंगे, तो उनके लिए हमे ब्रह्म-ज्ञान-प्राप्ति कराना अ्सम्भव हो 
जायगा । 


इकतीसवां श्रारक्षेप 


शकर के प्रनुयायियो का यह मत है कि सच्चे ज्ञान से इसी जीवन में मुक्ति प्राप्त 
हो सकती है, जिसे कि वे जीवनृमुक्ति कहते हैं, रामानुज भतवादी इसे भ्रस्वीकार करते 
हैं। वे ऐसा मानते है कि सच्चे शान द्वारा मुक्ति नही मिल सकती किन्तु सच्चे शान 
के सयोग से, उचित कर्म भौर उचित माव द्वारा मुक्ति मिल सकती है। जगत के 
पदार्थों से सच्चा वियोग शरीर के न रहने पर ही होता है। वेकठनाथ यह बताते हैं, 
कि जहाँ तक देह है, एकाकार रूप से परम ज्ञान का प्रमुमव सम्भव है, क्योकि ऐसे 
पुरुष को श्रपने धारीर भौर उसके नाना सम्बन्ध का भान पश्रवष्य ही होगा, यदि ऐसा 
कहा जाय फि यद्यपि शरीर रहता है फिन्तु उसे मिथ्या या भसत्‌ माना जा सकता है, 
तो इसका अर्थ यह होगा कि वह शरीर-रहित है श्रौर तब जीवन्मुक्ति भौर विदेह- 
मुक्ति मे भेद भ्रसम्भव हो जायगा । 


बत्तीसवां ग्राक्षेप 


दाकर-मतवादी प्ाग्रहपृर्वक कहते हैं कि प्रशान या प्रविद्या, यद्यपि शञान-विरोधी 
है, तो भी वह भावात्मक पदार्थ है जैसाकि प्रत्यक्ष प्रनुमाव एवं शास्त्र प्रकट करते हैँ । 
वेंकटनाथ इसे भ्रस्वीकार करते हुए, यह कहते हैं कि यदि भज्ञात को ज्ञान-विरोधी 
माना जाता है तभी ऐसा हो सकता है जबकि वह ज्ञान का निषेष करता है प्रर्थात्‌ उसे 
भ्रमावात्मक होना चाहिए। ऐसा प्रभाव किसी ज्ञान के विषय को स्पष्ट ही लक्ष्य 
करे।,, और यदि यह मान लिया जाता है तो शान का विषय जान लिया होना चाहिए, 
क्योकि नहीं तो निषेध उसे लक्ष्य नही कर सकता । इस पर ह्वकर-मतवादी, शायद 
यह कहेगे कि ज्ञान का निषेध प्रौर विषय जिसे वह लक्ष्य करता है, ये दोनों इस तरह 
से स्वतंत्र वस्तु हैं कि ज्ञान का निषेध, प्रावश्यक रूप से बाध्य नहीं करता कि ज्ञान 
का विषय शात होना चाहिए। इसलिए, यह कहना ग़लत है कि ज्ञान का प्रभाव 
बदतों व्याघात-दोष है। इस पर स्पष्ट उत्तर यह है कि जेसाकि निषेध के प्रसंग में, 
जहाँ, निषेध किए गए पदार्थ को उपस्थिति निषेध का वाघ करती है, उसी प्रकार जहाँ 
सभी ज्ञान के अर्थ (पदार्थ) का निषेध है, किसी भी (पदार्थ) का भस्तित्व उसे 
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झावदयक रूप से बाघ करता है। इसलिए, “मैं कुछ नहीं जानता' यहू भनुभव, किसी 
मी ज्ञान से बाधित होगा । यदि यह प्राग्रह किया जाता है कि शान का निषेध भौर 
उसका प्रनुभव दो भिन्न क्षणों में हो, प्रौर उसका प्रनुमव विरोधात्मक न हो, तो 
उत्तर यह है कि प्रत्यक्ष सवंदा वर्तमान काल मे भ्रस्तित्व रखने वाले पदार्थों को ग्रहण 
करता है। यद्यपि, गाढ निद्रा में ग्रज्ञान के तथाकथित प्रत्यक्ष के प्रसग में, भज्ञान का 
ज्ञान प्रनुमान द्वारा हुआ हो ऐसा माना जाय झीर “मैं भ्रज्ञ है मैं भ्रपने को या दूसरों 
को नही जानता, 'ऐसे प्रसगो में, स्पष्ट रूप से श्रज्ञान का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । 
इसलिए, यह भ्रसम्मव है कि 'मैं' का प्रनुभव भी हो और वह प्रज्ञ मी रहे | इस प्रकार 
भ्रज्ञान प्रनुभव निरर्थक रहेगा । पुनः झ्माव (निषेध) के भनुभव को प्रायश्यक 
प्रतियोगी लक्ष्य करना चाहिए, इससे यह प्रर्थ होगा कि प्रतियोगी का ज्ञान है, भौर 
वह स्वब्यापी भ्रभाव के प्रनुमव को बाघ करेगा जो सर्वथा ज्ञानरहित है। तो भी 
यह प्राग्रह किया जाय कि ग्रज्ञान का ज्ञान उसके भ्रमाव का प्रनुभव नहीं है, किन्तु 
एक भावात्मक पदार्थ का अनुमत है और इसलिए उपरोक्त विवाद में दिए गए ग्राक्षेप 
यहाँ निरुपषयोगी रहेगे । 

इस पर प्रत्युत्तर यह है कि प्रज्ञान नामक भाव पदार्थ की मान्यता जो प्रत्यक्ष 
झनुमव का विषय है, आन-विरोधी पदार्थ को प्रनुमित कर सकती है, क्योंकि झज्ञान 
का 'प्र' नजर प्रनुपस्थिति या निषेध के भर्थ में प्रयुक्त होता है। यदि ऐमा है तो, यह 
आग्रह किया जा सकता है कि विरोध का भ्रनुभव दो पद लक्षित करता है, वे हैं जो 
विरोध करता है प्रौर जिसका विरोध किया जाता है। इस प्रकार, झज्ञान प्रनुमव 
ज्ञान को भी प्रमाविष्ट करेगा, इसलिए जब भ्रज्ञान का विरोधी प्रकाशित होता है तब 
प्रज्ञान कंसे दीखेगा ? इसलिए, यह स्पष्ट है कि झ्ज्ञान को केवल प्रमाच मानने के 
बजाय भाव पदार्थ मानने से कोई लाम नहीं होता । भाव रूप ग्रज्ञान का प्रत्यय ऐसे 
किसी नए उद्देश्य की पूति नही करता है जो कि भ्रज्ञात का ज्ञानामाव प्रत्यय उत्ती 
प्रकार न कर सकता हो । यदि भाव पदार्थ, ब्रह्म के प्राकट्य को मर्यादित करता 
हुआ माना जाता है तो श्रमाव भी वही कर सकता है। दाकर-मतवादी स्वयं मानते 
हैं कि जान, प्रज्ञान को, जो ज्ञान के उदय का प्रागभाव है, निरास करके प्रकट होता 
है और इस प्रकार एक रूप से वे इसे भ्ज्ञान का प्रभावात्मक रूप मानते हैं। मैं मुग्ध 
हैं (मुग्धो5स्मि) इस माने हुए झ्नुभव में विरोध के प्रत्यय का समावेश होता है। 
सुर शब्द में निषेघात्मक प्रत्यय न होने से यह अर्थ नही निकलता है कि वह निभेधात्मक 
नहीं है। इस प्रकार माव रूप भ्ज्ञान प्रत्यक्ष से प्रमारिगत नहीं है। 


यह सूचित किया गया है कि प्रज्ञान की सत्ता इस मान्यता पर सिद्ध की जा 
सकती है कि यदि प्रकाश, श्रधकार को दूर करके प्रकट होता है, उसी प्रकार, ज्ञान को 
भी भाव रूप प्रज्ञात को दूर करके प्रकट होना चाहिए। प्रनुमात ज्ञान का एक प्रकार 
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है, भौर इसलिए उसे प्पने व्यापार को ध्ाहत करने वाले किसी भी प्रज्ञान को दूर 
करना चाहिए। जबकि यह भज्ञान भपने को प्रकट नहीं कर सका तो यह सहज 
झनमान किया जायगा कि कोई दूसरा श्र॒ज्ञान झाहत्त कर रहा है भौर जिसे दूर किए 
बिना वह प्रपने को प्रकट नहीं कर सका, तो इस प्रकार प्रतवस्था स्थिति श्रा जाएगी । 
यदि अशात प्रच्छन्न मानते हैं तो भनुमान प्रज्ञान को साक्षात्‌ नष्ट करता है यह 
भी माना जा सकता है, जब कभी ज्ञान किसी पदार्थ को प्रकाशित करता है, तब वह 
उससे सम्बन्धित भ्ज्ञान को दूर करता हैं। शास्त्र भाव रूप धज्ञान का समर्थन नहीं 
करते हैं। इस प्रकार माव रूप ग्रज्ञान का प्रत्यय न्यायविरुद्ध है । 


खालीसवां पश्राक्षेप 


प्रज्ञान ब्रह्म में नही किन्तु जीव में रहता है, यह मान्यता गलत है। यदि पज्ञान 
जीव के प्रपने सच्चे स्वरूप में (प्र्थात्‌ ब्रह्म रूप से) रहता है तो भज्ञान वस्तुत: ब्रह्म में 
ही रहता है। गंदि ऐसा माना जाता है कि अज्ञान प्रत्येक जीव के पझ्पने वास्तविक 
स्वरूप में नही किन्तु सामान्यतः समके जाने वाले जन्म-मरणादि धर्मयुक्त रूप में रहता 
है, तो कहने का प्रर्थ यह होता है कि प्रज्ञान भौतिक द्रव्य से सम्बन्धित है भ्रौर वह दूर 
नही किया जा सकता, क्योकि मौतिक बन्धनों में बद्ध जीव मे भज्ञान को दूर करते की 
इच्छा कमी नहीं हो सकती, न उसमें उसे नाश करने की छाक्ति ही है। पुनः यह 
प्रघन किया जाय कि झज्ञान व्यक्तिगत जीवो में भेद करता है तो वहू मिन्नता जीवो मे 
एक है या अनेक । पहले प्रसग के ग्रनुसार एक जीव की मुक्ति से भ्रज्ञान हट जाने पर 
सभी मुक्त हो जाएँगे। दूसरे प्रसंग में, यह कहना कठिन है कि श्रविद्या पहले है या 
जीवो का झ्रापस मे भेद, इस प्रकार शभ्रन्योन्याश्रय दोष उत्पन्न होगा, क्योंकि शकर- 
मतवादी जीवो मे भेद की सत्ता नहीं मानते। 'झज्ञान ब्रह्म से सम्बन्धित है! इस 
मतानुसार, जीवो के बीच भेद मिथ्या होने से, भिन्न जोवो के भ्रनुसार भिन्न भ्ज्ञान 
मानने की प्रावश्यकता नहीं रहती । कुछ भी हो, श्रविद्या, चाहे सत्य हो या भ्रम रूप 
हो, वह जीवो की भिन्नता नहीं समझा सकती । पुनः यदि श्रज्ञान, जो जीवो मे भेद 
उत्पन्न करने वाले माने गए हैं, वे ब्रह्म में रहते है ऐसा माना जाता है तो ब्रह्म नहीं 
जाना जा सकता | _भ्ञज्ञान जीवो में रहते हैं इस वाद के झ्ननुसार, पुनः पुरानी कठि- 
भाई सम्मुख भात्ती है कि भ्रविद्या का भेद प्राथमिक है या जीवों का भेद । यदि उस 
समस्या का इस प्रस्ताव से हल करने का मतथ्य है कि यहाँ भ्रनवस्था स्थिति बीज ग्ौर 
अ्रकुर जैसे दोषपूर्ण नही है, तो यह बताया जा सकता है कि प्रज्ञान, जो जीवो में भेद 
उत्पन्न करता है उनका जीव ही भ्राधार है इस मान्यता को स्वीकारने पर प्रनवस्था को 
कोई स्थान नही रहता । बीज जो प्रकुर पैदा करता है वह भपने झापको उत्पन्न नही 
करता। यदि यह सूचन किया जाता है कि पू्वंगासी जीवों की श्रविद्या उत्तरकालीन 
जीवो को उत्तरकालीन जीवो को उत्पन्न करती है तो जीव नाशवान्‌ हो जाएँगे । इस 
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प्रकार, किसी भी प्रकार हम इस मत का समर्थत करना चाहें कि भ्रविद्या प्रत्येक जीवों 
में रहती है तो हमें भारी असफलता का सामना करना पड़ता है । 


इकतालीसवां झआक्षेप 


ऐसा कहा जाता है कि प्रविद्या-दोष ब्रह्म में है। यदि यह प्रविद्या-दोष ब्रह्म से 

मिन्न है तो वह वास्तव में द्वेतवाद स्वीकार करने जेसा होता है, यदि ऐसा नही है 
अर्थात्‌ ब्रह्म से भिन्न नहीं है, तो ब्रह्म स्वयं सभी अमों ध्रोर भूलों का उत्तरदायी है जो 
झविद्या जनित हैं, भोर अह्य के मित्य होने से, सभी भ्रम धोर भूल भी भ्वश्य नित्य 
होगे। यदि ऐसा कहा जाय कि श्रम प्लौर भूल, ब्रह्म के किसी प्रन्य सहकारी से 
सम्बन्धित होने पर उत्पन्न होते हैं, तो इस पर पुराना प्रइन खड़ा किया जा सकता है 
कि वह सहकारी कारणा, ब्रह्म से भिन्न है या नही, भौर वह सत्‌ है या झसत्‌ । फिर 

ऐसा सहकारी कारण प्लात्मा श्रौर ब्रह्म के तादात्म्य के सच्चे ज्ञान से उत्पन्न होने का 
प्रागमाव रूप नही हो सकता, क्योकि तब फिर शंकर-मतवादियों द्वारा प्रतिपादित 
भाव रूप अशान का सिद्धान्त सर्वंधा अनावश्यक धौर श्रयोग्य हो जायगा। ऐसा 
भ्रमाव ब्रह्म से प्रभिन्न नही हो सकता, क्योकि तब सत्य के उदय एवं भ्रज्ञान के नाश 

के साथ स्वय ब्रह्म का भ्रस्त हो जायगा । जबकि ब्रह्म से बाहर सब कुछ मिथ्या है, 
यदि ऐसी कोई बस्तु है जो बहा के प्रकाश का प्रवरोध या उसमें विकृति उत्पन्न करती 
है, (यदि विकृति किसी भी भ्रर्थ में सत्‌ हो) तब वह यस्‍्तु भी ब्रह्म होगी, भौर बहा 
के नित्य होने से वह विक्ृति भी निध्य होगी। यदि जो दोष श्रवरोधक के रूप में 
कार्य करता है उसे प्रसतु और भ्रनादि मान लिया जाता है, तो भी उसे किसी का 
भ्राधार होता चाहिए, ग्रौर बह प्रनवस्था दोष उत्पप्न करेगा । यदि वह किसी भी 
कारणा पर भ्राश्चित नही हैँ, तो वह ब्रह्म जैसा होगा, जो निरथंक दोष पर प्राश्रित 
हुए बिना प्रकाशित होता हैं। यदि ऐसा कहा जाता हैं कि यह दोष श्रपती एवं दूसरों 
की भी रचना करता है, तो जगत्‌ की रचना किसी प्रस्य दोष पर भ्रवलम्बित हुए 
बिना प्रकट होगी । यदि ऐसा कहा जाय कि दोष की श्रपनी रचना करने में कोई 
झसंगति नही है जंसे कि भ्रम एक प्रकार से भपनी ही रचना है, प्रर्धात्‌ वह भपने से 
बना है, तो शकर-मतवादी श्रपने ही मत का खण्डन करेंगे क्‍योंकि वे भवध्य ही मानते 
हैं कि प्रनादि जगत, सर्जन-दोष के व्यापार से हैं। यदि श्रविद्या स्वय सिथ्या आरो- 

पण् नहीं है, तो वह था तो सत्य होगी या तुब्छ । यदि बह क्रम प्लौर कार्य दोनो 
ही मानी जाती है, तो वह झ्ननादि नहीं होगी। यदि उसका प्रारम्भ है तो उसे 
जगत्‌-प्रषय से परिच्छिन्न नहीं किया जा सकता। यदि अम प्रौर उसकी रचना प्रभिन्न 
सानी जाय, तब मी प्रविद्या प्रपने से ्रपती रचता करती है यह पुरानी कठिनाई बेसी 
ही बती रहती हे। पुनः, भविद्या, ब्रह्म को किसी सहकारी दोष की सहायता के 
फना दीखती है, तो वहू ऐसा निरन्तर करती रहेगी । यदि यह पश्राग्रह किया जाता 
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है कि जब श्रविद्या का गन्त होता है उसकी भ्नभिव्यक्तियों का भी भ्रन्‍्त हो जायगा, तब 
भी कठिनाई उपस्थित होती है जिसका हांकर-सतवादियों ने स्वय सूचन किया है : 
बयो कि हम जानते हैं कि उनके मतानुसार प्रकाशन झौर प्रकाश्य मे भेद नही है भौर 
दोनो के बीच कोई कारणा-व्यापार भी नहीं है। जो प्रकाणित होता है उसे प्रकाष् 
तत्व से पृथक नहीं किया जा सकता । 


यदि यह प्ाग्रह किया जाता है कि जब तक सच्चे ज्ञान का उदय नहीं होता तब 
तक ही प्रविद्या प्रकट रहती है, तो ऐपा नहीं कहा जा सकता कि सच्चे ज्ञान के उदय 
होने का प्रागमाव जगतु-प्रपच का कारण है शौर झ्विद्या मानना भ्रनावह्यक है ? यदि 
यह कहा जाता है कि नानारूप जगत्‌-प्रपच का प्रभाव, कारण नहीं माना जा सकता, 
तो उतने ही बलपूवंक यह मी धाग्रह किया जा सकता है कि यह स्थिति नाना रूप 
जगत्‌-प्रपच्त को उत्पन्न करने में शक्य भी मानी जा सकती है। यदि ऐसा माना 
जाता है कि प्रांख मे मावात्मक दोष कई भ्रम उत्पन्न कर सकता है तो दूसरी शोर यह 
भी भ्राग्रह किया जा सकता है कि परिच्छेद एवं भेद को न देखना भी बहुषा प्ननेक 
अ्रम उत्पन्न करता है। यदि ऐसा कहा जाता है कि श्रमाव काल से मर्यादित नहीं 
है, और इसलिए, वह काल की भिन्न परिस्थितियों में, नाना प्रकार के जगतृ-प्रपच 
उत्पन्न करने मे शक्तिमान्‌ नही है और इसी कारण से, भाव रूप प्रज्ञात मानना भ्रधिक 
ठीक है, तब मी उसी प्राग्रह से यह प्रइन किया जा सकता है कि काल घर्म से प्रमर्या- 
दित प्रनादि भ्ज्ञान, काल से मर्यादत होकर, सच्चे ज्ञान के उदय तक, नाना रूप 
जगत्‌-प्रपच को किस प्रकार उत्पन्न करता रहता है। उत्तर में यदि यह कहा जाता है 
कि प्रविद्या का गुण यही है तो फिर यह पूछा जा सकता है कि श्रमाव के ऐसे स्वभाव 
या धर्म को मानने मे हानि भी क्‍या है”? यह कम से कम, हमें भाव रूप ग्रज्ञान के 
विचित्र एवं पूर्व कल्पना को मानने से बचाता है। यह आग्रह किया जाय कि प्रभाव 
एकरस एवं निराकार है पशौर इसलिए उसमें धर्म-परिशाम नहीं हो सकता जबकि 
प्रविद्या, भावरूप पदार्थ होने से, विवत्त-परम्परा में परिणत हो सकती है। इस 
सम्बन्ध में यह प्राग्रह किया जा सकता है कि प्रविद्या का ध्मं इस विवत्तं-परिणाम के 
प्रतिरिक्त श्रौर कुछ नही है, यदि, ऐसा हैं जबकि झ्रविद्या का धर्म ही नानारूप परि- 
णाम को परम्परा होना है, तो हर समय हर प्रकार के भ्रम बने रह सकते हैं। अम 
को विव्त का परिणाम भी नहीं माना जा सकता, वयोकि श्रविद्या ऐसे कार्य उत्पन्न 
करती मानी है। यदि ऐसा श्राग्रह किया जाता है कि प्रविद्या स्वय, प्रनुभव में भ्ाने 
वाले विवर्त्त-परिणामों से मिन्न एक विशिष्ट पदार्थ हैं तब भी वही पुराना प्रइन खड़ा 
ही जायगा कि वह सत्‌ हैं या अ्सत्‌ । पहला विकल्प मानने पर हैतवाद का स्वीकार 
होगा, श्रौर दूसरा विकल्प श्रर्थात्‌ यदि बह सिध्या है तो मिन्न देश श्रौर काल से मर्या- 
दित, विविध विवर्त्त की परम्परा, ऐसे पूरवंगामी श्रसर्य कल्पताभों को मानने के लिए 
बाध्य करेगा । यदि यह कहा जाता हैं कि पूर्वगामी परिणाम की परम्परा उत्तरकाल 
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के परिणामों की भनन्त परम्परा को निश्चित करती है, यह मान्यता ताकिक दोषयुक्त 
नहीं है, तो भी इस परिस्थिति को समझाने के लिए श्ृविद्या को स्वीकार करना 
झावश्यक नहीं हैं। क्योकि ऐसा माना जा सकता है कि ब्रह्म में किसी बाह्य कारण 
पर भझ्राशित हुए बिना भिन्न परिणाम उत्पन्न होते हैं। ब्रह्म में श्रनवरत भिन्न-भिन्न 
धर्म परिणाम (सत्‌ या प्रसत्‌) रूप से परिणत होते रहते हैं, ऐसी मान्यता इस निष्कर्ष 
पर ले जायगी कि हन परिणामों से परे कोई ब्रह्म है ही नहीं, यह प्राक्षेप निः्प्रमाण 
है, क्योकि हमारा प्रत्यक्ष प्रनुभव बताता हैँ कि मिट्टी के पिड में होने वाले परिणाम 
उसकी सत्ता को भ्रप्रमाण सिद्ध नही करते हैं। ऐसे मत में ब्रह्म को भ्रम का भ्रथि- 
हठान साना जा सकता है। दूसरी शोर, मिथ्या भ्रविद्या की मान्यता स्वीकार करने 
पर ही प्रधिष्ठान की सत्ता को न्यायपूरों नहीं प्रतिपांदित किया जा सकता, क्योंकि 
मिथ्या का पभ्रधिष्ठान स्वयं मिथ्या होगा। इसलिए यदि ब्रह्म को उसका आधार 
माना जाय, तो वह स्वय मिथ्या होगा झौर हम शून्यबाद में पडेंगे । 


पुन: यह पूछा जाय, कि भ्रविद्या स्वयं प्रकाश्य है या नहीं । यदि वह नहीं है, 
तो वह तुच्छ हो जाती है, यदि वह स्वप्रकाशित हैं तो फिर पूछा जा सकता है कि 
प्रकाशत्व उसका स्वरूप हैं या नहीं। यदि हैं तो बह ब्रह्म जैसी स्वय प्रकाश होगी, 
ध्रोर दोनो मे भेद न रहेगा । यदि क्रविद्या का प्रकाशत्व ब्रह्म मे हैं, तो ब्रह्म नित्य 
होने से, कोई ऐसा समय न होगा, जब श्रविद्या प्रकाशित न हो । प्रकाशत्ब, ब्रह्म या 
भ्रविद्या का घर्मं भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि ऐसा नही माना गया हूँ कि दोनों 
मे से कोई उसका ज्ञाता हैं। यदि ऐसा श्राग्रह किया जाता हैँ कि ज्ञातृ-धर्म मिथ्या 
भ्रारोपण के कारगा है, तो यह प्राक्षेप किया जा सकता है कि जहाँ तक प्रविद्या के 
प्रत्यय को स्पष्ट न किया जाय बहाँ तक ऐसे मिथ्या आरोपरा का भ्र्थ समझ के बाहर 
हैं। मिथ्या-प्रारोपण की मान्यता के श्याघार पर ही ज्ञातृ-भाव सम्भग्वित है 
ध्रोर उपरोक्त मान्यता के प्राधार पर मिथ्या प्रारोपणा, ज्ञाता की मान्यता 
पर शाबय हैं। यदि यह ब्रह्म के कारणा है, तो ब्रह्म के नित्य होने से, भिथ्या-भप्रारोपण 
भी नित्य हांगे। यदि वह भ्रकारण है तो सारा जगत्‌-प्रपंच प्रकारण हो जायगा । 

पविद्या के भ्रधिष्ठान का कोई मी विचार समझ के बाहर है। उसका कोई 
धाघार नही है, वहया तो ब्रह्म जैसा स्वतन्त्र होना चाहिए या तुच्छ । यदि उसका 
कोई भाधार है श्लौर वह भ्राधार ब्रह्म का स्वरूप है, तो यह समभना कठिन हो जाता 
है कि नित्य शुद्ध ब्रह्म, स्वभाव से विरोधी प्रविद्या का किस प्रकार झ्धिष्ठान हो 
सकता हैं। यदि इस समस्या का निराकरण इस मान्यता में पाया जाता हैं कि 
झ्रविद्या मिथ्या है, तो यह प्राग्रह किया जा सकता हैं कि यदि बह मिथ्या है तो फिर 
उसे भध्रन्त करने का प्रयत्न निरर्थक हैं। यदि उत्तर में यह कहा जाता है कि प्सत्‌ 
होने पर भी वह दीखती हैं भौर इस धाभास के श्रस्त के लिए प्रयत्न किया जाता है, 
तो उसका भी यह प्रत्युत्तर दिया जा सकता है, मास भी भ्रविद्या जितना ही मिथ्या 
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है। यदि यह माना जाता है कि यद्पि वह भिच्या है फिर भी वहू किसी के हित में 
हानि पहुँचा सकती है, तो उसका मिथ्यात्व नाम मात्र को होगा, क्‍योंकि उसका काये 
यास्‍्तव में सत्‌ माना गया है। यदि ब्रह्मत्‌ प्रपने प्रध्यस्त या मर्यादित स्वकृप से 
झविद्या का ,प्रधिष्ठान माना जाता है, तो यह भ्रध्यास या बन्धन किसी अ्रन्य भ्रविद्या 
के द्वारा होने से यह परिस्थिति अम पंदा करेगी | यदि यह माना जाता है कि मर्यादित 
या पअ्र्मर्यादित ब्रह्म से पृथक्‌ कोई एक वस्तु ध्विद्या का प्राधार है, तो यह मत त्याग 
देना होगा कि ब्रह्म, ध्विद्या का आधार है, फिर इस भाधार का कोई प्रन्य ध्ाधार 
छू ढने में कठिनाई उपस्थित होगी । यदि यह कहा जाता है कि प्रविद्या, ब्रह्म की 
तरह, भ्रपना ही प्राधार है किन्तु ब्रह्म स्वय ग्रपना भ्रधिष्ठान नहीं है तो फिर प्रविद्या 
के लिए कोई प्रन्य भाषधार न रहेगा । यदि ऐसा कहा जाता है कि अधिष्ठान को 
उपाधि के झ्राधार पर समभाया जा सकता है, तो भी यह प्राधार के प्राकार को 
(झाधाराकारोपाधि) उपाधि किस प्रकार बिता आधार के हो सकती है। यदि इसके 
झोर भप्राघार सोचे जाते हैं, तो प्रनवस्था दोष उत्पन्न होगा। पुनः यदि यह माना 
जाता है कि जो मिथ्या है उसे ग्राघार की झावश्यकता नही है, तो यह आग्रह किया 
जा सकता है कि शकर मतवादियों के भ्ननुसार, भ्रम प्रधिष्ठान पर ही होता है फलत: 
थृथ्यी पर विधमान घडा मी भ्रम है । इसके श्रतिरिक्त, ध्विद्या का यह मिथ्या श्रनुभव, 
मर्यादित या अ्रमपूर्रा भ्रभुभव नही है जैसेकि अ्रह प्नुमव या प्रन्य चित्त की प्रवस्थाशों 
का प्रनुभव होता है, क्योंकि ये भ्रविद्या के कार्य माने गए हैं। यदि वे नही हैं, 
तो वे किसी भ्रत्य दोष के कारण होगे, धौर वे किसी भनन्‍य के कारण होंगे, इस प्रकार 
झनवस्था-स्थिति उत्पन्न होगी । यदि यह कहा जाता है कि भ्रविद्या अपने भ्नुभव से, 
भिन्न कुछ नही है तो जबकि समी प्रनुभव ब्रह्ममय हैं, तो ब्रह्म स्वथ मिथ्या होगा। 
पुनः यदि भ्रविद्या ब्रह्म के स्वरूप को प्राद्वत कर प्रकट होती है, तो सभी शुद्ध ज्ञान 
भाहत होने भोर लुप्त हो जाने से, स्वय प्रविद्या भी जो उससे प्रकट हुई है, सहज ही 
सुप्त हो जायगी । यदि वह ब्रह्म रूप से प्रकट होती है श्लौर उसका प्लपना स्वरूप 
भादत रहता है, तो स्वय ब्रह्म के ही प्रकट रहने से बन्धन का प्रदन उठता ही नहीं है । 
यह स्पष्ट है कि वह, झविद्या और ब्रह्म दोनो ही रूपों से प्रकट नहीं हो सकती, क्योकि 
यह स्ववाधित होगा । क्योकि ज्ञान ग्रज्ञान को नष्ट करता है। यदि ऐसा माना 
जाता है कि जिस प्रकार दर्पण, बिम्ब को प्रतिबिम्बित करता है जिसमें दर्पण का भर्म 
भपने को प्रकट कर सकता है ध्रोर सच्चा मुह छिप जाता है उसी प्रकार श्रविद्या 
बिम्ब प्रकट करती है ध्लौर स्वय भ्रविद्या एव ब्रह्म छिपा रहता है। भ्र्थात्‌ भपने 
ोर ब्रह्म दोनों को छिपा सी सकतो है। इस पर उत्तर यह दिया जा सकता है कि 
तादात्म्य-भ्रध्यास के सभी प्रसंगो में भेद का भग्रहणा हो भ्रम का कारण होता है । 
किन्तु ब्रह्मन्‌ भौर ध्रविद्या दोनों निकटवर्ती देश में इस प्रकार स्थित नहीं हैं कि जिससे 
इनके तादात्म्य-भ्रष्यास की, ऐसे ही निकटवर्ती देश के कारण होने वाले भ्रमों के श्रन्य 
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उदाहरणों से तुलना की जा सके । यदि ऐसा कहा जाता है कि प्रविद्या, द्रब्य न 
होने के कारण, जो भी धालोचना सद्र प, विद्यमान द्रब्यों के बारे में की जा सकती है, 
महू प्रविशा पर उपयुक्त नहीं हो सकती, तो ऐसा सिद्धान्त लगभग शून्यवाद जंसा 
होगा, क्योकि शून्यवादी यह मानते हैं कि उनके विरुद्ध की हुई भालोचनाएं शुन्यवाद 
के सिद्धान्त का खण्डन नही करतीं । 


बयांलीसवां प्लाक्ष प 


शंकर मतवादी भश्रविद्या भौर माया को दो भिन्न प्रत्यय मानते हैं। माया दूसरों 
को अ्म में डालती है भ्ोर विद्या स्‍्व्य को । माया शब्द प्रनेक श्र्थों में प्रयुक्त 
होता है किन्तु शंकर-मतवादियों फी घरणा को कोई भी भ्रर्थ संतुष्ट नहीं करता | 
यदि ऐसा माना जाता है कि माया दब्द में, जिसका ब्रह्म भ्रधिष्ठान है, यह विलक्षणता 
है कि वह भपने भिन्न रूप, दूसरों को प्रकट करती है भ्रौर उन्हें मोहित करती हैँ तो 
इसे अ्रविद्या-प्रत्यय से परथक करना कठिन हो जाता है। यदि ऐसा माना जाता है कि 
प्रविद्या का प्रयोग, भ्रम उत्पन्न करने वाले कर्त्ता के सकुचित अ्रथ॑ में किया जाता है 
जसाकि रजत-शुक्ति के दृष्टान्त में है, तो माया भी अविद्या कही जा सकती है, क्योंकि 
यह मी जगत्‌-प्रपच प्रत्यक्ष कराती है! इसका कोई मी कारण नहीं है कि रजत-णुक्ति- 
अ्म के कारणा को प्रविद्या क्यो कहा जाय भौर ऐसे ञ्रम को सापेक्ष रूप से बाधित 
करने वाले सच्चे ज्ञान को बयो न कहा जाय । ईएवर भी प्रविद्या-प्रस्त माना जा 
सकता है, क्योकि उप्तके सर्वेज्ञ होने से, उसे समी जीवों का ज्ञान है जिसके प्रन्तगंत 
मिथ्या ज्ञान का मी समावेश हैं। यदि ईश्वर को भ्रम का ज्ञान नहीं हैं, तो वह 
सर्वेज्ञन होगा । यह मी मानना गलत हैं कि माया के सिवाय ब्रह्म के सम्पूर्ण जगत 
प्रकट हैं, और यदि यह ब्रह्मा को मिथ्या प्रकट करने के भ्रतिरिक्त सभी को प्रकट करती 
हू भोर यदि ब्रह्म स्वय भ्रम मे न रहे, जो कि जगत्‌-प्रपंच का मिथ्या रूप जानता हैं, 
तब तो ब्रह्म की ग्रश्ानावस्था का निराकरण करना ही कठिन होगा। यदि ब्रह्म, 
सभी पदार्थों को दूसरो का भ्रम है ऐसा जानता है तो उसे दूसरों को जानना चाहिए 
धझौर साथ-ही-साथ उनमें रहे भ्रमो को भी, फिर इसका प्र॒थं यह होगा कि ब्रह्म स्वयं 
अविद्या से प्रभावित है। मिथ्यात्व का ज्ञान, भ्रम हुए बिना किस प्रकार हो सकता 
है यह समभकना कठिन है, क्योकि भिध्यात्व निरा भ्रभाव नही है फिन्तु, एक वस्तु का, 
जहाँ वह नहीं है, उस स्थान पर दीक्षना है। यदि ब्रह्म दूसरों को केवल भ्रम में 
देखता है, तो इससे यह प्रर्थ सिद्ध नही होता कि वह श्रपनी माया से दूसरों को मोहित 
करता है। कोई बाजीगर हो सकता है जो प्रपती भूठी त्राल से प्रपना जादू दिल्लाते का 
प्रथत्न करे। ऐसा माना जाय कि पाया और पअ्नविद्या में यह भेद है कि श्रविद्या, अममय 
धनुभवो को उत्पन्न कर, अनुभव करने वालों के हित को नुकसान पहुँचाती है, जबकि ब्रहा 
जो इन जीवों को शौर उनके ध्नुभवों को, प्रपनी माया दृष्टि को देखता है जो उसके हित 
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को क्षति नहीं पहुँचाती है। इसका यह उत्तर है कि यदि माया किसी के हित को क्षत्रि 
नहीं पहुँचाती तो उसे दोष नहीं कहा जा सकता | यहाँ प्राक्षेप किया जा सकता है कि 
दोष का हानिकारक एवं लाभप्रेद फलो से कोई सम्बन्ध नहीं है, किन्तु उत्तका सम्बन्ध 
केबल सत्य झौर भिच्या से ही है। ऐसा मत स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
मिथ्या प्रौर सत्य का उपयोग दृष्टि से मूल्य है श्रौर जो भी मिथ्या है वह किसी के 
हित को नुकसान पहुँचाता है, यदि ऐसा तही है तो, कोई भी उसे निवारण करने का 
प्रयत्न न करेगा । यदि ऐसा तर्क किया जाता है कि माया ब्रह्म में दोष रूप नहीं है 
किन्तु उसका गुणा है तो यह कहा जायगा कि यदि ऐसा है तो कोई भी उसे हटाने की 
चिन्ता न करेगा । पुनः यदि माया, ब्रह्म का गुण है, ध्लौर ऐसे महान्‌ व्यक्ति का 
प्रयोजन सिद्ध करता है फिर एक छोटा जीव तो हिम्मत ही नहीं कर सकता | यदि 
जीव ऐसा कर भी सके, तो वह सवंशक्तिमान्‌ सत्ता के व्यावहारिक भर्थ को हानि 
पहुँचायगा, क्योकि माया एक गुण होने के कारण ब्रह्म के लिए प्रवय ही उपयोगी हो 
सकती है। माया, बिना कारण, अपने प्रापसे नष्ट नही की जा सकती, क्योकि ऐसा 
मानने से हमे क्षशिकवाद समानता पड़ेगा । यदि भाया नित्य श्लौर सत्‌ है तो यह हमें 
ढंतवाद मानने को बाष्य करेगी । यदि माया ब्रह्म के भ्रन्तगंत मानी जाय, तो ब्रह्म 
केवल प्रकाश होने से भौर माया का उसमें समावेश होने से, उसमें जगत्‌-प्रपच उत्पन्न 
करने की शक्ति न रहेगी, जो उसमें मानी गई है। पुनः, माया नित्य होने से मिथ्या 
नहीं हो सकती । पुनः यदि, ब्रह्म में से माया का प्रकट होना सत्य माना जाता है, तो 
ब्रह्म का प्रज्ञान भी सत्य है, यदि ब्रह्म में से मिथ्या प्राकट्य है, तो ब्रह्म, माया को 
झपनी लीला के साधन हेतु उपयोग करता है, ऐसा मानना निरर्थक होगा । ब्रह्म, एक 
छोटे बालक की तरह, भूठे प्रतिबिबिभ्ब चित्रों से खेलता है यह मानता नितान्त प्रथे- 
शून्य है। यदि जीव प्रोर ब्रह्म एक ही है, तो जीवगत प्रश्ञान, ब्रह्म में प्रशान 
प्रमुमित नहीं करेगा यह मानता तकं-विरुद्ध होगा । पुनः यदि, जीव भ्ौर ब्रह्म सयमुच 
भिन्न है, तो फिर उनके तादात्म्य का ज्ञान कंसे मुक्ति प्रदान कर सकता है ? इस 
प्रकार माया भौर प्रविद्या एक दूसरे से शिन्‍न हैं यह सम+ के बाहर हैँ । 
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शंकर के भनुयायी यह मानते हैं कि अरद्गेत के ज्ञान से मुक्ति प्राप्त होती है। 
झ्रव यह ज्ञान, ब्रह्म ज्ञान से भिन्न नही हो सकता, क्योकि यदि शान विषयरहित है तो 
वह ज्ञान नही है, क्योकि शकर मतवादी यह मानते हैं कि ज्ञान, विषय की इत्ति रूप 
ज्षित्त की स्थिति ही हो ध्वकंती है (हृत्ति रूप हि ज्ञान सविषयभेव इति भवतामपि 
सिद्धान्तम) । यह ब्रह्म ज्ञान से एक (प्रभ्िन्च) भी नहीं हो सकता क्योंकि यदि ऐसा 
ज्ञान सुक्ति प्रदान कर सकता है तो शुद्ध ब्रह्म का ज्ञान मो वही करा सकता है। ऐसा 
माना जा सकता है कि रजत-सीप के टृष्टाल्त में जद चमकता 'इद! तत्व में प्रकट है 
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तो वह रजत के भ्रम के प्रनुमव के बाघा के समान है धौर ब्रहा के सत्य स्वरूप को 
भ्रकट करने वाले तादात्म्य ज्ञान का प्रकट होना, जगत्‌-प्रपच् का बाधित होना माना 
जा सकता है। इस पर यह उत्तर है कि “इृदं' की सीप के रूप में सत्ता श्रौर उसके 
रजत रूप मास में तादात्म्य नहीं है। इस प्रकार, एक ज्ञान दूसरे की बाधा कर सकता 
है, किन्तु प्रालोचना के इस दृष्टान्त में, तादात्म्य-ज्ञान के विचार में कोई नया तत्व 
नही है, जो ब्रह्म शान में पहले से विद्यमान मं था। यदि तादात्म्य-विचार सविषय 
ज्ञान माना जाता है तो वह ब्रह्म ज्ञान से भिन्न होगा, भ्ौर वह स्वयं भिथ्या होने से, 
अम को दूर नहीं करेगा । शत वस्तु फिर प्रत्यमिनज्ञात होती है यह उदाहरण भी 
शंकर मत का उपयुक्त समर्थन नही है, क्योंकि यहाँ प्रत्यभिज्ञा रूप ज्ञान, मूल परिचया- 
स्मक ज्ञान जैता एक रूप नहीं है, जबकि तादात्म्य ज्ञान, ब्रह्म शान से श्रभिन्न ही माना 
गया है। पुनः, यदि ऐसा माना जाता है कि द्त्तिरूप सविषय ज्ञान भ्रम को दूर 
करता है झौर ब्रह्म-ज्ञान उत्पन्न करता है, तो भ्रम सत्य ठहरेंगे क्योकि वे भ्रन्य वस्तु की 
तरह नष्ट किए जा सकते है । 


यदि ऐसा कहा जाता है कि तादात्म्य का प्रत्यय, प्रविद्या उपहित ब्रह्म को लक्ष्य 
करता है, तो प्रथ॑ यह होगा कि साक्षी चेतन्य द्वारा जगत्‌-प्रपच्च उत्पन्न होता है ग्रौर 
ऐसा प्रकट होना अम को दूर नही करेगा ! 


पुनः यह प्रइन किया जा सकता है कि जो ज्ञान, यह विचार उत्पन्न करता है कि 
ब्रह्म के अतिरिक्त सभी कुछ मिथ्या है, इसे भी मिथ्या माना जा सकृता है या नहीं, 
क्योकि यह स्ववाधित होगा । यदि जमत्‌-प्रपच के सिथ्यात्व का विचार स्वय मिथ्या 
माना जाय, तो जगत्‌ को सत्य मानना पड़ेगा । यदि यह प्राग्रह किया जाता है कि 
जैसे बन्ध्या स्त्री के पुत्र की मृत्यु की कल्पना में बंध्या एवं पुत्र दोनों ही मिथ्या हैं, उसी 
प्रकार यहाँ मी जगत्‌ एवं मिथ्यात्व दोनो ही मिथ्या हैं। किन्तु यह उत्तर दिया जा 
सकता है कि उपरोक्त दृष्टान्त में बध्या स्त्री शौर पुत्र की मृत्यु का मिथ्यात्व, दोनों 
मिथ्या नही हैं। पुनः यदि, जगत्‌-प्रपंच का मिथ्यात्व सत्य है तो इससे द्वेतवाद 
प्रतिपादित होता है। 


पुनः यदि प्रनुमान जगत्‌-प्रपच को बाधित करना है तो यह मानने का कोई 
कारण नही है कि वेद के भद्वैतवादी पाठ के श्रवण मात्र सै जगत्‌-प्रपंच का बाघ हो 
जायगा । यदि जगतू-प्रपंच का विरोध (आघ) ब्रह्म स्वयं के द्वारा उत्पन्न होता है तो 
अह्म नित्य होने से जगतू-अ्रम कभी न होगा । पुनः ब्रह्म को प्रपने छुद्ध स्वरूप में 
जगत्‌-अ्म के व्यापार में सहायक माना है, क्योकि यदि ऐसा न हो तो अम कभी भो 
नहीं उत्पन्न हो सकता । यह एक विचित्र सिद्धान्त है कि यश्षपि ब्रह्म भपने छुद्ध स्वरूप 
से जगत्‌-प्रपंच का सहायक है, तो भी श्रुति पाठ एवं उनके ज्ञान रूपी अपने प्रशुद्ध 
स्वरुप में ब्रह्म, भ्रम को दूर कर सकता है। इसलिए, चाहे जिस प्रकार, हम प्रशान 


श्श्र [ भारतीय दान का इतिहास 


को दूर करने की सम्मावना को सोचें, हमें सश्रमावस्था का सामना करना ही 
पड़ता है । 
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प्रविद्या के भ्रन्त का विचार भी भ्रयुक्त है। क्योकि इस सम्बन्ध में प्रहत यह 
उपस्थित होता है कि वह भ्रविद्या का भंत स्वय संत्‌ है या भ्रसत्‌ । यदि यह प्रतत्‌ 
है, तो ऐसे ध्रंत से भ्रविद्या उन्मूलित की जा सकेगी यह श्रलाशा खंडित हो जाती है, भ्रन्त 
होना स्वय पअ्रविद्या की प्रभिव्यक्ति है। यह नही कहा जा सकता कि प्नविद्या के प्रन्‍्त 
का प्राधार प्रात्मा है, क्योकि तब प्राटमा को परिणामी मानना पड़ेगा श्र बदि किसी 
प्रकार, प्रविद्या के भ्रन्त के लिए किसी सच्चे कारण की प्राधार के रूप में माना जाता 
हैं, तो प्रन्त (निद्वत्ति) सत्य होने से द्वतवाद उपस्थित हो जाता है। यदि इसे श्रप्र 
माना जाता है, भ्ौर उसके पीछे कोई दोष नहीं है तो फिर जगतु-प्रपचच को समझाने 
के लिए प्रविद्या रूपी दोष की मान्यता श्रनावश्यक है । यदि बहू प्रविद्या एवं ब्रह्म 
की तरह प्राधार-रहित है, तो अविद्या का उससे सम्बन्ध जोड़ना कोई प्रर्थ नही 
रखता | प्रविद्या के प्रन्त होने के बाद भी, वह फिर क्यो न दिल्लाई देती, इसका 
मी कोई योग्य कारण नही दीखता हैं। यदि यह सूचित किया जाता हूँ कि, प्रविद्या 
के प्रन्त का कार्य, बहा के अतिरिक्त समी कुछ भिथ्या है यह बताना है झौर ज्योही यह 
कार्य पूर्णा हो जाता है, विद्या का भत भी पूर्ण हो जाता है, तो फिर एक दूसरी 
कठिनाई का सामना करना पडता है । क्योकि यदि श्रविद्या के भ्रन्त का भ्रन्त उसका 
भथ हूं प्र्थात्‌ श्रविद्या पुनः स्थापित हो जाती है। यह पश्राग्रह किया जाय कि जब 
घढडा उत्पन्न किया जाता है तो यह श्र होता है कि उसके प्रागमाव का नाश हो गया, 
झोर जब वह घडा फिर जब नष्ट किया जाता हे तो इससे यह ध्र्थ नही निकलता कि 
प्रागभाव फिर उत्पन्न दो जाता है, बेसा यहाँ मी हो सकता हैं । इसका यह उत्तर है 
कि ये दोनो टष्टान्त भिन्न हैं, उपरोक्त दृष्टान्त में एक प्रभाव का प्रमाव भावात्मक 
पदार्थ से है,जबकि प्रविद्या के प्रन्त मे निषेघ के लिए कोई पदार्थ नही है, इसलिए इस 
ट्ष्टान्त मे, प्रभाव, ताकिक प्रमाव होगा, जो निषेघ किए पदार्थ को स्वीकार कराएगा, 
जो अविया है। यदि ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म, प्रविद्या के तिषेष के लिए 
विद्यमान है, तो कठिनाई यह होगी कि ब्रह्म, जो भविद्या श्रौर उसके पग्रन्त का निषेध 
हैं नित्य होने से, जगत्‌-प्रपच की किसी भी काल में उत्पत्ति नही होनी चाहिए । 


यदि अविद्या का भ्रन्त भ्रम रूप नही हे, भोर यदि उसका समावेश ब्रह्म के 
स्वरूप में किया जाता है तो ब्रह्म ध्रनादि होमे से भ्रविद्या सर्बदा उसमें पश्रन्तेंनिहित 
माननी चाहिए। यह नहीं कहा जा सकता कि ब्रह्म का झस्तित्व स्वयं अभ्रज्ञान का 


ध्रम्त है, तो फिर प्रविद्या के भ्रस्त को ब्रह्म के स्वरूप की पहिचान के साथ कार्य कारण 
सम्बन्ध से जोड़ना असम्भव होगा । 
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यदि ऐसा सूचन किया जाता है कि ब्रह्म के स्वरूप को प्रतिबिम्बत करती वत्ति, 
ब्रह्म के प्रज्ञान के झ्न्त को बताती है प्लोर यह बत्ति प्रन्य कारण द्वारा दूर की जा 
झकती है, तो इसका उत्तर यह है कि ऐसी वत्ति भ्रम कप है भौर इसका धरथे यह 
होता है कि प्रविद्या का भ्रत्त भी भ्रम रूप है। ऐसे मत को प्रालीचना ऊपर दी 
गई है। पग्मविद्या का प्रन्त होना सत्य नहीं है क्योकि वह ब्रह्म के बाहर है, न वह 
सत्य है भौर सत्य से भिन्न कुछ भौर ग्रसत्य है, क्योंकि यह सचमुच श्रन्त नहीं प्राप्त 
करायगा । इसलिए प्रन्ततोगत्वा, यह न तो असत्‌ होगी झौर न उपरोक्त वस्तुप्रो से 
भिन्न होगी, क्योंकि भाव भौर झ्रभावात्मक तत्व का ही सत्‌ पश्लोर प्रसत्‌ स्वरूप होता 
है। भ्रशान, असत्‌ शौर सत से भिन्न है: उसका प्रन्त सत्य है, क्योंकि यह सिद्ध 
किया जा सकता है। इसलिए श्रन्त को सत्‌ प्रौर प्रसत्‌ पदार्थों से भिन्न भौर विलक्षण 
मानना पड़ता है। इसके उत्तर में कहा जा सकता है कि यदि श्रज्ञान प्रसत्‌ जैसा 
(अ्रसतीव ) माना जाता है, तो दोनों प्रभाव के दोनो प्र्थों में, भ्र्थातु, भरमाव भाव का 
दूसरा ताम मात्र ही है, और प्रभाव स्वयं एक स्वतत्र पदार्थ है, तो भ्रविद्या का मानना 
द्वेतवाद को उपस्थित करेगा । यदि इसे तुच्छ माना जाता है, तो वहू भासमान न 
होगी, भोर ऐसी तुच्छ वस्तु का ससार से विरोध नहीं होगा। इस प्रकार (भ्रविधया 
का भ्रस्त मुक्ति प्राप्त नहीं कराएगा । पुनः यदि भ्रविद्या का झन्त असत्‌ है, तो इससे 
प्रविद्या सत्‌ है यह प्रनुमित होगा । ग्रविद्या का प्रन्त घड़े के नाश के सभान नहीं है 
जो सचमुच सत्ता रखता है, जिससे कि वह यद्यपि श्रसत्‌ रूप दीखे, फिर मी घड़े को 
भावात्मक पदार्थ माना जा सकता है। प्रविद्या का नाश इसके समान नही है, क्योंकि 
इसका कोई रूप नही है। यदि ऐसा माना जाता है कि प्रविद्या का श्रन्त पांचवें 
प्रकार का है, भ्रर्थात्‌ सत, प्रसत्‌, सदसत्‌ से भिन्न है तो यह वाध्तव में साध्यमिको का 
झनिवेचनीय सिद्धान्त मानने जैसा है, क्योंकि यह भी जगत्‌ को पांचवें प्रकार का वर्णन 
करता है। ऐसे नितान्‍त विलक्षण औझौर प्रनिवंबनीय पदार्थ का किसी से सम्बन्ध 
जोड़ने का कोई मी मार्ग नही है । 


पंतालीसवबां श्राक्ष प 


शंकर मतवादी ऐसा विवाद करते हैं कि वेद ब्रह्म] को लक्ष्य नही कर सकते, जो 
सभी प्रत्येक विशिष्ट गुण से रहित हैं। इसका वेकटनाथ यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्म 
विशिष्ट-गुणयुक्त है, श्रौर इसलिए यह स्यायपूर्ण है कि वेद उसे लक्ष्य करें। यह भी 
सोचना गलत है कि ब्रह्म स्वयं प्रकाश होने से क्षब्द द्वारा प्रकाशित नहीं हो सकता, 
क्योंकि रामानुज-सम्प्रदाय के द्वारा यह सिद्ध किया जा चुका है। प्रकाश रूप तत्व फिर 
भागे प्रभिज्ञा का विषय हो सकता है। छाकर मतवादी कमी-कभी भश्रह्म को गुरा-रहित 
झवस्था भी कहते हैं, किन्तु यह स्वयं एक गुण है इसका वे ब्रह्म के विशेषण रूप में 
उपयोग करते हैं। इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्मनु वेदों के द्वारा लक्ष्य नहीं किया जा 


श्श्ड ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


सकता, तो ये वेद स्वयं मिरयंक होगे। यह भी सोचना ग़लत है कि वेद ब्रह्म को 
क्रेवल गौशा झूप से लक्ष्य करते हैं जैसे कोई चद्र दोखता है ऐसा बताने के लिए पेड़ के 
शिखर की भ्रोर लक्ष्य करता है (शाखा चंप्रदर्शन) : क्‍योंकि चाहे कोई भी पद्धति हो 
बह वेद द्वारा लक्ष्य होता है। भप्रसप्रज्ञात्‌ समाधि की अवस्था भी नितास्त अननुभेय 
नही है। इस श्रवस्था के आरे में कोई कुछ भी धाब्द या प्रत्यय का प्रयोग नहीं कर 
सकता । यदि ब्रह्म सवंधा गुण-रहित है तो यह नही समानता जा सकता कि बह वेद 
द्वारा असन्निहित रूप से भी लक्ष्य किया जा सकता है। वेद जो ऐसा कहते हैं कि 
ब्रह्म वाचा धोौर मन से परे हैं (यतो वाचो निवर्तन्ते) उनका प्र्य यह है कि ब्रह्म में 
अनन्त गुणा हैं। इस प्रकार, शंकरवादियों का यह कहना पूर्णा रूप से न्याय-विरुद्ध है 
कि ब्रह्म वेद द्वारा लक्ष्य नहीं हो सकता । 


संतालीसवां झ्ाक्ष प 


शकरवादी ऐसा मानते हैं कि स्मी सविकल्प ज्ञान मिथ्या है, वहु रजत-सौप की 
तरह सबिकल्प है। यदि सभी कुछ सविकल्प रूप मिथ्या है, तो सभी भेद जो 
विशिष्टता का समावेश करते हैं वे सब मिथ्या होगे झौर इस प्रकार भन्‍्त में झद्देत ही 
रहेगा । ऐसे भत की निरुपयोगित्ता बेंकटनाथ यह कहकर बताते हैं कि ऐसा भ्ननुमान, 
अपने सभी प्रबयवों से सविकल्प प्रत्यय ग्रहण करता है, भौर इसलिए मूल प्रतिज्ञा की 
दृष्टि मे नितान्‍्त अ्रप्रमाण होगा । इसके ग्रतिरिक्त, यदि संविकल्प ज्ञान मसिथ्या है, 
तो समर्थन के श्रमाव में लिविकल्प शान मी मिथ्या होगा। यह भो सोचना मिथ्या 
है कि प्रन्य प्रभिजा द्वारा प्रमाण की कम्ती के कारण सबविकल्प सान मिथ्या है, 
क्योंकि एक भ्रम दूसरे भ्रम द्वारा प्रमाणित हो सकता है श्रौर तब भी मिथ्या हो 
सकता है, प्रौर प्रत का ज्ञान भी प्रमाण की कमी के कारण मिथ्या होगा, इस प्रकार 
उस पर ब्ाधार रखने बाली सभी प्रमाण-प्यु खला मिथ्या होगी । यह भी सोचना 
मिथ्या है कि सविकल्प प्रत्यय प्रथ॑क्रियाकारित्व को कसौटी पर कसे नहीं जा सकते हैं 
क्योंकि हमारे सभी व्यवहार सविकल्प विचारों पर भ्राधारित हैं। यह भी स्वीकार 
नही किया जा सकता कि सप्रत्ययात्मक ज्ञान जिनमें सामान्य का निवेश है बे मिथ्या हैं, 
क्योकि वे किसी भी प्रकार न तो बाधित होते हैं या दकास्पद ही हैं। इस प्रकार यदि 
सभी सविकल्प ज्ञान मिथ्या माने जाते हैं, तो ऐसी मान्यता हमें भ्रद्देतवाद की भोर तो 
नही किन्तु शून्यवाद पर ले जायगी । इसके अतिरिक्त, यदि ब्रह्म का निविकल्प स्वरूप 
हमारे बाह्य वस्तु के निविकल्प ज्ञान से भ्रनुभित किया जाता है, वो निविकल्प क्षाल के 
मिव्यात्व के साहश्य के अनुसार ब्रह्म-शान भी सिथ्या होगा । 


फचपनवाँ प्राक्ष प 


शकर मतवादी मानते हैं कि सभी कार्य मिध्या हैं, क्योंकि वे, ताकिक परिस्थिति 
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से बिन्वार करने पर स्ववाधित होते हैं। कारण से सम्बन्धित होकर उत्पन्न कार्य 
उससे सम्बद्ध होता है या भसम्बद्ध ? पहले विकल्प में, कार्य और कारण सम्बन्ध से 
जुड़ने वाले दो तत्व होने से, कार्य को कारण से ही क्‍यों उत्पन्न होना चाहिए प्रोर 
काम से नहीं, इसका कोई निमम नहीं होगा । यदि कारण कार्य को, बिना सम्बन्ध 
के उत्पन्न करता है, तो कोई मो किसी को उत्पन्त कर सकता है। पुनः यदि कार्य 
कारण से भिन्न है तो प्रापत में भिन्न पदार्थ एक दूसरे को उत्पन्न करेंगे। यदि वे 
अभिन्न हैं, तो एक दूसरे को उत्पस्त नही कर सकते । यदि ऐसा कहा जाता है कि 
कारण बह है जो नियत पूब॑वर्ती है और कार्य नियत उत्तरवर्ती है तो पदार्थ प्रागमाव 
से पूर्व विद्यमान होना चाहिए। पुनः यदि कार्य उपादान कारण से उत्पन्न हुप्रा 
माता जाता है, जिसका परिणाम हुभा है, तो प्रधत्त किया जा सकता है कि वे परिणाम 
किसी भन्य परिणाम से उत्पन्न हुए होगे भौर यह हमें दोषपुूर्ण प्रनवस्था को ले 
जायगा। यदि कायं प्रपरिणत हुए कारण से उत्पन्न हुमा माना जाता हैतो वह 
उपादान कारण में नित्य काल तक रहेगा। इसके अ्रतिरिक्त, कार्य मिथ्या रजत 
जैसा है, जो झादि पझोर प्रस्त में प्रसत्‌ है। किस्ती तत्व की उत्पत्ति, भाव रूपया 
अभाव रूप तत्व से नही हो सकती, क्योकि कायं, जैसेकि घड़ा, झपने कारण मिद्ठी से, 
मिट्टी में परिवततंन किए बिना भ्र्थात्‌ उसे किसी भी रूप में निषेघ किए बिना उत्पन्न 
नही किया जा सकता, दूसरी प्रोर, यदि उत्पत्ति भ्रमाव से मानी जाती है तो बह स्वयं 
ग्रमाव होगी । इसलिए कारण सम्बन्ध को किसी भी प्रकार सोचा जाय, वह ध्याधात 
से पूर्ण ठहरता है । 

वेकटनाथ का उत्तर यहाँ इस प्रकार है, कि कार्य, उत्पत्ति के लिए कारण से 
सम्बन्धित है या नही, यह प्राक्षेप, इस मत से निरस्त होता है कि कार्य, कारण से 
अ्रसम्बन्धित है किन्तु इससे यह श्रर्थ नहीं होता कि जो भी कारण से भ्रसम्बन्धित है 
वह कार्य होना चाहिए, क्योकि सम्बन्धित न होता मात्र, कार्य को इस प्रकार उत्पन्न 
करने को प्रेरित नही करता कि प्रसम्बन्धित होना ही किसी को किसी से कार्य रूप से 
जोड़ देगा । कारणा मे रही विशिष्ट शक्ति विदिष्ट कार्य को उत्पन्न करने में दायित्व 
रखती है, श्ौर ये प्रन्वय-व्यतिरेक की सामान्य पद्धति से जानी जा सकती है। कारण 
झवसवों का आपस का सम्बन्ध हो काय॑ में स्थानान्तरित होता है। यह प्रसिद्ध है कि 
कारणा, सवंधा भिन्न प्रकार के कार्य उत्पन्न करते हैं, जेसेकि एक घढ़ा, लकड़ो प्रोर 
चाक से उत्पन्न होता है। उपादान कारण भी कार्य रूप उपादान कारण से बहुत 
मिन्‍त होता है। यह श्रवश्य ही स्वीकृत है कि कार्य-विकृत कारण से उत्पस्न होता 
है, क्योकि कारण में कैसा मी परिवर्तन, फिर वह सहकारी कारण की धासन्‍्नता ही 
क्यों न हो, विकार ही होगा । किन्तु यदि, जिस श्र्थ में कायं विकार माना जाता है 
उस भ्रथ में बह कारण में नहीं स्वीकारा जाता तो उस्च भर्थ में यह कहा जा सकता है 
कि कार्य झविकृत कारण से उत्पन्न होता है। यह कहना मभिथ्या होगा कि कोई भी 
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कार्य किसी भी अविकृत कारण से उत्पन्न होता है, क्योकि कार्य झ्विकृत कारण से 
योग्य काश-परिश्थिति तथा भ्पेक्षित कारणों के सम्बन्ध से उत्पन्न होता है। यह भी 
झूथन करता मिथ्या होगा कि कार्य का परिणाम के क्रम मे पृथकक्रण किया जा सकता 
है इस मान्यता से, श्रतन्तर पूव॑वर्ती के रूप से कारण को ढूढ़ना भ्रसम्भव हो जायगा, 
भौर कार्य इस प्रकार न ढूंढा जा सकने से कार्य मी नही समम्का जा सकेगा : क्ष्योंकि 
कार्य ही प्रत्यक्ष बेखने में प्राता है भौर यह कारण को प्रनुभित करता है जिसके बिना 
यह उत्पन्न नहीं हो सकता । यदि यह प्राग्रह किया जाता है कि कार्य नहीं देखा 
जाता, या वह बाधित होता है, तो स्पष्ट उत्तर यह है कि न देखना भौर बाघ होना 
का है, श्रौर उनके द्वारा कार्य को अस्वीकार करना यह श्रालोचना ही स्ववाधित्त 
होती है। 

जब उपादान कारण कार्य रूप से परिणत हो जाता है, उसके कुछ भ्र्ठ, कार्य 
के प्रत्य पदार्थों के रूप में परिणत होने पर भी, झ्परिणामी रहते हैं, प्रौर उसके कुछ 
गुण कुछ ही कार्यों मे उपलब्ध होते हैं। इस प्रकार, जब सोना चुडी के रूप में, भौर 
बडी हार के रूप में परिणत होती है, सोने के स्थायी धर्म, श्ुड़ी एवं हार में वंसे ही 
रहते हैं, किन्तु चुढ्ी का विशिष्ट रूप हार मे नही जाता । पुन: यह श्राक्षेप कि कार्य 
काररा में पहले से विद्यमान है, तो फिर कारणा-व्यापार की प्रावश्यकता नहीं रहती 
जेसाकि पहले उसका खण्डन किया जा चुका है, भौर यह मी बताया जा चुका है कि 
सभी कार्य रजत-सीप की तरह मिथ्या हैं यह प्रतिषपादन भी मिथ्या है, क्योकि ये कार्य 
प्रन्य भ्रमो की तरह बाधित नहीं होते । यह भी सूचन करना गलत है, कार्य प्रादि 
एवं भ्रन्त मे, अ्रस्तित्व नही रखता इसलिए, मध्य में मी प्रस्तित्व नहीं रखता क्योकि 
कार्य का मध्य में प्रस्तित्व साक्षात्‌ प्रनुभवगम्य है । दूसरी शोर यह सूचित किया जा 
सकता है कि कार्ये क्योंकि मध्य में है इसलिए आदि भ्रोर भ्रन्त में भी है| 


शकर-मतवादी यह कहंते हैं कि कार्य रूप से भेद के सभी विचार, एक नित्य 
तत्व के ऊपर प्रारोपित किए गए हैं, जो सभी तथाकथित भिन्‍न तत्वों मे व्याप्त हैँ और 
यह व्याप्त तत्व ही सत्य हैं। इस मान्यता के बिरोघ में शंकर-मतवादियो से यह पूछा 
जा सकता है कि वे ब्रह्म श्लोर भ्रविद्या दोनो में व्याप्त ऐसे शत्व को ढूंढ निकालें। 
यह कहना मिथ्या होगा कि ब्रह्म, धपने में झौर भरविद्या में भी है क्योंकि ब्रह्म में देत 
नहीं हो सकता, धौर प्रपने में श्रम का झ्रारोप मो तही कर सकता । 


यह सुझाव कि दोप की लो एक रूप से दीखती है वह मिथ्या है इसलिए सभी 
प्रत्यक्ष मिथ्या हैं। यह स्पष्ट ही मिथ्या है, क्योंकि पहले दृष्टान्त में भ्रम का कारण, 
समान ज्वाला का प्रतिश्षीक्र एकीकरण है, किन्तु यह प्रत्येक प्रत्यक्ष के लिए धनुप- 
युक्त है । 
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द्रव्य के रूप में, काययं कारण में भ्रस्तित्व रखता है, किन्तु कार्याबसथा के रूप में 
यह कारण में भ्रस्तित्व नहीं रखता | साह्ष्यवादियों का यह ब्राक्षेप कि यदि कार्यावस्‍था 
कारणा में विद्यमान न होती तो वह उत्पन्न नहीं की जा सकती थी, झ्ौौर यह भी कि 
किसी से कुछ भी उत्पन्त हो सकता है यह निरर्थक है, क्योंकि काय विशिष्ट शक्ति 
द्वारा उत्पन्न किया जाता है, जो कार्य रूप से, विशिष्ट देशकाल कौ परिस्थितियों में 
व्यक्त होता है । 

एक प्रइन पूछा जाता है कि का, भाव या प्रमाव पदार्थ से उत्पन्न किया जाता 
है, या नही, प्रर्थात्‌ जब कार्य उत्पन्न किया जाता है तब यह द्रव्य प्रवस्था के रूप में 
उत्पन्न किया जाता है या नहीं। वेंकटनांथ का उत्तर है कि द्रव्य नित्य स्थायी रहता 
डहै। केवल प्रवस्था भौर उपाधियाँ, जब काये उत्पन्न होता है, तब परिणत होती हैं। 
क्योंकि कार्य की उत्पत्ति में कारण की भ्रवस्था ही में परिणाम होता हैं न कि कारण 
के द्व्य में । इस प्रकार, द्रव्य की टष्ट से ही कार्य श्ौर कारणा में एकता है, उनकी 
अवस्था की दृष्टि से नहीं है, क्योंकि कारण श्रवस्था के ध्रमाव से ही कार्पावस्था 
उत्पन्न होती है। यह सुझाव कभी दिया जाता है कि कार्य, क्योंकि, न तो वह नित्य 
विद्यमान रहता है और न श्रविद्यमान रहता है इसलिए भिथ्या होना चाहिए। किन्तु 
यह स्पष्ट रूप से गलत है, क्योकि एक पदार्थ उत्तर क्षण में नष्ट किया जा सकता है 
इसलिए इससे यह प्रर्थ नहीं होता कि वह जब प्रत्यक्ष था तब अ्रविद्यमान था । विनाश 
का श्रर्थ यह है कि पदार्थ जो विशिष्ट क्षश में विद्यमान था वह दूसरे क्षण में नहीं है । 
व्याषात का ग्रथ॑ यह है कि पदार्थ का जब प्रनुमव हुभा था तब मी वह प्रविद्यमान 
था। प्रभाव मात्र विनाश नही है, क्योकि प्रागभाव भी विनाश कहा जा सकता है 
क्योंकि वह भी ्रविद्यमान है। उत्तर क्षण मे अ्रविद्यमान (प्रभाव) होना भी विनाश 
नहीं है, क्योकि तब तुच्छ वस्तु मो विनाश (प्रभाव) कही जाएगी। रजत-सीप का 
हृष्टान्त विनाश का हृष्टान्त नहीं है, क्योंकि वह स्पष्ट ही प्रनुमव के व्याघात का 
इृष्टान्त है। इस प्रक्रार उत्पत्ति, विनाश झौर प्रभाव के प्रत्ययों का यदि विश्लेषण 
किया जाय तो हम यह पाएंगे कि कार्य का प्रत्यय कभी भी भ्रम नहीं माना जा सकता । 


सतावनवबां श्राक्षेप 

ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म श्रानन्द स्वरूप है किन्तु यह ठीक ही कहा जा सकता 
है कि किसी भी प्रथं में श्रानन्द को समझा जाय तो भी यह स्वीकार करता भ्रसम्भव 
होगा कि ब्रह्म आनन्द स्वरूप है। यदि झानन्द का प्रथं उस तत्व से है जो सुखदायक 
धनुमव उत्पन्न करता है तो ब्रह्म-शान गम्प होगा । यदि उसका भ्रथ केवल घुखकारक 
(भनुफुल) प्रनुभव सात्र हो है, तो ब्रह्म निविकल शुद्ध चेतन्य नहीं होगा । यदि 
इसका प्र केवल प्रनुकुल दत्ति से है तो द्वत भाव प्रतुमित होता है। यदि इसका 
अर्थ दुःख के प्रभाव से है तो ब्रह्म भाव रूप न होगा प्लौर यहू सभी ने श्रच्छी तरह 
माना है कि ब्रह्म उसय सामान्य या तटस्थ है। इसके प्रतिरिक्त, स्वयं शंकर मतवादी 
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के धनुंसार बरह्मामुभव की स्थिति, निद्रा जेसी, माव रूप स्थिति है। इस प्रकार इस 
समस्या को किसी भी प्रकार देखा जाय, निविकल्प ब्रह्म भ्रानन्द स्थरूप है यह भ्रतिपादन 
भ्रप्रमारा रहता है । 


अआठावनवां भाकेप 


यदि ब्रह्म निविकल्प है तो उसे नित्य नहीं माना जा सकता। यदि नित्यता 
का श्र सदा विद्यमान रहना है तो झविद्या भी नित्य होगी, क्‍योंकि उसका भी सबंध 
सदा काल से है भ्ौर काल स्वय उससे ही उत्पन्न माना गया है। यदि ऐसा पाप्रह 
किया जाता है कि समस्त काल से सम्बन्ध का प्र्थ सभी काल में प्रस्तित्व होना नहीं 
है, तो लित्यता को यह परिभाषा मानना कि जो समस्त काल में विद्यमान रहता है, 
भिष्या है केवल यह कहना ही पर्याप्त होगा कि सत्ता स्वयं नित्य है। 'समस्तथ काल 
का समावेश' को केवल (प्रस्तित्व) सत्ता मात्र से विविक्त करना यहू बताता है कि 
प्रस्तित्व ध्रौर नित्यता में भेद है। नित्यता, इस प्रकार सभी काल में भ्रस्थित्व का 
प्र्थ रखेगी, जो प्रविद्या के बारे में स्वीकार किया जा सकता है। नित्यता की ऐसी 
भी व्याख्या नही की जा सकती कि जिसका समय में भ्रस्त नहीं होता क्योकि ऐसी 
परिभाषा काल को दी जा सकती है जिसका काल में भ्रन्त नही होता । यह भी नही 
कहा जा सकता कि जो प्रादि और प्रन्त मे बाधित नहीं होती वह नित्यता है, क्योकि 
तब जगत्‌-प्रपत्णष भी नित्य होगा । पुनः: यह समझना कठिन है कि शकर-मतवादी 
चैतन्य को किस प्रकार नित्य मानते हैं, क्योकि यदि इसे सामान्य चंतन्य के बारे में 
स्वीकार किया जाता है, तो यह साक्षात्‌ प्रत्यक्ष भ्रनुमव के विरुद्ध है, भौर यदि यह 
परम चंतन्य के बारे मे स्वीकारा जाता है तो यह साक्षात्‌ श्रनुमव के विरुद्ध है। पुनः 
नित्यता को सार रूप या स्वरूप नही माना जा सकता, क्योकि तब वह स्वयप्रकाद्षता से 
प्रभिन्‍्न हो जायगी, भौर ब्रह्म नित्य है यह कहना भ्रनावध्यक होगा । यदि इसे ज्ञान 
गम्य गुरा माना जाता है, तो यदि यह गुरा चैतन्य में भ्रस्तित्व रखता है, तो चेतन्य 
शेय हो जायगा। यदि वह चंतन्य मे नही है तो उसका ज्ञान, चँतन्य की नित्यता 
प्रनुमित नही करेगा । यह भी नहीं कहा जा सकता कि जो कुछ उत्पन्न नहीं होता 
है वह नित्य है, क्योकि तब प्रागभाव नित्य हो जायगा। यदि ऐसा कहा माता है 
कोई भी भाव रूप पदार्थ जो उत्पन्न नहीं किया जाता वह नित्य है तो भ्रविद्या भी 
नित्य होगी । इस प्रकार, निविकल्प शुद्ध चैतन्य की नित्यता को सिद्ध करने का कोई 
भी प्रयास निष्फल रहता है । 


इकसठवां श्राक्षेप 


शकर-मतवादी बहुधा ऐसा कहते है कि भात्मा एकत्व रूप है। यदि प्रात्मा से 
यहाँ प्रहुकार का प्रर्थ है, तो सभी अरहकार एक से ही या एक ही हैं ऐसा नही माना 
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जा सकता, क्योंकि यह प्रसिद्ध है कि दूसरे के भ्रनुभव हम अपने में कभी प्रनुभव नहीं 
करते हैं। यह भो सहीं कहा जा सकता कि हम सबों के चतस्यथ की एकता है, क्योंकि 
तब हम एक दूसरे के चित्त को जान लेंगे । यह मानने योग्य नहीं दीखता कि हम में 
भ्रन्तः स्थित सत्ता एक ही है, क्योंकि इसका अर्थ यह होगा कि सभी जीव एक हैं । 
हम सर्वेध्यापी सत्ता को सोच सकते हैं मान सकते हैं किन्तु इसका श्र सत्‌ पदार्थों की 
एकता नहीं होगी । पुनः, जींवो की एकता सत्य नहीं मानी जा सकती, क्योंकि जीवों 
को झसत्य माना है। यदि जीवों की एकता मिथ्या है तो यहू समभ में नहीं भाता 
कि ऐसे सिद्धान्त का प्रतिपादन क्यों करना चाहिए। जो कुछ भी हो, जब हमें हमारे 
व्यावहारिक जीवन से काम है तो हमें जीवो की -मभिन्नता माननी पड़ती है, और उनकी 
एफता को सिद्ध करने का कोई प्रमाण नहीं मिलता । इस प्रकार, जैसाकि शंकर- 
मतयादी सोचते हैं, जीव एक ही है, यह गलत है। 


मेघनादारि 


भ्रातेयनाथ सूरि के पुत्र मेघनादारि, रामानुज-सम्प्रदाय के भ्ति प्राचीन भ्रनुयायी 
दीखते हैं। उन्होंने कम से कम दो पुस्तकें लिखी, 'नयप्रकाशिका” शह्लौर 'नय थु मरि! 
ये दोनों ही प्रभी तक हस्तलिखित रूप में ही हैं, लेलक को केवल दूसरी (पिछली) 
पुस्तक ही प्राप्त हुई है। रामानुज के प्रमाणावाद पर, मेघनादारि के भति महत्वपूर्ण 
योगदान को, विस्तृत रूप से हमने वेकटनाथ के इसी विषय पर प्रतिपादन के प्रसंग में 
विवेचन किया है। इसलिए, रामानुज दश्शन के कुछ प्रन्य विषयो पर ही, उनके मत 
की चर्चा यहाँ प्रस्तुत की जायगी । 


स्वतः प्रामाण्यवाद 


वेंकदनाथ, अपने 'तत्वमुक्ताकलाप' एवं 'स्वाधे-सिद्धि' में कहते हैं कि शान, 
विषय को यथार्थ रूप में प्रकट करता है। भिथ्या भी कम से कम यहाँ तक सत्य है 
कि वह भिश्या के विधय को इंगित करता है। मभिष्यात्व या मिथ्या, विशेष दोषपूर्ण 
उपाधियों के कारण हैं ।' 'घड़ा है! जब यह ज्ञान होता है तो घडे का भ्रह्तित्व 
उसका प्रमाण है (प्रामाण्य) श्रौर यह, घड़ा प्रस्तित्ववान्‌ है इस ज्ञान से ही जाना जाता 


१ झानानां ययावल्थिताथंप्रकाइकत्व॑ सामान्यमेव अतत्यापि शानस्य घमिण्यअान्त- 
त्वाद तो बहुयादे दहिकत्वयज्ज्ञातातां प्रासाण्य स्वाभाविकमेव उपाधेम रिए-मंत्र- 


वहोषोपाधियश्षादप्रमारात्व भ्रमाशे 
-सर्वार्थ-सिद्धि, पृ० ५५४ । 
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है।' सीप में भो जब रजत का ज्ञान होता है, तव भी उसी ज्ञान में, दृष्ट रूप से 
रजत के प्रस्तित्व का शान प्रनुमित है, भौर इस प्रकार भ्रम रूप ज्ञान में भी जहाँ तक 
यह प्रत्यक्ष के विषय की सत्ता बताता है, उस भश्रश में स्वतः प्रामाण्य है ।" 


मेघनादारि, जो सम्मवतः वेंकटनाथ के पूर्वगामी रहे होगे, स्व॒तः प्रामाण्यवाद 
का भिन्न वर्णन करते हैं। वे कहते हैं कि प्रमाणता, ज्ञान की प्रतीति के कारण है 
(प्रामाण्यं शाव-सत्ता-प्रतीति-का रणादेव) क्योंकि प्रमाणाता को कारण होना चाहिए 
उसका झौर कोई दूसरा कारण उपलब्ध नहीं होता ।* 


नेयायिक मीमांसको के स्वतः प्रामाण्यवाद के विरोध में तक करते हैं कि श्ञान के 
प्रत्येक प्रत्तंग में स्वतः प्रमाणता उत्पन्न नही होती है क्योंकि मीमांसक यह मानते हैंकि 
बेद नित्य हैं प्रौर इस प्रकार उनकी स्वतः प्रमाणाता की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 
ऐसा भी नहीं माना जा सकता कि स्वतः प्रमाणता केवल कुछ ही प्रसगो मे उत्पन्त 
होती है क्योकि यदि ऐसा होता है तो यह प्रतिज्ञा निषिद्ध होती है कि सभी ज्ञान स्वतः 
भ्रमाण है, इसलिए, युक्त मत यह है कि वही ज्ञान स्वतः प्रमाण है जो व्यवहार में 
झबाघित हो (प्रवाधित-व्यवहार-हेतुत्वमेव शानस्य प्रामाण्यमु) ।९ स्वतः प्रमाणता 
एक विशिष्ट शक्ति नहीं मानी ना सकती, क्योकि ऐसी शक्ति इन्द्रिय-गोचर नहीं है, 
इसलिए उसे प्ननुमान या श्रव्य साधन द्वारा ही जातना पड़ता है, जिन इन्द्रियों द्वारा 
जान प्राप्त किया जाता है, उनसे मी एक स्वरूप नहीं माती जा सकती, क्योंकि ऐसी 
इन्द्रियो की सत्ता स्वय ही केवल ज्ञान द्वारा भ्रनुमित की जाती है, न कि केवल सत्य 
ज्ञान द्वारा । 

शकर-मतवादियों के विरोध में तक॑ करते हुए, नैयायिक ऐसा कहते देखे गए है 
कि उतके मतानुसार ज्ञान स्वय प्रकाश होने के कारण, ज्ञान की प्रमाणता को प्रबाधित 
प्रनुभूति या भ्रन्य साधनों द्वारा, निश्चित करने के लिए कोई मार्ग नही है, जबकि 
उनके प्रनुसार, सभी मिथ्या है इसलिए, उनके दर्शन में, प्रामाण्यता या श्रप्रामाण्यता 
का कोई स्थान नहीं होता चाहिए, क्योंकि यदि यह भेद माना जाता है तो दतवाद 
उपस्थित हो जाता हैँं। इस पर मेघनादारि कहते हैं कि यदि स्वत: प्रामाण्य स्वीकाश 
नही किया जाता, तो प्रमाणता का सारा विचार ही त्याग देना पडता हैँ, क्योकि 
यदि प्रमाणता, ज्ञान की योग्य उपाधियों के ज्ञान या दोष की धनुपस्थिति के ज्ञान से 





* घटोःस्तीति ज्ञानसुत्पद्यते तन्न विषयास्तित्वमेव प्रमाष्यं तसु तेनेव शानेन प्रतीयते 
ध्रतः स्वतः-प्रामाण्यम्‌ । वही । 

* देखो वही । 

3 नप थू मणि, पृ० २१ (हस्त०) 

* बही, पृ० २२। 
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उत्पन्न होती है, तो ऐसे ज्ञान को स्वतः प्रामाण्य मानता पड़ेगा, फिर इसे किसी भ्रन्‍्य 
ज्ञान पर प्रवलस्बित होना पड़ेगा भ्लोर उसे किसी भ्रन्य पर, इस तरह भ्रनवस्था दोष 
होगा। इसलिए शान को स्वरूप से ही स्वतः प्रामाण्य सानना चाहिए, भौर उसकी 
प्रप्रमाणता, तमी प्वगत होती हैँ जबकि ज्ञान के कारण दोष और दोष रूप सह- 
कारियो का योगदान, प्रन्य साधनों द्वारा जाना जाता है। किन्तु कुमारिल के 
प्रनुयायियों के प्रदुसार स्वतः प्रमाणता सिद्ध करने की पद्धति की प्रालोचना की जा 
सकती है, क्योकि उनकी अणाली के झनुसार, ज्ञान का भ्रस्तित्व, विषय के प्राकट्य से 
केवल प्रनुमित ही किया जाता है, यह प्रनुमान श्रागे, ज्ञान की स्वत: प्रमाणता को 
भी नहीं प्राप्त करा सकता । जो घटक ज्ञान उत्पन्न करते हैं थे ही स्वतः प्रामाण्य 
उत्पन्न करते हैं, यह भस्वीकाय है, गयोंकि इन्द्रियों को भी ज्ञान का कारण मानना 
पडता है, जोकि सदोष हो सकती हैं । पुनः ऐसा माना गया है कि तथाभूत, ज्ञान 
ही प्रमाण है, भोर भ्रतथाभूत भ्रप्रामाण्य है, ऐस। श्रप्रामाण्य भौर प्रामाण्य स्वय ज्ञान 
द्वारा ही प्रकट होता है। मेघनादारि उत्तर देते है कि यदि ऐसी तथाभूतता विषय 
का गुण है, तो वह ज्ञान का प्रामाण्य स्थापित नहीं करती, यदि वह ज्ञान का गुण है 
तो स्मृति को भी स्वत. प्रमाणित मानता पड़ेगा, क्‍योंकि उसमें भी तथाभ्रूतता है। 
पुनः प्रधन ख्डा होता है कि स्वतः प्रामाण्य उत्पन्न होता है या जाना भी जाता है। 
पहले प्रसंग मे, स्वत प्रामाण्य की स्वय प्रकाशता त्याग देनी पड़ेगी भ्ौर पिछले प्रसंग 
में, कुमारिल का मत श्रप्रतिपादनीय हो जाता है क्योंकि इसके भ्रनुसार ज्ञान स्वय, 
विषय के प्राकट्य से प्नुभित होने के कारण, उसकी स्वतः प्रमाणता, स्पष्टत: स्वयं 
प्रकाशित नही हो सकती । 

मेघनादारि, इसलिए, विवाद करते है कि प्रनुभूति स्वयं उसकी प्रमाणता है, 
ज्ञान को प्रकाशित करने मे ही वह, उसकी प्रमाणता का विश्वास मी साथ लाती है। 
प्रप्रमाणता दूसरी प्रोर, दूसरे जोतों द्वारा सूचित होती है। श्रनुभृति स्वरूपतः स्मृति 
से भिन्न होती है।। इस विवाद का सारा भार (बल) उनके मत में, इसी में है कि 
प्रत्येक ज्ञान, भ्रपनी ज्ञातता के साथ उसको सचाई बहन करता है, झ्लोर क्योंकि यह 
प्रत्येक शान के साथ प्रकट होता है इसी लिए उसी भ्रर्थ में समी ज्ञान स्वतः प्रामाण्य 
हैं। ऐसी स्वतः प्रमाणता इसलिए, उत्पन्न नहीं की जाती, क्योंकि वह व्यवहारतः 
ज्ञान से प्रभिन्‍्त है। मेघनादारि बताते है कि यह मत रामातुज स्वय के स्वतः 
प्रामाण्यवाद के सिद्धान्त से स्पष्टत: विरुद्ध है, जिसके भ्रनुसार स्वत: प्रमाशता ज्ञान के 
कारणा से उत्पन्त होती है। किन्तु इस सम्बन्ध में रामानुज के कथन का भिन्‍न प्रकार 





* घनुभुतित्व वा प्रामाण्यभस्तु, तच्च ज्ञानावान्तर-जात्तिः, सांच स्मृतिज्ञान-जातितः 
पृथक्तया लोकत: एवं सिद्धा, भनुभूतेः स्वसत्तया एवं स्फूर्ते: । 
-नय शमणि, पृ० ३१ । 
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ते प्॒र्थ लगाना होगा, क्योंकि ईश्वर भौर मुक्त जीवों में शान नित्य धौर प्रनादि होने 
के कारण, कोई भी मत जो स्वतः प्रमभाशणता की परिभाषा इस प्रकार करता है कि, 
जिस स्रोत से ज्ञान उत्पन्त होता है उसी से वह भी उत्पस्न है, प्रनुपमुक्त ठहरेगा । 


काल 


मेघनादारि के भ्रनुसार काल एक पृथक तत्व नहीं है। वे यह बताने का कठिन 
प्रयास करते हैं कि स्वय रामानुज ने ब्रह्मसूत्र की ग्रपनी टोका में, 'वेदान्त दीप' प्रौर 
'बेदान्त सार' मे, काल को, एक पृथक तत्व के रूप में निराकृत किया है। काल का 
विचार सूर्य के पृथ्वी के सम्बन्ध में राशी चक्र के भ्रापेक्षिक स्थान से उत्पन्न होता है । 
सूर्य की भ्रापेक्षिक स्थिति से मर्यादित पृथ्वी के देश की परिवर्तित प्रवस्था काल है ।१ 
यह मत वेंकटनाथ के मत से नितान्त भिन्‍न है, जिसे हम झ्ागे वर्णन करेंगे । 


कर्म और उनके फल 


मेघनादारि के ध्नुसार, कर्म, ईश्वर की प्रीति भ्रप्रीति द्वारा भपने फल देते हैं । 
यहापि सामान्‍य कर्म को पाप और पुण्य को सज्ञा दी जाती है, तो भी सूक्ष्म दृष्टि से 
देखा जाय तो पाप प्रौर पुण्य को कर्म के फल मातना चाहिए हौर ये फल ईएवर की 
प्रीति श्रौर प्रप्रीति से प्रन्यथा कुछ नही हैं। भूतकाल में किए प्रच्छे कमे, भविष्य में, 
सहायक प्रद्ृत्ति, सामथ्यं प्रोर उनके भ्रनुरूप परिस्थिति द्वारा, भ्रच्छे कर्मों को निश्चित 
फरते हैं धोौर बुरे कर्म मनुष्य को बलात बुरे कर्मों में प्रदत्त करते हैं। प्रलय के समय 
भी पृथक्‌ रूप से धर्म भ्ौर श्रधर्म नहीं होते, किन्तु जीव के कर्मों से उत्पन्न, ईदवर की 
प्रीति प्रौर रोष, उसके सुख-दुःख का स्वरूप प्रौर विस्तार इसके सुष्टि-क्रम के समय 
धर्म या प्रधर्म के प्रति उसकी प्रवत्ति को निदिचत करते हैं। कर्म के फल छवर्ग या 
नरक में ध्रौर इस पृथ्वी पर प्रनुमव किए जाते हैं, जब जीव स्वर्ग या नरक से पृथ्वी पर 
जा रहा होता है तब यह नही होता, क्योंकि उस समय सुख-दुःख का प्रनुमव नहीं 
होता, वह तो एक संक्रमण की ग्रवस्था है। पुनः उन यज्ञों के प्तिरिक्त, जो दूसरे 
मनुष्यों को पीडा या दुःख पहुँचाने के लिए किए जाते हैं, स्वर्ग प्राप्ति या प्रन्‍्य सुख- 
हेतु से किए गए यज्ञों मे पशुप्रो की हिंसा पाप नहीं है ।* 





* वही, पूृ० २८। 
* सूर्यादि सम्बन्ध विशेषोपाधित:ः पृथिव्यादि देशनामेव काल संज्ञा । 


“नेय थे मे ] 
४ वही, पृ० २४३०४६ । ६ शशि पृ १६८ 


रामादुण सम्प्रदाय का दर्देव व] [ शेररे 


वात्स्यवरद 


ब्ेदो का भ्रध्यपत करमा चाहिए, शास्त्राज्ञा के इस सिद्धान्त के विधय में, बरद 
भ्रपनी 'प्रमेष माला' में, शाबर माष्य से विरुद्ध, यह मत प्रतिपादित करते हैं कि शास्त्र 
धाज्ञा, वेद के श्रध्ययन मात्र से परिपूर्ण होती है उनके पाठों के भ्र्थ की जिसासा का 
प्रपेक्षा नही करतो । ऐसी जिज्ञासा, यज्ञों के सचमुच झनुष्ठान में उनके प्र को 
सामान्य जिन्नासा प्रौर ज्ञानेच्छा से उद्भूत होती है। ये बेदिक विधि के श्रग नहीं हैं। 


वात्स्यवरद यह मानते हैं कि वेदाज्ञा का प्रष्यपन एवं ब्रह्म-जिज्ञासा, एक ही 
शास्त्र के भ्रम हैं, ग्र्थात्‌ पिछला पहले का परिशेष ही है, और वे बोधायन का उल्लेख 
कर उसे प्रमाशित करते हैं । 

शकर ने सोचा था कि केवल विशिष्ट वर्ग के लिए मीमासा का भ्रष्ययन करने के 
लिए कहा गया है, जो ब्रह्म-जिज्ञासा रखते थे उनके लिए भ्रावश्यक नही है । पूर्व श्रौर 
उत्तर मीमासा भिन्‍न प्रयोजन के लिए हैं भ्रौर भिन्‍त लेखको द्वारा लिखी गयी हैं । 
इसलिए इन्हे एक ही ग्रन्थ के दो खंड या माग नहीं मानना चाहिए। इसका वात्स्य- 
बरद, बोधायन का प्रनुसरण करते हुए भ्रपवाद लेते हैं, क्‍योंकि उनके प्रनुसार यद्यपि 
पूर्व श्रौर उत्तर मीमासा, दो मिन्‍न लेखको द्वारा लिखी गई हैं तो भी ये दोनों मिलकर 
एक ही मत का प्रतिपादन करते है भौर ये दोनो एक ही पुस्तक के दी प्रकरण या 
भाग माने जा सकते है । 

पूर्व मीमासा जगत्‌ की सत्ता में विध्वास करती है, जबकि ब्रह्म सूत्र इसे अस्वीकार 
करता है इसलिए, इन दोनो का एक ही हेतु नहीं हो सकता, शकर के इस मत का 
उल्लेख करते हुए भी, वात्स्यवरद जगत्‌ की सत्ता स्वीकार करते हैं। सभी ज्ञेय पदार्थ 
भिथ्या हैं, शकर का यह तर्क प्रात्मा के लिए भी प्रयुक्त होता है, बयोकि भ्रनेक उपनिषद्‌ 
आत्मा को हृश्य कहते हैं। जगत्‌ मिथ्या है उनकी इस उक्ति से यह प्र॒र्थ निकलेगा 
कि भिथ्यात्व भी मिथ्या है, क्योकि वह जगत्‌ का भप्रश है। ऐसा तक शकर को 
स्वीकार्य होता चाहिए क्योकि वे स्वय शून्यवाद के निरास में इसका प्रयोग करते है । 


दशकर मतबादियों द्वारा भेद पदार्थ प्रस्वीकार करने के विषय में, वात्स्यवरद 
कहते हैं कि प्रतिवादी यह किसी प्रकार भी स्वीकार नहीं कर सकते कि भेद देखा जाता 
है, क्योकि उनके सभी तक, भेद की सत्ता की मान्यता पर प्राधारित हैं। यदि भेद 
ने हो, तो पक्ष न होगे श्रौर न किसी मत का खण्डन ही होगा । यदि यह मान लिया 
जाता है कि भेद प्नुभवगम्य है तो प्रतिपक्षो को यह मानना पड़ेगा कि भेद का प्रनोखा 
एवं योग्य कारण होना चाहिए। भेद के विचार में मुख्य विषय यह है कि वह भ्रपते 
स्वष्टप से ही द्विविष धमं रखता है, भ्रपनी जाति के पदार्थों से सामान्य समानता का 
घर्म ह्लौर वह धर्म जिससे वह प्रन्य से भिन्‍न है। दूसरे धर्म में वह, प्न्य को अपने 


इ१४ | [भारतीय दर्कषंत का इतिहास 


में समाविष्ट करता है। जब यह कहा जाता है एक पदार्थ भिन्न है तो उसका प्रथ 
यह नहीं होता कि भेद उप्त वस्तु से प्रभिन्‍न है या यह वस्तु का केवल दूसरा नाम ही 
है, किन्तु उसका श्रर्थ यह है कि भिम्न जानी हुई वस्तु, दूसरी वस्तुपों से बाहुर लक्ष्य 
करती है। पन्य पदार्थों की भोर बाहर लक्ष्य, जब पदार्थ के साथ सोचा जाता है, 
तब यह भेद का भनुभव उत्पन्न करता है । 


भेद का विचार, भ्रमाव के विचार को सन्निविष्ट करता है, जैसाकि प्रन्यध्व या 
भिन्नत्व के विचार में है। #या यह श्रभाव, जिन्हें भिन्‍न सोचा जाता है, उन विषयों 
से स्वरूप से भिन्‍न है या भनन्‍य विषयो के 'इतर' से मिन्‍न है ? क्योकि प्माव, साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, तो 'भेद' भी प्रत्यक्ष द्वारा साक्षात्‌ यम्प नहीं हो सकता । 
विशिष्टादईत मत इसे स्वीकार करता है कि भेद साक्षात्‌ अ्नुमव गम्प है। इसे सिद्ध 
करने के लिए, वात्स्यवरद प्रमाव का विशिष्ट श्र करते हैं। वे मानते हैं कि एक 
पदार्थ का दूसरे पदार्थ में प्रभाव, दूसरे पदार्थ में विश्विष्ट गुणों के होने से होता है, जो 
पहले पदार्थ के साथ सबध का सन्निवेश करता है । दस प्रकार प्रभाव का विचार पदार्थ 
के विशिष्ट परिणत गुण से उत्पन्न होता है, जिसमे झ्रमाव स्वीकार किया जाता है। 
बहुत से शकर-मतवादी, प्रमाव को भाव रूप मानते हैं, किन्तु वे उसे एक विशिष्ट 
पदार्थ मानते हैं, जो भनुपलब्धि प्रमाण द्वारा प्रभाव के प्रतियोगी रूप में जाना जाता 
है। यद्यपि वह माव रूप है, तो मी उनके मतानुसार, श्रमाव का विच्ञार जिसमे 
झमाव स्वीकार किया गया है, उस पदार्थ के विशिष्ट परिणत धर्म से नहीं जाना 
जाता है। किन्तु वात्स्यवरद मानते हैं कि प्रभाव का विचार जिसमें प्रभाव स्वीकारा 
गया है, उस पदार्थ के विशिष्ट परिणत धर्म के ज्ञान से उत्पन्न होता है।' एक पदार्थ 
से दूसरे पदार्थ की भिन्‍नता के रूप में जो प्रभाव प्रकट होता है उससे यह श्र निकलता 
है कि पिछला पदार्थ, पहले पदार्थ के विशिष्ट गुणों में सन्निविष्ठ है जिससे दूसरे को 
लक्ष्य करना दाक्य हो जाता है । 

वात्स्यववरद इस मत पर जोर देते हैं कि सत्य, शञान ग्रनस्त इत्यादि लक्षण ब्रह्म 
को लक्ष्य करते हैं इससे यह प्रकट है कि ईश्वर के ये गुण हैं भ्ौर ये सब एक ही ब्रह्म को 
लक्ष्य करते हैं ऐसी प्रद्देतवादी व्याश्या मिथ्या हैं। वे ब्रह्म के प्रनन्त पौर प्रमर्याद 
स्वरूप का भी वरांन करते हैं श्रौर किसी उचित प्र में जगत्‌ और जीव, ब्रह्म के 
दरोर माने जा सकते हैं इसे स्पष्ट करते हैं, जीव ईइवर के लिए प्रस्तिश्व रखते हैं, 
जो उनका प्रन्तिस साध्य है| वे इस प्रन्ध में बाह्य कमंकाण्ड के ही कुछ विषयो का भी 
उल्लेख करते हैं ज॑से कि मुण्डन, सन्‍्यासी द्वारा यज्ञोपवीत ग्रहण करना इत्यादि । 





* प्रतियोगि-बुद्धी वस्तु-विशेष-धीरे वोपेता नास्‍्तीति व्यवह्ार-हैतु: । 
“-वरद प्रमेय माला, पृ० ३५ (हस्त०) । 


रामानुज सम्प्रदाय का दशेन | [ बे२५ 


बरद भपने तत्व सार" में, रामानुज माष्य के कुछ रोचक विषय सम्रहीत करते हैं 
झौर उनका गधश प्र पद्च में भर्थ करते हैं। उनमें से कुछे विषय निम्नांकित हैं: 
(१) ईश्वर की सत्ता तक द्वारा सिद्ध नही की जा सकती, किन्तु शास्त्र-प्रमाण द्वारा 
ही स्वीकृत की जा सकती है, (२) उपनिषद्‌ के महत्वपूर्ण पाठों का विशिष्ट प्र 
बोधस, जुंसेकि कप्ययस स्थल इत्यादि, (३) रामानुज के पझ्नुसार बेदान्त के महत्वपूरों 
झधिकररों की निष्पत्ति, (४) श्रमाव एक प्रकार का केवल स्वीकार है यह सिद्धान्त 
(५) भासमान हँत एवं भ्रद्वतवादी ग्रन्थों का प्रथ॑ं-बोधन, (६) जगत्‌ की सत्ता के 
विदय में चर्चा इत्यादि । 

'तत्व सार' ने इसके बाद बाघुल नरसिह के गुरु, वाधुल वरद गुरु के छिष्य, 
बाधुल वेंकटाचार्य के पुत्र, वीर राधवदास द्वारा, रत्नसारिशी नामक दूसरी टीका को 
प्रोत्साहित किया। वात्स्थवरद के कुछ ये प्रन्य हैं, 'साराथ चतुष्टय', 'प्राराधना 
संग्रह', 'तत्व निर्णय, 'प्रयत्त पारिजात', यति-लिग-समर्थन' और “पुरुष निष्णय' ।' 


रामानुजाचार्य द्वितीय या वादिहंस नवाम्बुद 


पदुमनाभाचाय के पुत्र रामानुजाचाये द्वितीय, झन्नि कुल के थे । वे रामानुज- 
सम्प्रदाय के प्रसिद्ध लेखक वेकटनाथ के मामा थे। उन्होने न्याय कुलिश”/ लिखा, 
जिसका उल्लेख बहुधा, वेंकटनाथ की 'सर्वार्थ सिद्धि में श्राता है। उन्होंने एक भ्रौर 
ग्रन्थ रचा जो "मोक्ष सिद्धि' है। रामानुज के विचारो का उनके द्वारा किया गया 
प्रथ-बोघन, वेकटनाथ द्वारा स्पष्ट किए, रामानुज के 'प्रामाण्यवाद' के संदर्भ मे पहले 
ही दिया जा चुका है। उनके दूसरे योगदान सक्षेप में निम्न प्रकार हैं । 


प्रभाव: रामानुजाचायं द्वितीय, श्रमाव को पृथक पदार्थ नही मातते । वे सोचते 
हैं कि एक पदार्थ के भ्रभाव का ह्रर्थ उससे भिन्न किसी दूसरे पदार्थ से ही होता है । 
इस प्रकार घड़े के प्रमाव का ध्र्थं, उससे भिन्न किसी दूसरे की सत्ता से है। प्रमाव 
का सच्चा विचार, केवल भेद ही है। प्रभाव का माव-पदार्थ के विरोधी रूप से 
वर्णन है, इस प्रकार, प्रमाव को किसी भाव-पदार्थ से सम्बन्धित किए बिला सोचने का 
कोई मार्ग नही है। किन्तु एक भाव पदार्थ, प्रभाव के सम्बन्ध द्वारा भ्रपनी विशिष्टता 
की प्रावदयकता नहीं रखता ।'* यह भी प्रसिद्ध है कि प्रभाव का अभाव, भाव के 





१ झपने तत्व निणंय' में वे ये सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि महत्वपूर्ण श्रुतिपाढ 
के प्रनुसार नारायण ही महान्‌ देव हैं। इस पुस्तक में वे पुरुष निर्णय का उल्लेख 
करते हैं जिसमें थे कहते हैं कि उन्होंने इस विषय को वित्तार से चर्चा की है । 

* श्रथामावस्य तद्बपं यद्भाव-प्रतिपक्षता 
नैयम शाप्यसो यस्माद भावोत्तोर्ेत साधितः । -न्याय कुलिश ह॒स्त०, । 


३२६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झल्तित्व से प्रव्यथा कुछ भी नहीं है। प्रमाव का अस्तित्व प्रत्यक्ष, प्रतुमान या 
उपमान द्वारा नही हो सकता । वेंकटनाथ इस विचार को भ्रागे स्पष्ट करते हुए कहते 
हैं कि झमाव मे प्रनुपस्थिति का विचार, पध्मावात्मक पदार्थ का भिन्‍न प्रकार के देश 
काल धर्मों के सहचार से उत्पन्न किया जाता है।' इस प्रकार जब ऐसा कहा जाता 
है कि यहां घडा नहीं है तो उसका भ्रथं यह होता है कि घडा प्रन्य जगह पर विद्यमान 
है। ऐसा तक॑ किया जाता है कि प्रभाव को माव-पदार्थ का भश्रस्तित्व नहीं माना जा 
सकता, प्रौर यह प्रश्न किया जा सकता है कि यदि भ्रभाव को श्रमाव नहीं माना जा 
सकता तो फिर प्रमाव के श्रमाव को माव पदार्थ की सत्ता कंसे मानो जा सकती है। 
जिस प्रकार जो भ्रभाव को स्वीकार करते हैं वे प्रभाव एव भाव-पदार्थ की सत्ता को झ्रापस 
में विरोधी मानते हैं उसी प्रकार, रामानुजबादी भी भाव-पदार्थ की सत्ता मानते हैं प्रौर 
झभमाव को भिन्‍न देश-काल-धर्मों से विरोध करने बाला पदार्थ मानते हैं। इस प्रकार 
प्रभाव को पृथक पदार्थ मानना झ्रावइ्यक नहीं है। जब एक विद्यमान पदार्थ के नष्ट 
होने की बात कही जाती है, तब केवल उसकी भ्रवस्था का परिणाम होता है। प्राग- 
भाव एवं प्रध्वसाभाव दो पदार्थों का भ्रागे पीछे क्रम से धाने के सिवाय प्रौर कुछ श्र्थ 
नही रखते भ्ौर ऐसी भ्रवस्थाश्नो की श्रनन्त परम्पराए हो सकती हैं। यदि इस मत 
को स्गीकार नही किया जाकर शोर प्रध्वंसाभाव झ्ौर प्रागभाव प्रभाव के पृथक भेद 
रूप से माने जाय तो प्रागभाव का विनाश श्रौर प्रध्वसाभाव का प्रागभाव, प्रमाव की 
धननन्‍्त परम्परा पर भ्राश्चित हो जाएगे श्ौर हमे भ्रनवस्था दोष पर ले जाएगे । नई 
प्रवस्था का भ्रनुक्रम ही पुरानी प्रवस्था का विनाश माता जाता है, क्योंकि पहली, 
दूसरी से भिन्‍न भ्वस्था ही है। कमी-कमी ऐसा माना जाता है कि भ्रमाव शुन्यता 
मात्र है श्रौर वह भाव-पदार्थ से कोई सम्बन्ध नही रखता । यदि ऐसा हो, तो, एक 
झोर, प्रभाव प्रकारण हो जायगा, श्र दूसरी श्रोर वह किसी का कारणा न रहेगा, 
झोर इस प्रकार श्रम्ाव प्रनादि स्‍श्रौर भ्रनन्‍्त हो जायगा । ऐसी परिस्थिति में सारा 
जगत्‌ प्रभाव की पकड मे थ्रा जायगा भ्रौर जगत्‌ के समस्त पदार्थ नष्ट हो जाएगे। 
इस प्रकार प्रभाव को एक पृथक पदार्थ के रूप में मानना प्रावश्यक है। एक भाव- 
पदार्थे का दूसरे से भेद ही प्रमाव है । 


दूसरी समस्या इस सम्बन्ध मे जो उपस्थित होती है वह यह है कि यदि श्रभाव 
को एक पृथक पदार्थ नहीं माना जाता तो अ्रभाव रूप कारणो को कैसे माना जा सकता 
है। यह प्रसिद्ध है कि कारण भ्रन्योन्‍्याश्रय द्वारा तभी कार्य उत्पन्न कर सकते हैं जबकि 





तत्तत्प्र प्रतियोगि-माव-स्फुरण-सहक्षतों देशकालादि भेद एवं स्वभावात्‌ नत््‌ प्रयोग- 
मपि सहते । 


-सर्वार्थ सिद्धि, पृ० ७१४। 


रामानुज सम्प्रदाभ का दर्शन] [ ३२७ 


उनकी उत्वादक शक्ति का विरोध करने वाले निषेधात्मक कारण न हो । इस छाक्ति 
को रामानुज-सम्प्रदाय में सहकारी तत्वों की प्रन्योन्‍्य श्राश्नयता के रूप में स्वीकार 
किया गया है जो कारणा कार्य उत्पत्ति में सहायक है (कारणास्य कार्योपयोगी सहकारि- 
कलापः द्क्तिरिति उच्पते) ।' इस पर रासानुजाबायं का उत्तर यह है कि निष्फल 
करने वाले कारणों को पृथक कारण नहीं माना जाता, किन्तु, प्रन्य सहकारी तत्वों के 
साथ लिष्फल करने वाले कारको की उपस्थिति जो सहकारी कारण तत्वों को कार्य 
उत्पन्न करने में निशययोगी बना देती है वह कार्य को निष्फल कर देती है। इस प्रकार 
दो प्रकार के सहकारी तत्वो का समाहार होता है जहाँ कार्य उत्पन्न होता है या नहीं 
होता है, भौर इन समाहारों का भेद एक प्रसग में कार्य को उत्पन्न करने मे भ्रौर प्रन्य 
में उत्पन्न न करने में दायित्व रखता है, किन्तु इससे यह भ्रर्थ नहों निकलता कि श्रव- 
रोधक तत्वों की प्रनुपस्थिति या श्रभाव, कारए उत्पन्न करने मे योगदान करती है । 
एक प्रसंग में उत्पन्न करने की शक्ति थी, श्रोर दूसरे में ऐसी शक्ति नही थी ।' रामा- 
नुजाचायं शक्ति को एक पृथक प्रतीद्विय तत्व नहीं मानते हैं, किन्तु वह कार्य उत्पन्न 
करने वाली शक्ति को निगृढ़ विद्विष्टता है ऐसा मानते हैं। (शक्तिगत जात्यनम्युपगमे 
तदमावात्‌ क्क्तस्पेब जाति: कार्य-नियामिका न तु श्षक्ति-जातिरिति) ।* 


जाति 


रामानुजाचार्य जाति को व्यक्ति के प्रमृतं सामान्य के रूप में स्वीकार नहीं 
करते। उनके भनुसार दूसरो के सहश किसी भी भ्रश का एक रूप सघात (सुसट्श 
सत्थान) जाति है ।* 


$ सर्वाय-सिद्धि, १० ६८५ । 

* सिद्ध-वस्तु-विरोधी घातक: साध्य-वस्तु-विरोधी प्रतिबर्धक:, कथ यदि कोर्य तदू- 
विरुद्धत्वमिति बेसन, इत्यं कार्य-कारशा-पौष्कल्ये भवति, तदपौष्कल्ये न मवति, 
प्रपोष्कल्य च क्‍्कचित्‌ कारणानामन्यतम-वेकल्यात्‌ कचित्‌ शक्ति-येकल्यादिति, भिघते 
य्वपि दक्ति नें कारण तथापि क्षाक्तस्यंव काररात्वात्‌ विशेषणामावेदपि विशिष्टाभाव- 
न्यायेन कारणाभाव: । तदुमयकारणोे न प्रागभावस्थिति करणात्‌ कार्य-विरोधीति 
प्रतिबन्धकोी भवति, तत्न यथा कारणा-बंकल्य-हृष्ट-रूपेशा कुर्बंतोईभाव: कारण न 
स्पात्‌, तथा शक्ति विध्नित: यो हि नाम प्रतिबन्धक: कारणों किचिद्‌ विनाएय कार्य 
प्रतिबष्नाति न तस्थाभाव: कारण मिति सिद्धम्‌ । 

-मयाय कुलिश, हस्त ० । 

2 बही ॥ 

४ स्याय कुलिश, हस्त० । 


श्श्द ] [भारतीय वर्शोन का इतिहास 


रामानुजाचार्य के प्रमुयायी वेंकटनाथ, जाति को सोसाहइय कहकर थध्यार््या करते 
हैं। स्थायगत जाति के मत की झालोचना करते हुए वे कहते हैं, कि जो जाति को 
प्रकट करता है वह स्वय जाति से प्रकट होता है, तो इन जातियो को दूसरों के द्वारा 
प्रकट होना चाहिए झौर इन्हे फिर दूसरों से जो प्रन्त में भ्रनवस्था दोध उत्पन्न करता 
है। यदि हस दोष से बचने के लिए ऐसा माना जाता है कि जाति को व्यक्त करने वाले 
इसकी श्रेणी के श्रश के व्यक्त होने के लिए जाति की प्रपेक्षा नहीं होती, तो फिर यह 
कहना उचित होगा कि सहश व्यक्ति जाति को व्यक्त करते हैं प्रौर जाति को एक पृथक 
पदार्थ मानना प्रावश्यक है। यह स्पष्ट है कि जाति का विचार उन गुखणा-धर्मोंसे 
उत्पन्न होता है जिस सम्बन्ध में कुछ व्यक्तियों की सहमसि है, यदि ऐसा है तो यही 
जाति के विचार को समभाने के लिए पर्याप्त होगा। ये गुण-धर्म ही, जिनका 
साहश्य दूसरे पदार्थों के सहश्ष धर्मों को याद कराता है, जाति के विचार को उत्पन्न 
करते हैं।' जब किसी मे कोई अभ्रंश या गुण जाने जाते हैं थे स्वाभाविक रीति से 
दूसरे में ऐसे ही सट्टश झग या गुणों का स्मरण कराते हैं भौर यह तथ्य ही कि ये दो 
एक दूसरे के साथ-साथ चित्त मे बने रहते हैं साटश्य कहलाते हैं।' कुछ गुण या घर्म 
दूसरों को क्‍यों याद कराते हैं यह समझ के बाहर है, केवल यही कहा जा सकता है कि 
वे स्वमावतः ऐसा करते हैं, प्लौर वे चित्त में एक दूसरे के साथ-साथ रहते हैं इसी तथ्य 
के कारण साहरय भौर सामानन्‍्यता सम्भावित है। कोई भ्ौर दूसरा प्रथक तत्व नही 
है जिसे साहइ्य या सामान्य कहा जा सके। रामानुजाचायं श्लौर बेंकटनाथ की 
सामान्य की परिभाषा में कुछ भी भेद नही है यद्यपि रामानुजाचाये उसे सहशो का 
समाहार भ्रोर वेक्टनाथ उसे साहबय कहते हैं, शो भी वेकटनाथ का साहइय का विचार 
उसके भ्रस्तगंत समाहार को घटको के झ्नश के रूप में, सब्निवेश करता है, क्योंकि वेकटनाथ 
के भ्रनुसार साहश्य कोई श्रमृत॑ पदार्थ नहीं है किन्तु वह प्रंशों का मूर्त समाहार है, 
जो स्मृति मे एक दूसरे से निकट रहता है। वेकटनाथ, यह प्रवश्य बताते हैं कि 
सामान्य केवल झ्वयवो के समाहार को ही लक्ष्य करता है ऐसा नही है, क्योंकि उन 


केचिद्धी सस्थान भेदा: षकचन्‌ स्वलु मिथ स्साहदु्य रूपा भान्ति ये भर्वेदीयं साम।|न्‍्य 
ममि व्यज्यते त एवं सौसाहश्य व्यवहार विषय भूता: सामान्य व्यवहार निवंहन्तु, 
तस्मातेषां सर्वे षां मन्योन्य सापेक्षेक स्मृति विषय तथा तत्तद्‌ ऐकाबमश सतत 
ज्जातीयत्वावमशण: । 

-सर्वार्थे-सिद्धि, पृ० ७०४ । 
यध्षपि एकंकस्थ सास्नादि-घमं-स्थरूप तथापि तम्निरूपाधि-नियते: स्वमाब तो नियत: 
ते: ते: सास्नादिभिरन्यनिष्ठे स्सप्रतिद्वद्विक स्पातू, इद सेव प्रस्योन्य-सप्रतिहृद्धिक-झूप 
साहश्य-शब्द-वाच्यम्‌ भ्रभिधीयते । 

न्बही | 


रामामुज सम्प्रदाय का दर्शत ] [ शशह 


निरययव पदार्थों के सम्बन्ध में, जैसेकि गुण में श्रवयवों का समाहार नहीं सोचा जा 
सकते पर भी सामान्य का प्रत्यय प्रयुक्त हो सकता है। इसी कारण, बेंकटनाथ, 
साहदय को सामास्य की केवल उपाधि मानते हैं भौर संस्थान को सभावेदा मही करते, 
जैसाकि रामानुजाचार्य ने किया है । 


स्वतः प्रामाए्य 


झ्रक्सर ऐसा तक॑ किया जाता है कि प्रमाणता भर प्रप्रमाणता के निश्चय के 
लिए भी, प्रन्य वस्तु, की तरह, प्रन्वय-ब्यतिरेक विधि का प्रयोग निर्ण॑यात्मक कसौटी 
है। गुणों की उपस्थिति जो प्रमाणता की समर्थक है प्रौर दोषों की प्रनुपस्थिति जो 
प्रत्यक्ष की प्रमाणता में बाधक है, उन्हे किसी शान की प्रमाणता या भ्रप्रमाणता का 
निणायिक मानमा चाहिए। इस पर रामानुनाचार्य कहते हैं कि प्रभाणता का समर्थन 
करते वाले गुणों का निदवय करना, दोषासाव के विश्वास के बिना निष्चित नहीं हो 
सकता भ्रोर दोषाभाव भी प्रमाण के पोषक गुणो की उपस्थिति के ज्ञान के बिना नहीं 
जाना जा सकता, इसलिए, जबकि वे प्रन्योन्याश्रित हैं उनका स्वतत्र रूप से रूप 
निश्चित करना भी प्रसम्भव है। इस प्रकार सूचन किया जाता है कि प्रमाणता एव 
प्रप्रमाणता को निश्चित नहीं किया जाता है किन्तु उनके विषय में शक्ता ही होती है। 
इस पर उत्तर यह है कि जहाँ तक कुछ ज्ञान नही है वहाँ शका कंसे उपस्थित हो 
सकती है। इसलिए प्रमाणता प्रौर भ्रप्रमाशता निश्चित होने के पहले एक मध्यस्थ 
स्थिति है। ज्ञान यथाय॑ या प्रयधार्थ है यह शान होने के पहले श्रयं-प्रकाश होना 
चाहिए, जो प्रर्थ की टृष्टि से स्वतः प्रमाण है, प्रोर भ्पनी प्रमाणता के लिए बह 
दूसरी किसी विधि के प्रयोग पर पग्रवलम्बित नही है, क्योकि वह भविष्य के प्र्थ के, 
सत्य श्लौर मिथ्यापत की भी समस्त निद्िचतता का झ्ाधार है। इसलिए ज्ञान का 
यह पध्वग, जो मूल श्रग है--भर्थात्‌ भ्रथ॑ प्रकाक्ष-स्वतः प्रमाण है । यह कहना मिथ्या है 
कि यह ज्ञान स्वय निःस्वभाव है, क्योकि यह, वक्ष ढाक या शिक्षपा का वक्ष है यह 
जानने के पहले उसे वक्षत्व रूप से निदियत करने के समान, श्र प्रकाश धर्मवाला है ।* 
सहायक गुणों का ज्ञान प्रमाणता का कारण नहीं है, किन्तु जब प्रमाणता निद्िचत हो 
जाती है तब उन्हे प्रमाणता का सहायक माना जा सकता है। स्वतः प्रामाण्य, ज्ञान 
का होता है तथात्व का नहीं। यदि तथात्व भी साक्षात्‌ प्रकट होता तो फिर ऐसे 





* ययाथ्थ-परिच्छेद: प्रामाण्यमययार्थ-परिच्छेदः प्रप्रामाण्यं क्य तदुमय-परित्यागे पर्भ 
परिष्छेद सिद्धि: इति जेन्न, अपरिश्याज्यस्वाम्युपगमात्‌ । तगो: साधारणमेव हि 
प्रथ॑-परिष्छेद बम: शिशपापलाशा दिषु इब बृक्षत्वम्‌ । 

-जयाय कुलिक्ष, हस्त ० । 


३३०. ] [ भारतीय दक्षंत का इतिहास 


तथात्व के विषय में मी कभी शंका उत्पन्न हो सकती है। जब कुमारिल के भनुवावी 
ज्ञान को स्वत: प्रामाण्य कहते हैं तो इसका भ्र्थ यह नहीं हो सकता कि शान ही स्वयं 
तथ्य को तथात्व प्रदान करता है, क्योंकि ये ज्ञान को स्वयं प्रकाश नहीं मालते | 
इसलिए उन्होने प्रमाशता को प्रदान करते वाले भअ्रन्य साथनों को माना है। इस 
साधनों की प्रमाणता को पुतः भ्रन्‍्य सहायक साधनों की भ्रमाणता पर भ्रवसम्बित 
होता पड़ेगा धौर इस प्रकार अतवस्था दोष उत्पन्न होगा । प्रमाणता के निश्चय के 
लिए, हमे कार्य की क्षमता एवं उसके समर्थन द्वारा श्रभिनिश्चयन पर प्रवलम्बित रहना 
पड़ेगा । इस्त प्रकार यदि प्रमाणता, सहायक गुरों के समर्थन पर प्राश्चित है, तो फिर 
स्वत: प्रमाणता रहती ही नही है। इस मतानुसार वेद भी [स्वतः प्रमाण न रहेंगे । 
वे इसलिए दोषरहित है कि मोहान्ध मानव द्वारा उनका निर्माण नहीं हुप्नमा तो उनके 
कोई सहायक गुण भी न होगे क्योंकि वे किसी प्राप्त जन की कृति नहीं हैं (मीमांसा 
मतानुसार) । इसलिए, उनकी प्रमाणता के विषय में सचमुच्च शंका हो सकती है । 
तथात्व की सच्चाई ज्ञान के भप्रतिरिक्त किसी प्रन्य पर ग्राश्चित है अर्थात्‌ ग्रतपार्व का 
सिथ्यापन | यदि वह ज्ञान के कारण पर भ्राश्वित होती तो फिर भूठा ज्ञान भी सच्चा 
होगा । इसलिए वेदो की प्रमाणता के लिए यह मानना पडता है कि वे परम प्राप्त 
पुरुष के वाक्य हैं। ज्ञान केवल विषय को प्रकट नही करता किन्तु विशिष्ट द्रव्य या 
पदार्थ को प्रकट करता है धौर वह वस्तु के ज्ञान मे प्रकट होने तक ही प्रमाण है।* 
इस प्रकार ज्ञान की प्रमाणता का सम्बन्ध विशिष्ट पदार्थ के सामान्य गुणों से है उसके 
निर्दिष्ट विस्तृत कर्मों से नही है ।' इस प्रकार की प्रमाणता, केवल शान के प्राकार 
को ही लक्ष्य करती है, विषयगत-समर्थन को नही करती ।? इसमे जहाँ-कही भी शका 
के स्थान हो, वहाँ सहायक गुणो द्वारा तथा हृढीकरणा द्वारा निश्चित करना चाहिए 
भौर जब भूल के प्रवसरो को भ्रन्य साधनों द्वारा हटा दिया जाता है तब मौलिक 
प्रमाणता भ्रबाध रहती है | 


स्त्रत्रकाशस 


रामानुजाचायं सबस्ते पहले स्वप्रकाशत्व के विरद्ध नेयायिको के श्राक्षेप का वशांन 
करते हैं। नैयायिक यह तक॑ करते देसे गए हैं कि पदार्थ भ्रस्तित्ववानू है, किन्तु के 





१ यद्‌ घी ज्ञाने विद्यते तदव तस्य लक्षणमुत्रित वस्तु-प्रकाशत्वमेव ज्ञाने विद्यते नतु 
विषय-प्रकाशत्व यतो विज्ञाने समुत्पन्ने विषयोई्यमिति नामाति किन्तु घढोंउ्यमिति । 
-म्याय कुलिधा, हस्त ० । 
शञानानां सामान्य रूपमेय प्रामाण्यं नवशेधषिक रूपम्‌ । -्यही । 
तस्माद्‌ बोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धे: प्रमाणता । -बही । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्दोत ] [ १३१ 


विशिष्ट परिस्थिति में शेय बनते हैं ग्रौर इससे यह स्पष्ट होता है कि सत्ता शान या 
प्रकाशत्य से मिसम है। इस टरष्टि से तर्क करते हुए यह कहा जा सकता है कि सत्ता 
हूप से ज्ञान, उसके प्रकाशत्व से मिन्‍म है ।* यदि ज्ञान स्वय स्वप्रकाश होता, तो वह 
फिसी परिस्थिति से, सनिकर्ष या पदाथे के सम्बन्ध द्वारा भप्राथश्रित न रहता झौर इस 
तरह कोई मी व्यक्तिगत ज्ञान सामास्य ज्ञान हो जाता। इसके झ्मतिरिक्त दूसरी पश्रोर, 
ज्ञान को, यदि पदार्थ के साथ उसके सम्बन्ध से मर्यादित होने की भ्रावदयकता रहती हैं 
तो बह ज्ञान स्वप्रकाश नहीं होगा तथा ज्ञान के प्रखड होने के कारण, उसमें ऐसा 
विध्ञार नहीं किया जा सकता कि एक प्रद् दूसरे को प्रकाशित करता है । धभखड तत्वों के 
सम्बन्ध में यह सोचना सम्मव नहों है कि ज्ञान स्वप्रकाश होना चाहिए क्योंकि वह एक 
ही साथ कारक और विषय दोनों नहीं हो सकता । पुनः यदि ज्ञान स्वप्रकाश होता 
तो, भ्रन्तनिरीक्षण द्वारा चेतना श्रौर उसके पुनज्ञान के भेद को नहीं समझाया जा 
सकता । फिर यह स्मरण रखना चाहिए कि एक ज्ञान का दूसरे ज्ञान से भेद प्रर्थे 
भेद पर ग्राश्चित है। इसके प्रतिरिक्त एक ज्ञान का दूसरे से कोई भेद नही है । 
यदि, बाहा विषय, ज्ञान का घटक न होता तो, ज्ञान के प्रकाश भौर पदार्थ के प्रकाश में 
कोई सेद न रहता । यदि ज्ञान स्वतः ही स्वप्रकाश होता तो उसके बाहर विषय को 
कोई स्थान नही रहता, प्लोर बह हमें निरपेक्ष प्रत्यवाद (प्रादक्षंवाद) की श्रोर ले 
जाता इसलिए इसकी उपपत्ति या तो मीमासा मतानुसार होगी, जिसके श्रनुसार शान, 
बाह्य विषय मे ऐसा धर्म उत्पन्न करता है कि पदार्थ के उस शेय धर्म से ज्ञान प्रनुमित 
किया जा सकता है, झग्रथवा इस न्याय हृष्टि से कि ज्ञान विषय को प्रकट करता है। 
इस प्रकार, यह मानता पडता है कि ज्ञान और उसके पदार्थ के बीच किसी प्रकार का 
ज्ञान-सम्बन्ध होना चाहिए भ्ौर इन सम्बन्धों का विशिष्ट स्वरूप ही प्रत्येक प्रसग में 
ज्ञान-गुणा को निश्चित करेगा । अब फिर प्रदन किया जा सकता है कि यह शान 
सम्बन्ध केवल पदार्थ की इगित करता है या पदार्थ-ज्ञान को ? पहले प्रसंग में पदार्थ 
ही प्रकट होगा, प्लौर दूसरे मे, ज्ञान ही श्रपता विषय होगा, जो निरथथंक है। यदि ज्ञात, 
पदार्थ को विशिष्ट सम्बन्ध के बिना प्रकाशित करता है तो कोई भी ज्ञान किसी पदायें 
या सभी पदार्थों को प्रकाह्षित करेगा। ज्ञान, ज्ञान-व्यापार को प्रनुमित करता है, 
झोर यदि इस व्यापार को स्वीकार नही किया जाता तो ज्ञान को प्रकाशित नहीं किया 
जा सकता, क्योकि शान की विषयरूपता ही ऐसे व्यापार को भ्रनुमित करती है । 
इसलिए निष्कर्ष यह है कि जैसे ज्ञान प्रन्य पदार्थों को प्रकाशित करता है, वसे यह 
झनुव्यवस्ताय से पुनः प्रकाशित होता है। "मैं देखता हैं' यह केवल ज्ञान प्रकाशत्व का 
प्रसग नहीं है, किन्तु उस विशिष्ट पदार्थ को जिसे देखा है उसका पुनेज्ञान (प्रनुब्यवसाय ) 


* सर्वस्य हि स्वतः स्वगोचर ज्ञानाधी न: प्रकाश: 
संविदामपि तथेव प्रम्युपगतुमुचितः । -न्याय कुलिश, हस्त० । 


ब्३२ |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है। इसलिए ज्ञान, भपने ते प्रकाशित न होकर, भनुव्यवसाथ से प्रकाशित होता है । 
इस पर रामासुजाचाय॑ प्राक्षेप लड़ा करते हैं, यह प्रश्न किया जा सकता है कि यह 
पुनर्शान, ज्ञावा से, फिर से ज्ञान प्राप्त करने की इच्छा के बावजूद होता है या भनिजदा 
से। पहले प्रसग में जबकि पुनर्शान स्वतः ही उपस्थित हीता है, भ्र्थात्‌, पुनर्शान 
ज्ञाता की इच्छा से उद्भूत है, तो ऐसी इच्छा पूर्व ज्ञान से उत्पन्न होनी चाहिए, धोर 
यह प्रपने पे पूर्व इच्छा को मानने को बाध्य करेगा, भौर बह उससे पूर्थ को, इस प्रकार 
झनवस्था दोष खड़ा होगा । इस पर नैयायिक उत्तर देते हैं कि सामास्य पुनर्शान 
किसी इच्छा के बिना ही होता है, किन्तु विशिष्ट पुनर्शात इच्छा का कार्य है। 
सामान्य पुनर्शान स्वभावत: होता है, क्योंकि सभी सांसारिक मनुष्यों को श्रपने जीवन 
भर में कुछ-न-कुछ ज्ञान होता ही रहता है। जब किसी को विशिष्ट ज्ञान प्राप्स 
करने की इच्छा होती है तब ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष होता है । 


इस पर रामानुजाचार्य का यह उत्तर है कि सामान्य प्रस्तिश्ववान्‌ पदार्थ के 
विषय में, उसकी सत्ता शौर उसके ज्ञान के प्रकाश में भेद है, क्योकि वह सर्वथा सत्ता 
एव ज्ञान के विशिष्ट सम्बन्ध पर प्राश्नित है, किन्तु स्वप्रकाश पदार्थ के सम्बन्ध में, जहाँ 
ऐसे सम्बन्ध की पग्रावक्यकता नही रहती वहाँ उसकी सत्ता और प्रकाशता में भेद नहीं 
होता | प्रग्नि दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करती है, किन्तु स्वय को प्रकाद्धित होने के 
लिए उसे, दूसरो की सहायता की आवश्यकता नहीं होती । स्वप्रकाशता से यही प्रर्थ 
है। जैसेकि कोई भी पदार्थ दूसरे पदार्थ पर स्वय प्रकाशित होने के लिए, भ्रपनी 
जाति पर श्राश्नित नही रहता, इसी प्रकार ज्ञान, भ्रपने प्रकाश के लिए दूसरे ज्ञान को 
सहायता की झावध्यकता नहीं रखता। दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करने के लिए 
जिन सम्बन्धों की श्रायश्यकता होती है वे ज्ञान स्व्रय को प्रकाशित करने के लिए 
झ्रावश्यक नही होते ।' ज्ञान स्वय प्रकाश है भ्रतः हमारे व्यवहार को साक्षात्‌ प्रभावित 
करता है, लेकिन वहू इस सहायता के लिए किसी प्लौर पर निर्मर नहीं है। यह 
बिरुकुल प्रनुभव-विरुद्ध है कि ज्ञान को भ्रपनी भ्रभिव्यक्ति के लिए किसी दूसरे ज्ञान की 
झपेक्षा होती है, भ्ोर यदि इसे हमारा प्रनुभव समर्थन नहीं देता तो इस प्रसाधारण 
सिद्धान्त की स्वीकृति में क्या औचित्य है कि किसी ज्ञान को भ्रपनी प्रभिव्यक्ति के लिए 
किसी दूसरी शान-प्रक्रिया की भ्रपेक्षा होती है। मात्र उसी को ज्ञान का विषय कहा 
जा सकता है जो प्रस्तित्ववान्‌ होते हुए भी श्रनभिव्यक्त रहता है। लेकिन यह नहीं 
कहा जा सकता कि एक प्रज्ञात ज्ञान था क्योंकि ज्ञान प्रपनी भ्रमिथ्यक्ति के लिए प्रस्य 
पदार्थों की तरह समय की प्रतीक्षा में नहीं रहता । प्रतीत ज्ञान के विषय का जो 





॥ ज्ञानमनन्याधीनप्रकाश मर्थेप्रकाशकत्वात्‌ दीपयतू । 
-म्याय कुलिश, हुस्त० । 


रामानूज सम्प्रदाय का दस .] [ १३३ 


मात्र भ्रनुमित होता है, कोई प्रत्यय नहीं होता प्रतः ज्ञात भौर भ्रशात के सम्बन्ध में 
हमेशा एक रेखा खींची जा सकती है। प्रगर केवल पदार्थ, प्रकाशित होता, उसका 
ज्ञान नहीं तो कोई क्षण मर के लिए भी उसके प्रत्यक्ष से न खुकता । यदि ज्ञान मात्र 
झपमे कार्य से भ्रनुसित होता, हर एक उसका झनुमव कर लेता लेकिन किसी को भी 
ज्ञात गौर प्रशात के भेद बोध में क्षण मर के लिए भी हिचक न होती। यह भी 
कहना ग़लत है कि ज्ञान जाँच-पड़ताल के बाद ही उदित होता है, क्‍योंकि वर्तमान ज्ञान 
में जो कुछ भी ज्ञान का विषय बनता है, साक्षात्‌ ही होता है भौर प्रतीत शान में भी 
ऐसी धनुभित नहीं होती कि स्मृत होने के कारए ज्ञान हो पाया बल्कि प्रतीत ज्ञान की 
स्मृति के रूप में साक्षात्‌ प्रतीति होती है क्योंकि यदि उसे प्रनुमांन कहा जाय, तो पुनः 
प्रत्यक्षण को मी स्मृत्यनुमात माना जा सकता है । 


पुनः कोई बसस्‍्तु जो ज्ञान का विषय हुए बिना प्रस्तित्व रखती है उसकी अभ्रभि- 
ध्यक्ति सोपाधिक ज्ञान की संस्थिति में त्रुटि की उपस्थिति के कारण सदोष हो सकती 
है, परन्तु श्ञान के स्वत: अटिपूर्णो होने को कोई सम्मावना नहीं होती प्रौर परिणामतः 
ज्ञेय होने के प्रतिरिक्त उसका कोई प्रस्तित्व नहीं होता । सुख या दुःख की प्रनुभूति में 
जैसे कोई सन्देह नहीं होता, उसी प्रकार ज्ञान के विषय मे भी कोई सन्देह नहीं होता, 
इससे यह प्रतीत होता है कि जब-जब ज्ञान होता है, वहू स्वतः सुव्यक्त होता है। यह 
सोचना गलत है कि यदि ज्ञान स्वप्रकाश होगा तो उसमें शौर विषयार्थ मे भेद न रहेगा, 
क्योकि भेद स्पष्ट ही है, ज्ञान स्वत: ही निराकार है, जबकि विषय श्रर्थ रूप है। दो 
पदार्थ जो एक ही प्रकाश में दीखते हैं, ज॑सेकि द्रव्य भ्रौर गुण, पदार्थ भ्रौर उनकी 
संख्या, वे इसी कारण भ्रभिन्न नहीं हैं। यह नहीं कहा जा सकता कि ज्ञान श्रौर उसके 
विषय प्रभिन्न हैं क्योकि वे एक ही साथ प्रकाशित होते हैं, क्योंकि उन दोनों का एक 
ही साथ प्रकाशित होना, यह बताता है कि ये दो भिन्न ही हैं। भान प्रोर उनके श्रर्थ 
एक हो प्रकाश में प्रकाक्षित हो जाते हैं, श्रौर यह निश्चित करता श्रसम्मव है कि कौन 
पहले ध्रौर कौन पीछे प्रकट होता है । 


| 
श्रुति के प्रमाणानुसार, प्रात्मा भी ज्ञान के स्वरूप जैसा है। प्रात्मा, ज्ञान के 
स्वरूप ज॑सा है इसलिए स्वप्रकाश है श्रौर इसलिए यह नहीं मानना चाहिए कि वह 
मानस प्रत्यक्ष है । 


रामानुजदास या महाचारये 


रामानुणदास जो महाचाय भी कहलाते थे, वे बाधुल श्री निबासाचार्य के शिष्य 
थे। उन्हे रामातुजाबारय द्वितीय से संक्ौर्ण नहीं करता चाहिए, जो पद्मनाभागं के पुत्र 
झोर वेदान्त देशिक के मामा थे भौर वे वादीहंसनवांबुद नाम से जाने जाते थे । उन्होने 
कम से कम तीत ग्रन्थ रचे, 'सदुच्रद्या विजय', 'प्रद्देत विजय” झौर 'परिकर बिजय' $ 
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वे अपने 'सदूविद्या विजय' में शंकराचाये के इस सिद्धान्त का छाण्डन करते हुए, 
कि भावरूप झज्ञान की सत्ता प्रत्यक्ष, प्रमुमान धौर भर्थापत्ति इत्यादि भिन्न प्रमाणों 
द्वारा जानी जा सकती है, कहते हैं कि प्रज्ञान का प्रनुमव, जंसेकि “मैं जानी हैं 
झज्ञान का पूर्णो रूप से झनुभव कहा जा सकता (हत्स्ताशानप्रतीतिस्तावद्सिद्धा ), 
क्योंकि वह समस्स विषयों को, सभी ज्ञान का निषेध करते हुए कमी भी लक्ष्य नही 
कर सकता । शंकर मतवादी द्वारा भ्रन्तःक रण मी प्रत्यक्ष ज्ञान की हतति गत वस्तुभ्रो 
को लक्ष्य करता नहीं माना गया है। जब कभी भी कोई प्रपते भ्रज्ञान का प्रनुभव 
करता है, उस समय उसके प्हकार के प्रकाश की झवस्था होती है श्रौर उसे इस स्थिति 
का ज्ञान ही होता है कि वह प्रज्ञ है, ऐसे प्रनुभव मे, भ्रज्ञान सर्वांग रूप से प्रकाशित 
होता है ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि उस समय प्रहकार प्रकाशित होता है । 
मदि ग्रज्ञान भपने सर्वांग रूप से प्रकाशित नहीं होता तो प्रज्ञान किसी विशिष्ट विषय 
के सम्बन्ध मे ही केवल प्रकाशित होता है, और यदि ऐसा है तो फिर भावरूप ग्रज्ञान 
की मान्यता निरुपयोगी है। पुनः भ्रज्ञान, या ज्ञानाभाव, यदि किसी विशेष पदार्थ 
को लक्ष्य करता है, तो उसमें उस पदार्थ का ज्ञान सम्मिलित है, श्लौर इसलिए भ्रज्ञान 
का ही केवल प्रनुभव नहीं किया गया है प्रौर भाषशझूप प्रज्ञान की मान्यता, इस 
साधारण मत से भ्रधिक नही है, जिसके श्रनुसार, ऐसे प्रसगो में, गराढ निद्रा के भ्रति- 
रिक्त, पदाथं के ज्ञान का ही केवल प्रभाव है। प्रज्ञान के प्रनुमव की प्रन्य सभी 
भवस्थाओो मे, प्ज्नान का अनुभव, विशेष पदार्थ के ज्ञान के भ्रमाव को लक्ष्य करता 
है। प्रज्ञान के सभी उदाहरण यही भअभ्र्थ रखते हैं कि उनके पदार्थ केवल सामान्य रूप 
से जाने जाते हैं, उनका विशेष विस्तार के साथ ज्ञान नहीं होता। पुनः ऐसा नहीं 
कहा जा सकता कि झ्रज्ञान को भाव रूप से (ज्ञान-सामान्य-विरोधी) निर्देश करने के 
लिए ही माना गया है। क्‍योंकि "मैं प्रज्ञ हैं" ऐसे भनुभव में भ्रज्ञान स्व में है ऐसा 
ज्ञान होता है भ्रौर उन सामान्य प्रथों का भो जिनसे हम ज्ञज्ञ हैं। इसके प्रतिरिक्त 
धज्ञान का जबकि शुद्ध चेतन्य श्रधिष्ठान है भ्ौर प्रन्तः:करण को उसका पग्राघार नही 
माना जाता, तो फिर "मै श्रज्ञ हैं" यह प्रनुभव किस प्रकार से इस भावरूप पदार्थ 
को लक्ष्य कर सकता है ”? यदि यह माना जाता है कि क्योंकि प्रन्त:करण शुद्ध चैतन्य 
पर भारोपश मात्र है जो प्रज्ञान का ग्राधार है, अत: ग्रश्ञान' चित्त-व्यापार के रुप में 
प्रकट हो सकता हैं क्योकि भ्रह झौर ग्नज्ञान, शुद्ध चेतन्य पर प्रारोपित होने के कारण, 
उस्तो एक ही श्रविष्ठान चेतस्प--से प्रकाशित हो सकते हैं। उत्तर यह है कि ऐसा 
स्पष्टीकरण स्पष्ट रूप से गलत है, क्योकि यदि श्रहकार और प्रज्ञा, एक ही मूलभूत 
चेतन्य से प्रकाशित होते है तो भज्ञान भ्रहकार का विधेय नहीं हो सकता । यदि एक 
ही शुद्ध चेतन्य, प्रहंकार धौर प्रज्ञान को प्रकाशित करता है, तो वे दोनों भिन्न नहीं 
दीखेंगे धौर उद्देश-विधेय के क्रम से स्पष्ट नहीं ग्रहण होगे । पुन: यदि यह माना जाता 
है कि प्रश्ञान प्रहंकार के विधेय के रूप से हो प्रकाशित होता है क्‍योंकि वह शुद्ध चेतन्य 
पर प्राधारित है तो फिर 'में घड़े को नही जानता' ऐसे धनुभव में, भ्रश्ञान बाहा 
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पदार्थों को (जो शुद्ध चेतन्य पर स्वतन्त्र ही धारोपित है) किस प्रकार लक्ष्य करेगा ? 
यदि ऐसा कहा जाता है कि जबकि एक ही छुद्ध चेतन्य पर, बाह्य पदार्थ, भ्रश्ान शोर 
अहकार, सभी भ्रारोपित हैं भौर धज्ञान हमेशा बाह्य पदार्थों से सम्बन्धित है, तो यह 
कह सकते हैं कि जब कसी घडा जाना जाता है झज्ञान अन्य पदार्थों से (जैसेकि 
कपड़ा ) संम्बन्धित होने से वह शुद्ध चंतन्य से भी सम्बन्धित है जिस पर घड़ा एक 
झारोपणा है। वास्तव में वह घड़े से भी सम्बन्धित होगा, जिसका परिणाम यह 
होगा कि 'हम घड़ा नहीं जानते' हैं ऐसा प्रनुमव । ऐसा तर्क किया जा सकता है कि 
घड़े का भावरूप से ज्ञान ही अज्ञात के सम्बन्ध में बाघक हो सकता है। इस पर यह 
उत्तर है कि जब कोई यह कहता है 'मैं हस पेड को नही जानता' तब 'इस' बे बारे में 
शान है भोर पेड़ के स्वरूप के बारे में भ्रत्ञान है, इसलिए यहाँ पर भी घड़े के एक ही 
पहलू के बारे में भ्रशत: शान और प्रशतः भ्रज्ञान हो सकता है। शका के प्रसग में 
हमें ज्ञान भौर प्रज्ञान की एक ही पदार्थ मे स्थिति मानती पड़ती है प्लौर यह जिन्नासा 
के सभी प्रसगो में सत्य है, जहाँ एक पदार्थ सामान्य दृष्टि से ज्ञात हो किन्तु विशिष्ट 
विस्तार मे ग्रश्ञात हो । 


पुन', अकर-मतवादियों द्वार यह मिथ्या विवाद किया गया है कि गम्मीर 
स्वप्तरहित निद्रा की स्थिति में ग्रशान का साक्षात्‌ श्रनुभव होता है, क्योकि यदि ग्रज्ञान 
प्रपने स्वरूप से वास्तव में ज्ञात होता है, तो मनुष्य कभी जगकर यहू नहीं कह सकता 
कि उसने कुछ नहीं जाना । उसे यह स्मरण होना चाहिए कि उसे प्रज्ञान का साक्षात्‌ 
ज्ञात हुआ था। यदि याद निद्रा मे धुद्ध चैतन्य ने भ्रज्ञान को प्रकाशित किया तो 
उसने जगत्‌ के सभी ज्ञात एव प्रज्ञात पदार्थों को प्रकाशित किया होगा, जो निरथंक हैं 
क्योकि जागने पर उनकी स्मृति रहनी चाहिए। यह नहीं कहा जा सकता कि गाढ़ 
निद्रा में प्रज्ञान के झतिरिक्त और कुछ प्रकाशित नहीं होता, क्योकि जाग्रत्‌ प्रवस्था 
के प्रभाण के प्रनुतार, उस समय काल का ज्ञान भी होता है, क्योकि स्मृति यह होती 
है 'उस समय, मैंने कुछ नहीं जाता ।! उपरान्त, यदि यह माना जाता है कि सब 
कुछ साक्षी चेतन्य से (हृत्ति की अवस्था पर भ्राए बिता) प्रकाशित होता है, तो भ्रश्ञात 
का भी स्मरण नहीं होना चाहिए। यदि यह कहा जाता है कि साक्षी चैतन्य द्वारा 
प्रज्ञान के विषय प्रकाशित नहीं होते, केवल श्रजश्ञान ही प्रकाशित होता है तो इससे 
जाग्रत भ्रवस्था में 'मैंने कुछ नही जाना! इसमें 'कुछ' निश्चित रूप से भ्रश्ञान के प्र्थ को 
ही लक्ष्य करता है। इसके प्रतिरिक्त, यदि उपरोक्त पूर्व मान्यता सही है, तो गाढ़ 
निद्रा में प्रानन्‍्द प्रकाशित नहीं हो सकता धौर न जाप्रतभ्रवस्था मे याद भी झा सकता 
है। यदि इसके उत्तर में यह विवाद किया जाता हैं कि जाग्रतुग्रवस्था में प्रशान के 
प्रतिरिक्त कुछ विद्विष्ट गुण याद रहे थे, क्योंकि वे भ्विद्या की इत्ति से प्रकट हुए थे, 
सो उत्तर यह है कि उन्हें प्रविद्या के विशिष्ट प्रकार मानने के बजाय चित्त की बृत्ति 
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या प्रवस्था भी माना जा सकता है झौर प्रज्ञान के झनु मत को ज्ञान के झताव का 
धनुमत कह कर समझाया जा सकता है। जबकि सब स्वीकृत करते हैं कि शानाभाव 
भावरूप झजशान जैसे एक पृथक पदार्थ को मानना लेझ मात्र भी सगत नहीं है। पुनः 
ज्ञात विषय की स्मृति के लोप के विषय में कोई यह कह सकता है कि वह उस वस्तु को 
नहीं जानता था । किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि जब उसने यह पदार्थे जाता 
था तब उसे उस पदार्थ के भ्रतान का साक्षात्‌ प्रनुभव था । रजत-सूक्ति के भ्रम के 
झनुभव के पदचात्‌ हम कह सकते हैं कि मैंने धव तक रजत को नहों जाना था, इसे 
कैसे समझाया जायगा ? इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि ऐसे सभी प्रसंगो में, हम 
केवल अनुमान ही करते हैं कि उन पदार्थों के ज्ञान का प्रमाव था। विवादान्तर्गत 
प्रसग में मी, हम इसी मत को ग्रहण कर सकते हैं कि गाढ़ निद्रा में कुछ भी ज्ञान नही 
था। किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि हमें माव रूप प्रज्ञान का साक्षात्‌ भ्रनुभव था । 
हकर-मतानुयायी कहते हैं कि शाज्ञान एक भाव पदार्थ है वह श्रनुमान से भी सिद्ध 
किया जा सकता है, क्योंकि उनके मतानुसार जिस प्रकार, प्रकादा, माव रूप भ्रधकार 
को हटाकर यस्तुप्नो को प्रकाशित करता है उसी प्रकार, ज्ञान भी, प्रज्ञान से ढकी हुई 
बस्तुओ को प्रकट करता है। इसका खण्डन करते हुए महाचाय, शकर-मत के प्रनुसार 
न्याय वाक्य के शास्त्रीय एवं पांडित्यपूर्णा विवेचन मे पड जाते है जिसे यहाँ ठीक तरह 
से उल्लेख नहीं किया जा सकता । हमारे ध्यान करने योग्य मुख्य विषय झौर जो 
दर्शन की दृष्टि से महत्वपूर्ण भी है वह रामानुज-सम्प्रदाय का मत है जिसके धनुसार 
शान के द्वारा वस्तु प्रकट हुई है इसलिए मावरूप प्रश्ञान प्रवहय ही हटाया गया होगा 
यह नही माना गया है। हांकर-भनुयायी यह प्राक्षेप करते हैं कि प्श्ञान को, श्राध्मा 
के प्रानन्‍्द को प्रावृत करने वाला एक पृथक्‌ तत्व नहीं माना जायगा तो, मुक्ति को 
समभाना कठिन हो जायगा । इस पर महाचाय का यह उत्तर है, मुक्ति को बन्धन 
का नाश कहकर भी समझाया जा सकता है। मनुष्य जितना मावरूप सुख को प्राप्त 
करना चाहता है उतना ही श्रमाव रूप दुःख को हटाना चाहता है। यह समभना 
मिथ्या है कि जहाँ तक बन्धन भिध्या नही है वहाँ तक वह दूर नहीं किया जा सकता, 
क्योकि यह सुविस्यात है कि विष का प्रमाव ग़रुड़ पक्षी का ध्यान करने से दूर किया 
जा सकता है। इसी प्रकार संसार का बन्धन भी ईदवर का ध्यान करने से दूर किया 
जा सकता है, यद्यपि वह सत्य है। ज्ञान रूप ध्यान प्ज्ञान को ही नहीं हटा सकता 
किन्तु सच्छे बन्धन को मी दूर कर सकता है। मुक्ति प्रानन्द की नित्य प्रभिव्यक्ति 
इस प्रकार मानी जा सकती है प्लोर यह भ्रनिवायं रूप से श्रावन्‍्यक नहीं है कि सुख या 
झानन्द को प्रभिव्यक्ति, प्रन्य समान्य शारीरिक सुख की तरह, शरीर से सम्बन्धित 
होनी चाहिए ।" 





* सद॒विधा विजय, पृ० ३७.७५ (हसत०) । 
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हाकर-पनुयायी कहते हैं कि प्रपरिणामी प्रात्मा, जगतु-प्रपंच का उपादान कारण 
नहीं हो सकता, झौर न कोई भी हो सकता है, वह भर्थापत्ति से भनुमित होता है कि 
जगत्‌ का उपादान कारण पअ्ज्ञान हो सकता है, क्योकि ऐसा ही उपादान कारण जगतु- 
प्रपय का उग्रज्ञान स्वरूप स्पष्ट कर सकता है। ब्रह्म को बहुधा जगत्‌ का उपादान 
कारण कहा जाता है भ्रौर वह प्रपच में ग्रतःस्थत छुद्ध सत्ता के रूप में भ्रधिष्ठान 
काररा है यहाँ तक ही सत्य है। भज्ान परिणामी कारण है पौर इसलिए जगत्‌ के 
गुण धर्म भी भज्ञान जैसे हैं । 

इस पर महाचाय॑ का उत्तर यह है, यद्यपि जगत्‌ की रचना मिथ्या मान ली जाय, 
तो भी उससे झ्रावक्यक रूप से माव रूप झज्ञान को मानने का परिणाम नहीं निकलता | 
इस प्रकार, भ्रम रूप रजत बिना कारण के उत्पन्न होता है, या प्रात्मा जगत्‌ का 
उपादान कारण माना जा सकता है, जो यद्यपि प्रखड हे किन्तु अ्रम से जगत्‌ रूप दीख 
सकता है। यह नहीं कहा जा सकता कि मिथ्या कार्य का सिध्या पदार्थ ही कारण 
होगा । क्योकि ऐसा सामान्यीकरण नहीं किया जा सकता। मभिशथ्यात्व के लिए 
सामान्य गुणा की उपस्थिति यह निददिचत नहीं कर सकती कि मिथ्या पदार्थ प्रावपयक 
रूप से मिथ्या कार्य का कारण होना चाहिए, क्योकि दूसरी हृष्टि से उसमें धौर भ्रन्य 
सामान्य गुण भी होगे, और कार्य-कारण में गृणो की निरपेक्ष सहृशता निस्सदेह ही 
नही है ।' इसके प्रतिरिक्त, कार्य मे, प्रावश्यक रूप से सत्ता की एकता नही होती जो 
परिणामी उपादाम कारणा मे होती है, इसलिए ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण 
मानना प्रसम्भव है जबकि जगत्‌ मे ब्रह्म जेसी निमंलता न हो । यदि ब्रह्म जगत्‌ का 
परिणामी कारण माना जाता है, तो निस्सदेह ही उसकी सत्ता जगत्‌ की जैसी नहीं 
हो सकती, किन्तु यदि कोई पदार्थ इसके रूप में प्रकट हो सकता है तो उसे परिणामी 
कारण कहा जा सकता है श्रौर उसके लिए उस कार्य जैसी सत्ता का होता श्रावश्यक 
तही है। इस प्रकार,भ्रविद्या का नाश प्रौर अन्त दोनो ही कार्य माने गए है भौर तो 
भी उनकी सत्ता उनके कारण जेसी नहीं है ।' इसलिए यह तक॑ नही किया जा सकता 


१ ननु उपादानोपादेययो: सालक्षण्य-नियम-दर्शावादेव तत्सिद्विरिति चेत्सवंथा सालक्षस्य 

मृदूघटयो: प्रप्यंदर्शनात्‌ किचित्‌ सारूप्यस्य शुक्ति रजतादावपि पदार्थ सवा दिनासत्वात्‌ । 
-वही, पृ० ५७७ । 

3 यदुक्त अहाण: परिणामितया उपादानत्वे परिग्गामस््य परिशामि-समान-सत्ताकत्व- 
नियमेत कार्यस्थापि सत्यत्व-प्रसग इत्ति, तत्र कि परिणाम-शब्देन काये मात्र विवक्षित, 
उत रूपान्तरापत्तिः, ध्वसस्य प्रविद्या-निदतेदव परिणामि-समान-सत्ताकत्वामावालु 
न हि ठद्र पेण परिणामि किचिदस्ति, न द्वितीय रूपांस्तरापत्तें: परिणामि-मात्र- 
सापेक्षत्वात्‌ गौरवेश स्वसमान-सत्ताक-प रिणास्यपेक्षाभावात्‌ । 

-संदुविद्या विजय, पृ० ७३॥ 


झेबेप ] [ भारतोय दर्कत का इतिहास 


कि यद्दि ब्रह्म को जगत्‌ का परिणामी कारण मान लिया जाय, तो जगत्‌ ब्रह्म जैसा 
सत्य हो जाथगा । पुनः, जगत्‌ में ब्रह्म के गुणधर्मों का न दीखना कमे के प्रमाव के 
कारण प्रच्छी तरह समझाया जा सकता है। जगत्‌ का प्न्नह्या स्वरूप भी समझाने 
के लिए प्रज्ञान की पूर्व मान्यता प्रावश्यक नहीं है। मुक्ति का झ्रज्ञान के श्रस्त के 
रूपए में वशांन करना भी भ्रावश्यक नहीं है, क्योंकि वह अवस्था, स्वय श्रानदावस्था होने 
के कारणा, हमारे प्रयत्नों का उद्देश्य मानी जा सकती है भ्रौर प्रविद्या की मान्यता और 
उसकी निवृत्ति निमूल है । 

महाचार्य ने पाठो के प्रमाण द्वारा यह बताने का प्रबल प्रयास भी किया कि 
शास्त्रों ने भी भ्रविद्या को माव रूप नही स्वीकारा है । 


दूमरे श्रध्याय में महाचार्य यह बताने का प्रयत्न करते हैं कि अज्ञान को एक 
झावत करने वाले स्वतत्र पदार्थ मानने की कोई भ्रावश्यकता नहीं है। घकर-मतवादी 
तक करते हैं कि यद्यपि आत्मा का प्रह-प्रत्यय में श्रनुमत होता है फिर भी उस प्रह 
धनुभव में पूर्णानरद ब्रह्म का तादात्म्य रूप से अनुभव नहीं होता, श्रौर इसलिए यह 
मानना श्रावश्यक है कि ब्रह्म के विशुद्ध रूप को ढक देने वाला कोई भज्ञान पदार्थ है। 
इस पर महाचार्य उत्तर देते हैं कि अ्रज्ञान, क्योंकि श्रनादि माना गया है, उसकी 
भ्रावरगा-शक्ति भी भ्रनादि होगी भ्रौर फिर मुक्ति भ्सम्भव होगी, तथा यदि ब्रह्म श्रावृत 
हो सकता है तो उमके स्वप्रकाश-स्वरूप का भी अन्त हो जायगा और वह झज्ञ हा 
जायगा। इसके प्रतिरिक्त, प्रनुभव, इस प्रकार होता है "मै भज्ञ है" प्रौर वाह्तव मे 
भ्रज्ञन ब्रह को लक्ष्य करता दीखता है। यदि यह माना जाता है कि झ्रावरण का 
प्रस्तित्व भ्रत:करगा द्वारा, ब्रह्म की भ्पू्ंता समझाने के लिए ही केवल स्वीकारा 
गया है, ता यह भली प्रकार बताया जा सकता है कि ब्रह्म भ्रह रूप से मर्यादित दीखना 
झत,करण की उपाधि से भी समझाया जा सकता है, जिसके द्वारा ब्रह्म प्रकट होता है 
और इसके लिए माया का पृथक झावरणा स्वीकार करना आवश्यक नहीं है । 


पुन: यह पूछा जा सकता है कि यह प्रावरण प्रज्ञान से भिन्न हैया प्रभिन्न 
पिछले प्रसंग मे, वह सदा ही श्रप्रकट रहेगा, भौर जगत्‌ का भास भ्रसम्मव हो जायगा। 
यदि प्रावरण भ्रज्ञान से भिन्न कुछ वस्तु है, ओर जबकि वह शुद्ध चैतन्य से किसी भो 
प्रकार सम्बन्धित नही है, तो उसका व्यापार जगत्‌-प्रपच्त को समझा नहीं सकेगा। 
यदि यह प्रावरण प्रज्ञान को झनिवेचनीय कर देता है, तो यह पूछा जा सकता है कि 
यह ग्रावरण भज्ञान से भिन्न है या धमिन्न ? पिछले विकल्प में, वह उस पर प्राश्रित 
न रहेगा, भोर पहले विकल्प में, भ्ज्ञान को ब्रह्म का विरोधो मानना निरथ्थक होगा। 
इस प्रकार, जिन उपाधियों द्वारा ब्रह्म प्रकट होता है वही ब्रह्म के जगत्‌ के पदार्थों के 
रूप में मर्यादित स्वरूप को समझाने में पर्याप्त हैं तो प्रश्ञान को पृथक्‌ तत्व मानना 
झनावद्यक है ! है] 


शमानुज सम्प्रदाय का द्शन ] [ ३३९ 


पुन, यदि प्रज्ञान शुद्ध साक्षी चेतन्य को भ्राइत कर सकता है तो सारा जगत्‌ 
ग्रधा हो जायगा, भौर कहीं कुछ भी ज्ञान न होगा । यदि साक्षी चेतन्य प्रावत नहीं 
हो सकता, तो फिर ब्रह्म भी आवत नहीं हों सकता। उसके श्रतिरिक्त यदि ब्रह्म 
सवंदा स्वप्रकाश है, तो वह प्रशान द्वारा कभी भी प्रावृत नही किया जा सकता । यदि 
यह कहा जाता है कि ब्रह्म के स्त्रप्रकाशत्व का प्र यह है कि वह प्रवेश भौर प्रपरोक्ष 
है, तो आवरण का विचार लाना ही प्ननावश्यक हैं क्योकि जो जाना नहीं जा सकता 
(ग्रज्ञेय) वह इन दोनो में रो एक भी नहीं है। पुनः, शकर के अनुयायी भानते हैं कि 
प्रज्ञान बहा के भ्रानत्द प्रश को ढकता है चिदंश को नहीं। यह स्पष्ट रूप से प्रसम्मव 
है, क्योंकि उनके भ्रनुसार चित्‌ श्रौर झ्रानन्‍्द एक हैं, भौर यदि ऐसा है तो, फिर पग्रानद 
झश ठक जाने पर चिदश बाकी कंसे बच सकता है प्रौर एक ही प्रखंड तत्व ब्रह्म, दो 
भागों में कंसे विभक्त किया जा सकता है जिसका एक भाग झावुत होता है श्रौर दूसरा 
नही ? पुन यदि प्रात्मा भानन्द स्वरूप माना जाता है प्रौर हमारी सुख के प्रति 
आसक्ति, ब्रह्म पर प्रहकार के मिथ्या भारोपण द्वारा समफाषी जाती है, जबकि ससार 
की सभी वहतुएँ प्रात्मा पर मिथ्या झ्रारोपण मात्र ही है तो वे समी आत्मा को तरह 
निम्य होगी श्रौर दुःख मी हमारे लिए सुखकारक होगा । 


तीसरे प्रध्याय में महाचाय॑ शकर-प्रनुधायियों के अज्ञान के प्रधिष्ठान के मत का 
खण्डन करते है। शकर-सम्प्रदाय के कुछ प्रवर्तंक यह मानते हैं कि विषयों के अ्रज्ञान 
प्रण, उन विषयों में निहित शुद्ध चेतन्य द्वारा धारण किए जाते है। यद्यपि इन भ्रशान 
तत्वों के विकार विद्यमान है तो भी उनका हमारे 'झ्रह' से सम्बन्ध हो सकता है, क्योकि 
दोनों, पदार्थ प्लौर ग्रह, प्रज्ञान भूमिका की प्रवस्थाएँ है । इस पर महाचाय॑ कहते हैं 
कि यदि जगत्‌ के सभी पदार्थों के पृथक भ्लौर भिन्न अज्ञान कारण है तो यह सोचना 
गलत है कि सीप के भ्रज्ञान द्वारा भ्रम रूप रजत उत्पन्न किया जाता है। यह कहना 
भ्रधिक प्रच्छा होगा कि प्रमाता के श्रज्ञान ने अन्त करता से बाहर निकलने पर रजत- 
अम उत्पन्न किया । यदि सीप के अज्ञान को प्रनादि माना जाता है तो उसे मूल 
झ्रज्ञान का विकार मातना निरर्थक है और यदि इसे विकार नहीं माना जाता तो 
उसका ज्ञान नहीं समझाया जा सकता । 


पुनः कुछ प्रन्य लोग भी हैं जो यह मानते है कि पदार्थवर्त्ती भ्रज्ञान किसी दृष्टि 
से ज्ञाता मे भी रहता है भ्रौर इस प्रकार श्ञाता और शैय मे सम्बन्ध हो सकता है। 
इस पर महाचाय॑ कहते है कि ऐसा मत अ्रसम्भव है, क्योंकि पदार्थान्तर्गंत चैतन्य ज्ञाता 
में निहित चेतन्य से भिन्न है, भौर यदि यह माना जाता है कि शुद्ध चैतन्य प्रस्त में एक 
ही है तो सभी पदार्थ उसी प्रकार प्रकाशित होने चाहिए, जिस प्रकार कोई भी पदार्थ 
एक समय में एक ज्ञात द्वारा प्रकाशित होता है। एन. यदि विषयगत एवं झातृगत 
चैतन्य भेद-रहित है, तो फिर मनुष्य को 'मैं प्रज्ञ है ऐसा कहते हुए प्रज्जञान का क्यो 
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घनुभव होना चाहिए ? यह अज्ञान का माव ज्ञाता में क्यो अनुभव होना चाहिए भौर 
थिदय में नहीं, जबकि दोनो के भ्रन्तगंत च॑ंतन्‍्य एक ही है, इसका कोई भी कारण नहीं 
दीखता । इसके भतिरिक्त, प्रसग में, जब एक व्यक्ति को किसी पदार्थ का ज्ञान होता 
है तो उस पदार्थ का सभी को ज्ञान हो जायगा । 

प्रन्य भर भी हैं जो यह कहते हैं कि शुक्तिगत भ्रज्ञान को भ्रह भ्रनुभव का 
श्राधार है भौर शुक्तिगत चैतन्य उसका विषय है। इस पर महाचाय॑ यह कहते हैं कि 
श्रह् प्रनुभव के प्रन्तगंत चेतन्य द्वारा प्राधारित भ्रज्ञाग का परिणाम नहीं ही सकता 
श्रौर यदि ऐसा है तो वह भिन्न पदार्थों को नही समझा सकता । 

पुतः भ्रन्‍्य प्लौर हैं जो यह सोचते हैं कि जब कोई यह कहता है कि वह सीप को 
नही पहचानता तो वहाँ झज्ञान मूल भ्रज्ञान को लक्ष्य करता है, क्योकि यद्यपि श्रज्ञान 
का सम्बन्ध शुद्ध चेतन्य से है, वह सीप के श्रन्तर्गत चेतन्य से प्रभिन्न होने से सीप से भी 
सम्बन्ध रखता है ग्रौर उसका इसी प्रकार ग्रहण भी हो सकता है। हमें यह भी 
मानना पड़ेगा कि मिथ्या रजत भी श्रज्ञान से बना है, क्योंकि मिथ्या रजत का जबकि 
प्रत्मक्ष होता है, तो उसका द्रव्य के रूप में कोई उपादान कारण भी होना चाहिए । 


इस पर महाचाय॑ का उत्तर यह है कि स्वगत अज्ञान के समाकल्पन का सम्बन्ध 
मूल प्रज्ञान से है, विषयो के द्रव्य के रूप में पृथक, भ्रज्ञान को स्वीकार करने में कोई 
युक्ति नही है। यहे सूचन नही किया जा सकता कि प्रत्येक ज्ञान के साथ उससे 
सम्बन्धित प्रज्ञान का भ्रन्त होता है, इमसे प्रज्ञान एक पृथक पदार्थ के रूप में सिद्ध 
होता है, क्योकि ऐसे भ्रज्ञान का हुट जाना केवल एक अनुमान ही है, भ्रौर यह भी 
माना जा सकता है कि विशिष्ट ज्ञान का श्रमाव, विश्विष्ट श्रमुमव से होता है । 
प्रागमाव किसी पदार्थ की उत्पत्ति से नष्ट होता है। जब कोई कहता है कि 'मैंने 
भ्रमी तक घडे को नही जाना, उसे श्रब जानता हू' ज्ञान के भ्रभाव का या 
झ्रज्ञान का अन्त यहाँ विषय से साक्षात्‌ श्रोर अ्रपरोक्ष सम्बन्ध है जो ज्ञाता है। 
किन्तु पदाय॑ं को भ्रावृत करते प्रश्ञान का निरसन ज्ञान के श्रनुभव से केवल उपलब्ध 
पनुमान ही है, वह साक्षात्‌ प्रपरोक्ष ज्ञान नही हो सकता। पुनः यदि मूल प्रज्ञान 
विषयगत छुद्ध चेतन्य को पश्रावृत करता माना जाता है, तो विषय को ढकने के लिए 
पृथक्‌ प्रज्ञान मानना प्रनावश्यक है। यदि यह माना जाता है कि विषयातर्गंतत शुद्ध 
चेतन्य, ब्रह्म से प्रभिन्न होने से जिसे मूल भ्रशान कहा जाता है, वह विषयाभास में 
मर्यादित रूप से चेतना मे दीख सकता है, तो यह पूछा जा सकता है कि मूल प्रज्ञान से 
सम्बन्धित होने के कारण, पदार्थ ज्ञात होते हुए मो, क्यो भप्रज्ञात दीखता हैं। पुनः, 
“मैं नही जानता' ऐसे श्रनुमव के सन्दर्भ में मूल अज्ञान भ्रन्त:करण से सम्बन्धित नहीं 
हो सकता, क्योकि वह भौतिक पदार्थ है श्ौर वह स्वप्रकाश्य शुद्ध चैतन्य में नहीं हो 
सकता। जैसा भी वह है, बह भ्रपने बारे में प्रज्ञ नहीं हो सकता । 
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उपरान्त यह भी कहा जा सकता है कि यद्यपि प्रात्मा वेतना में प्रकट होती हैं 
तो भी बहुधा वह शरीर से सम्बन्धित रहता हैं श्रौर यद्यपि विषय सामान्य रूप से शेय 
होते हैं तो भी उनके विशेष रूप अ्रज्ञेय बने रह सकते है, यह परिस्थिति बहुधा प्रलि- 
दिचतता उपस्थित करती है कि यह सब प्रज्ञान की मान्यता के प्रतिरिक्त झौर किसी 
प्रकार से नहीं समकराया जा सकता । यह सब स्वीकार किया जाय कहने पर भी 
अज्ञान को एक प्रावरण करने वाला तत्व मानना प्रयुक्त है। प्नवधारण प्रौर 
भ्रावरण दोनो एक नहीं है। मृगतृष्णा में जल का दीखता झ्नवधारण से शकास्पद 
हो सकता है भौर यह प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि शज्ञान ने यदि प्रावुत किया 
होता तो जल का दीखना भी नहीं हो सकता था। यहु भी नहीं कहा जा सकता कि 
श्रावरण के कारण शभ्रतवधारण हैँ, क्योकि यह सहज ही प्ाग्रह किया जा सकता हैं 
कि जबकि प्रावरणा, सत्ता या स्वप्रकाशता के रूप में प्रकट नहीं हो सकती तो बह स्वयं 
श्नवधारण का परिणाम है। यदि यह प्रायहपुवंक कहा जाता हैँ कि अनवधाररण 
स्वय आरवरणा का स्वरूप-निर्माण करता है (ग्रनवधारणात्वम्‌ एवं भ्रावरणम्‌), तो यह 
कहा जा सकता हैँ कि श्रावरण का कारगणा व्यक्तियत प्रह प्रभिन्न नही दीखता, किन्तु 
इससे यह ग्रथ नहीं होता कि हमारे मर्यादित जीव के अ्रनुमव में प्रतिश्चितता हैं । 
यदि ऐसी प्रनिश्चितता होती तो झह का अनुभव सदेहरहित रूप से ने होता । पुनः 
यदि प्रज्ञान ही भ्रनवधारणा स्वरूप है तो, उसमें श्रावरश का प्रथक्‌ धर्म श्रारोपित 
करना निरथंक हैं। यदि यह माना जाता है कि ग्रज्ञान केवल शुद्ध चेतन्य द्वारा ही 
ग्राधारित हैं, तो जीव को भ्रावागमन के चक्र में क्यो पड़ना चाहिए, इसका कोई 
कारण नही दीखता, क्योंकि ऐसे प्रज्नान का जीवो से कोई सम्बन्ध न होगा । यदि 
यह प्राग्रह किया जाता हैं कि वह चंतन्य जीच द्वारा ग्रभिव्यक्त होता हैं, तो यह भी 
प्राग्नह से कहा जा सकता हैँ कि चंतन्य जी श्रौर ईश्वर दोनो के श्रन्तर्गत है, तो 
ईहवर भी भ्रावागमन के चक्र मे फस जायगा।" 


ऐसा कमी कहा जाता है कि ग्रत करण को ही सुख-दुःख का प्रनुमव होता है 
झौर यही बन्धन है। प्रत.करणा स्वय शुद्ध चेतन्य पर मिथ्या झारोपण होने से 
श्रत:ःकरण के धर्म चेतन्य मे है, ऐसा दीखता है। इस पर महाचाय॑ का उत्तर है कि 
यदि बच्चन भ्रंतःकररण में है तो फिर शुद्ध चैतन्य बद्ध नहीं माना जायगा। क्योंकि 
यदि बन्धन के दुःख शुद्ध चेतन्य के भ्रतःकरण से मिथ्या तादात्म्य के कारण हैं तो 
बन्धन अ्रंत:करण के कारण नही है किन्तु मिथ्या विचार से है। इसी प्रकार, महाचार्य॑, 


१ झ्ज्ञानस्य चतन्यमात्राअ्यत्वे जीवे ससार हेतुता नस्यात्‌ वेयधीकरण्याच्चेतन्यस्थे व 
जीवे शविभागात्‌ सामान्यधिकरण्ये ईइवरस्या पि संसार प्रसंग: । 
>सद्‌ विद्य विभय, प्ृ० १०७ (हस्त०) । 
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शंकर के घनुयायियों द्वारा, प्रशान को सत्ता एव तत्‌ सम्बन्धी जगंत्‌ू-रचता को समभाने 
के लिए दिए गए प्रनेक वैकल्पिक बोधार्थों की भ्रालोचना करते हैं और प्रन्त में प्रपना 
यहू मत प्रतिपादन करने का प्रयास करते हैं कि किसी भी प्रकार से ब्रज्ञान का सम्बर्ध 
सोचना व्याधात से परिपूर्ण है, जिसे सुलझाना प्रशक्य है । 


पुनः चतुर्थ जड़ में महाचायं, यह तक वितर्क करते हैं कि भ्श्ञान पारमाथिक 
सत्य नहीं माता जा सकता, क्‍योंकि तब भ्रद्देतवाद ने रहेगा। उसे व्यवहार 
(व्यवहारिक ) गत ज्ञात विषयों का द्रव्य भो नही माना जा सकता, क्योकि तब वह 
अम के प्रतुभवो का द्रव्य नही हो सकेगा । यह कभी-कभी शभ्राग्रह किया जाता है कि 
मिथ्या वस्तु से भी, जेसे कि मिथ्या भध-सचमुच रोग होता है प्रौर मृत्यु भो, भ्रौर 
इसलिए ग्रज्ञान से भी सच्चा ज्ञान उत्पन्न हो सकता है। महाचाय॑ इस साहश्य को 
मिथ्या बताते है, क्योकि उपरोक्त उदाहरणा में मी ज्ञान ही उक्त परिणामों को उत्पन्न 
करता है। यदि भ्रविद्या मिथ्या है, तो समी भौतिक परिणाम भी भिथ्या होगे, 
क्योकि कार्य सर्वदा कारण से श्रमिन्न होता है। यदि यह भाग्रह किया जाता है कि 
जबकि जगत्‌ के पदार्थ मिथ्या है, तो ब्रह्म, जो श्रेष्ठ ज्ञान है श्लौर स्वय श्रविद्या का कार्ये 
है, वह मी मिथ्या होगा । 

ग्रागे, यदि प्रज्ञान एक माना जाता है तो फिर सीप के ज्ञान से कभी श्रतज्ञान का 
का अत हो जाना चाहिए, क्योकि श्ज्ञान के प्रन्‍्त के बिना सीप नहीं जानी जाती । 
यह्द नहीं कहा जा सकता कि सीप के ज्ञान से ही उसे छिपाने वाला झावरणा हटाया 
गया है और अज्ञान का प्रन्त नही हुआ, क्योकि झनुभव यह प्रमाणित करता है कि 
अजञान हटता है कि प्रावरण । द्वस प्रकार अनेक प्रजनन की सता मानने में बाध्य 
होना पडता है। क्योंकि यदि यह माना जाता है कि ज्ञान केवल आवरण को ही हटाता 
है, तो भप्रन्तिम मुक्ति-ज्ञान भी किसी विशिष्ट प्रावरण को ही हटाएगा, ओर इससे 
मूल प्रज्ञान का नाश न होगा । पुनः झज्ञान की जो ज्ञान द्वारा नष्ट किया जाता है 
ऐसी व्यार््या की गई है। यदि ऐसा है तो यह स्पष्ट ही मिथ्या है कि ज्ञान को प्रज्ञान 
का कार्य माना जाय । कार्य कारण-पदार्थ को नष्ट नहीं कर सकता। पुनः यदि 
ऐसा माना जाता है कि मनुष्य की मुक्ति के समय, भज्ञान नष्ट हो जाता है तो ऐसा 
प्रज्ञान यदि वह एक ही है, तो वह सम्पूर्ण नष्ट हो जायगा झौर फिर कोई झज्ञान न 
बच्ेगा जो धन्य प्रमुक्त जीवी को बन्धन मे डालेगा । ऐस। माना गया है कि श्रज्ञान 
मिथ्या है, क्योकि इसका ज्ञान से नाश होता है इसी के साथ यह भी स्वीकार किया 
गया है कि ग्रज्ञान श्रुति द्वारा नष्ट होता है श्लौर जब एक बस्तु, दूसरे सच्चे पदार्थ 
हारा नष्ट होती है तो पहली वस्तु मिथ्या नहीं कहो जा सकती ॥ 


पुनः प्रविद्या को जिसका श्रन्त ज्ञान-जन्य है ऐसा कहा है। प्रव ब्रह्म स्वयं 
झविद्या का प्रन्त है, किन्तु वह ज्ञानजन्य नहीं है। यदि ज्ञान, ज्ञान के भन्‍्त का 
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साधन (ज्ञान-साध्यत्वात्‌) माना जाता है, तो इससे यह अथे प्रावश्यक रूप से नहीं 
निकलता कि उसने प्रन्त कर दिया है (न च स्व जन्यत्वमेव स्वसाध्यत्वम्‌) । यदि ये 
दो प्रत्यय एक ही माने जाते हैं तो प्रविधा-सम्बन्ध जिसको ग्रविद्या का साधन माना 
जा सकता है उसे भी प्रविद्याजन्य मानता पड़ेगा, जो प्रात्माश्नय दोष उत्पन्न करता 
है।' इसी साहश्यत से तर्क करते हुए, कोई यह भी कह सकता है कि प्रविद्या सम्बन्ध 
का प्रस्त प्रविद्या के भ्रन्त पर आश्रित है, किन्तु इस प्रसग में स्वय प्नविद्या के भ्रन्त का 
भ्रथ॑ ग्रविद्या से सम्बन्ध जोड़ना होता है, इस प्रकार यह केवल पुनरुक्ति होती है । 


पुनः साधा रण मिथ्या हृष्टिकोश को, जो सच्चे ज्ञान से हट जाते हैं, उन्हे भविद्या 
से विविक्त करने हेतु प्रनादि किन्तु ज्ञान हारा सान्त कहा गया है। प्रय यह प्रइन 
किया जा सकता है कि प्रविद्या का नाश करने वाले इस ज्ञान का स्वरूप क्या है ? 
गया वह शुद्ध चेतन्य है या केवल प्रन्तःकरणा की अवस्था या वृत्ति है। यदि वह शुद्ध 
चेतन्य है, तो वह सस्कारों को नष्ट नहीं कर सकता क्योक्ति वृत्ति ही चिल के सस्कारो 
को नष्ट कर सकती है, भौर श्रविद्या प्रनादि सस्कार है तो घह शुद्ध चेतन्य रूप ज्ञान 
से नहीं हटायी जा सकती, इस प्रकार उसे भ्रनादि मानना निरुपयोगी होता है। दूसरा, 
ज्ञान जो श्रविद्या को नष्ट करता है वह केवल प्रन्तःकरण की व॒त्ति ही है, यह भी ठीक 
नही हो सकता, क्योंकि ऐसा माना गया है कि वृत्ति ज्ञान केवल भ्रज्ञान के आवरण को 
ही हटा सकता है किन्तु भज्ञान को नहीं । यदि यह कहा जाता है कि वृत्ति प्रज्ञान 
एवं प्रावरगा दोनों को हटाती है, तो श्रज्ञान की यह परिभाषा वह ज्ञात द्वारा हटाया 
जा सकता है प्रतिब्याप्त हो जाती है, क्योकि बह झरावरण को भी इगित करेगी जिसका 
श्रज्ञान की परिभाषा मे समावेश नहीं है। पुनः यदि भ्रज्ञान भनेक माने जाते हैं तो 
ऐसी ज्ञातावस्था केवल साधारण पदार्थों को श्रावृत करने बाले श्रज्ञान को ही हटा 
सकेगी, इसलिए वह पूर्ण श्रविभक्त अज्ञान के लिए उपयुक्त न हो सकेगी जो केवल 
झखद सत्ता के श्रपरोक्ष ज्ञान से ही हुट सकता है, क्योकि यह ज्ञान प्रतःकरणा-वृत्ति 
नही होगी, जो सवंदा परिमित होती है ।* यहां भी प्रज्ञान को ब्रह्म के स्वरूप को 
आबत करता हुप्ला मानना चाहिए, भौर भज्ञान के ग्रन्त का साक्षात्‌ कारण ज्ञान नहीं 
है किन्तु प्रावरण का हटाना है, दूसरा, प्रावरण का हटाना ज्ञान से होता है, शौर 
इसलिए परिभाषा के भ्रनुसार इसे ही भ्रज्ञान कहना चाहिए, क्योकि धावरण भनादि 
है भौर ज्ञान द्वारा नष्ट होता है। महाचाय॑ श्ागे भ्रविद्या की परिभाषा की धनेक 
धालोचनाएं करते हैं तो प्रधिकतर पांडित्यपूर्णा हैं भौर इसलिए वे यहाँ उल्लेखनीय 


नहीं हैं । 





१ सद्‌ विद्या विजय, पृ० ११६ । 
९ वही। 
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पाँचवयें खंड में महाचार्य प्रविद्या प्रकाशित होती है या प्रकट होती है इस पर 
बिवाद करते हैं। पदि प्रविद्या स्वप्रकाश है, तो वह ब्रह्म जैसी सत्‌ भौर चिद्रप होती । 
भदि ब्रह्म का प्रकाश झविद्या की प्रभिव्यक्ति है, तो ब्रह्म नित्य होने से भविद्या की 
भ्रभिव्यक्ति भी नित्य होगी, फिर भी भ्रविद्या मासमात होती है वहां तक ही शपनी 
सत्ता रत्नती है ऐसा सदा माना गया है इसलिए वह मिथ्या है (मिथ्यार्थस्य प्रतिभास- 
समान-कालीनत्व-नियमात्‌) । यदि श्रविद्या के प्रकाश का ब्रह्मा के प्रकाश से प्रभेद 
माना जाता है, तो जहाँ तक ब्रह्म का प्रकाश रहता है बहाँ तक श्रविद्या भी रहेगी, 
इस तरह, भ्रविद्या भी नित्य होगी । पुन. यदि यह प्राग्रह किया जाता हैं कि जब 
प्रथिद्या का प्रन्त होता हैं तो उसके ब्रह्म के प्रकाश से ध्रभेद का भी ग्रन्त होगा और 
इसलिए ब्रह्म नित्य होगा प्लौर प्रविद्या नाशवान्‌ होगी। इस वाद में एक प्रौर 
कठिनाई बताई जा सकती है। यदि प्नविद्या ब्रह्म के प्रकाश से श्रभेद रूप हैं तो या 
तो दूसरा मिथ्या होगा या पहला सत्य होगा । यह सुझाव देना भ्रथेहीन होगा कि वे 
भिन्न होते हुए भी प्रभिन्न सत्ता रूप हैं (मिन्नत्वे सत अभिन्न-सत्वाकत्वम्‌) । यहाँ पर 
जो प्रालोचना दी गई है वह सिद्धान्त तक ही प्रयुक्त हो सकती हैं। जबकि प्रविद्या 
प्रकाश को, ब्रह्म के स्वरूप को ढकने वाला प्रकाश हैं ऐसा समझाया जाय (प्रविद्या- 
बच्छिन्न ब्रह्म स्वरूप प्रविद्या प्रकाश:) या उमप्तसे मर्यादित या उसके प्रतिबिम्बित होता 
हैं ऐसा समझाया जाय । 


दूसरे खड में महाचार्य श्रविद्या का अन्त किया जा सकता है इस विचार की 
क्रसगति बताने का प्रयत्न करते हैं। वे कहते है कि शुद्ध चेतन्य अविद्या को नष्ट 
कर सकता है यह नही माना जा सकता । फिर श्रविद्या की सत्ता कभी हो हो नहीं 
सकती, क्योकि शुद्ध चेतन्य सर्वंदा त्रिद्यमान है, वह स्वयं अ्विद्या का नाश करता है 
झौर इसलिए उसके नाश के लिए किसी प्रयास की श्रावश्यकता नहीं रहती। यदि 
शुद्ध चंतन्य ग्रविद्या को नष्ट नही कर सकता, तो वह वृत्ति के प्रतिबिम्ध द्वारा (वृत्ति 
प्रतिबिम्बत्वम्‌) मी ऐसा नहीं कर सकता, क्योकि वह श्रपरिमित चेतन्य से श्रधिक और 
कुछ नहीं है। (चेतन्यादधिक विषयत्वामावे तद्धदेव निवत्तेकट्वासम्भवात्‌) । यदि 
व॒ति-प्रतिबिम्धित शुद्ध चतन्य प्विद्या का नाश नही कर सकता, तो वृति-उपहित या 
मर्यादित होकर भी ऐसा नहीं कर सकता । वृत्ति झ्पने से उसे हटा नहीं सकती 
क्योकि वह जड है। यदि ऐसा माना जाता है कि ज्ञान श्रज्ञान द्वारा उत्पन्न श्रम- 
बिचार को नष्ट करता है, वह शुद्ध चैतन्य से अभिन्न है, तो यहीं मानता चाहिए कि 
शुद्ध चंतन्य ही अज्ञान को नष्ट करता है, ऐसे मत के विरोध में प्रभी हाल ही प्राक्षेप 
दिए जा चुके है। यदि ज्ञान श्लौर प्ज्ञान भिन्न हैं, तो यह सोचना सिथ्या है कि ज्ञान 
झशान को नष्ट करता है, क्योकि ज्ञान एक व्याघात है जो प्रजश्ञान को नष्ट करता है 
शोर मान्यता के श्रनुसार ग्रविद्या ज्ञान नही है। इसके श्रतिरिक्त, श्रज्ञान को नष्ट 
करने याले प्रकाश के श्रागे भौर कोई ध्ावरणा नहीं माना जा मकता जो उससे हटाया 
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गाता है, इसलिए वह सच्ची टष्टि से ज्ञात महों कहा जा सकता, क्योंकि छकर- 
मतवादियों की मान्यता के प्रनुसार ज्ञान प्रावरण नष्ट करके कार्य करता है, भागे, यहू 
ज्ञान जगत के समस्त पदार्थों का विरोधी है ऐसा माना गया है, प्रौर यदि यह ऐसा है 
तो यहू कैसे कहा जा सकता है कि इसी ज्ञान द्वारा ही भज्ञान नष्ट होता है? पुनः 
यदि ऐसा माना जाता है कि भ्रम, ब्रह्म पर सभी वस्लु का श्रारोपण ही है गौर ज्ञान 
इस भिथ्या ग्रारोपश को हटाता है, तब ज्ञान, जबकि वहु भावरण हुटाकर ही कार्य 
करता हुप्ला माना गया है, तो यही मानना चाहिए कि भज्ञान ही मिथ्या भारोपण को 
झावुत करता था, यदि ऐसा है तो हमारे जागतिक प्रनुभव में ज्ञान ही प्रकट न होगा | 


पुनः प्रविद्या का भस्त ही स्वय समझ के बाहर है, क्योकि वह ब्रह्म के स्वरूप से 
भिन्न नही हो सकता । यदि ऐसा है तो हंत हो जाता है धौर सुक्ति श्रसम्भव हो 
जायगी । यदि वह श्रह्म से एक है, तो ऐसा होने से वह नित्य रहेगा धौर उसके बारे 
में प्रयस्त का कोई ध्वकाश न रहेगा । यह भी नही कहा जा सकता कि प्नविद्या श्रौर 
ब्रह्म प्रापस में विरोधी है, क्योंकि प्रविद्या का ब्रह्म ही भाषार है भ्रौर इसलिए वह 
विरोधी नही है । 


लोकाचार्य के श्रीवचन भूषण' में प्रपत्ति-सिद्धान्त का प्रतिषादन 
ओर सोम्य जामातु की उस पर टीका 


अ्रीवचन भूषण के प्रनुसार भगवान की कृपा सव्ंदा उनके स्थाय में निमरत 
रहती है, किन्तु तो भी यह घस्तित्व रखती है श्रौर हम उसे विशेष उपाधियों के 
कारण समझ नहीं सकते । वह हमारे प्रयत्न से उत्पन्न नहीं होती, क्‍योंकि तब 
भगवान्‌ सदा कृपालु न रहेगे (प्रनुभूत-दयाद्युदृभावक पुरुषकार-सापेक्षकत्वे नित्योंद्भूत- 
दया दिमत्व व्याहृत स्पात) ३५ वी । 


भगवान्‌ की दया उसी पर प्रवलम्बित है, प्रौर किसी पर नही, किन्तु नारायण 
में लक्ष्मी निहित है, भौर वह उनका सार रूप है या उनका शरीर है, शभौर जिन्होने 
स्वेण्छा से प्रपता सकल्प पृणांख्पेण नारायण से एकीकृत कर लिया है। यद्यपि ऐसी 
कल्पना के प्रनुसार लक्ष्मी नारायण के प्राश्रित है, तो भी भक्त के लिए तारायण शौर 
लक्ष्मी एक ही हैं भोर उसके लिए भगवान्‌ को दया प्रखंड रूप में लक्ष्मी भ्ोर नारायण 
की ही दया है। 

लक्ष्मी को नारायश को प्रोति का परम हेतु माना गया है जिन्होंने उनको श्रपना 
अंग माना है भर लक्ष्मी ने भी ध्पने को उनसे इस प्रकार अभिन्न कर दिया है कि 
ठतका, नाशायरणा से पृथक भस्तित्व नहीं है। वात्तव में लक्ष्मी के लिए नारायण को 
अपनी इच्छा से अनुरूप करते में कोई विशेष प्रयत्न नहीं करना पढ़ता, क्योकि वहाँ 
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ढत माव का नाम तक नही है, श्रौर इस कारणा, मक्त को लक्ष्मी पर पृथरू रूप से 
निष्ठा रखने की प्रावश्यकता नहीं रहती । लक्ष्मी का स्वरूप भगवात्‌ की दया का 
शुद्ध सार है ।' 

जब मक्त भ्रपनी स्व्रतत्रता एवं पृथक प्रस्तित्व के भिथ्या विचारों के कारशा, 
भगवान्‌ से वियुक्त भवस्था में होता है, तव उसे भ्रपनी स्वतंत्रता की मान्यता को त्याग 
देने एव भगवान्‌ को भ्रपना परम ध्येय मानने की विरोधी दह्षा में प्रयत्न करना पड़ता 
है। किन्तु, एक बार उसने प्पने मिथ्या भ्रहंकार को त्याग दिया प्रौर प्रपने को 
मगवान्‌ के पूर्णा रूपेणा शरणागत कर दिया तो फिर उम्के लिए प्लौर कोई प्रयत्न 
करना बाकी नही रहता । ऐसी प्रवस्था मे लक्ष्मी के प्रभाव से मक्त के सभी पाप 
नष्ट हो जाते हैं भ्रौर उतके प्रभाव द्वारा मगवान्‌ उस पर दया करते हैं।' लक्ष्मी भी 
मनुष्य के हृदय में नैतिक प्रन्त: प्रबोधन द्वारा मगवान्‌ की मैत्री साधने की प्रावश्यकता 
की भावना उत्पन्न करती है। वे द्विविध कार्य करती हैं, पहले वह मनुष्य के मन को 
मोडती हैं जो भ्रनादि प्रविद्या के प्रभाव से ईश्वर के बताय सासारिक रसो मे फंसा 
हुआ है, और दूसरा वे मगवाम्‌ का हृदय द्रवित करती हैं, जो मनुष्यों को उनके कर्मा- 
नुसार फल देने पर तुले हैं श्रोर उन्हें कमे-बन्धन का भ्रतिक्रमगा कर भक्तों पर आनन्द 
वर्षा करती है | 

भगवान्‌ की रक्षा पाने के रूप में प्रपत्ति, पवित्र और प्रपवित्र स्थानों की मर्पादित 
उपाधियों से नियमित नहीं है श्रोर न किसी विशेष काल, या कोई विज्ञेष प्रकार या 
जाति, नियम, श्रथवा किसी भी प्रकार के फल के बघन से भी बाधित हैं। जब 
भगवान्‌ प्रपत्ति द्वारा किसी को स्वीकारते हैं तो उसके सभी विहित श्रौर ग्रविहित 
दोषों को क्षमा कर देते हैं। कुटिलता (प्रसरलता) श्रौर ऋरता ही वे दोष हैं, जिन्हे 
ये क्षमा नही करते। लोग, प्रपने को निःसहाय पाकर, बचने का श्रौर कोई चारा 
नही होने के कारण प्रपत्ति भ्रपनाते हैं या इसलिए वे ऐसा करते हैं वे ज्ञानी हैं श्रौर 
निद्िकत रूप से यह जानते हैं कि यही श्रेष्ठ उपाय है, या उन्‍हें भगवान्‌ में श्रार्वारों की 





१ देव्या कारुण्य रूप येषति तदगुरा-सारत्वेन कारुण्य स्वयमेवेति । 
-श्रीबंचन भूषण (हूस्त०) | 
* प्रपत्तेदेश-नियम' काल-नियमः प्रकार-नियमः प्रत्निकारि-नियम: फल-नियमश्च 
नास्ति 
“श्रीवचन भूषरा व्याल्या, हस्त० । 
टीका में उपरोक्त विचार, मारद्वाज सहिता के उद्धरण से पुष्ट होता हैं- 
ब्रह्म क्षत्र विशः शूद्रा: स्त्रियदचास्तर-जातय: । 
सर्व एन पषच्चरन्‌ सर्वे धाताश्मच्युतम्‌ । 


न्बही । 
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तरह, सहज ही प्रीति है।' पहले हृष्टास्त मे, सच्चा ज्ञान और भक्ति कम से कम 
हैं, दूसरे दृष्टान्त में, प्रशान इतना झधिक नही है किन्तु भक्ति साधारण कोटि की है, 
तीसरे में, भ्रज्ञान कम से कम है, भोर प्रीति उत्कृष्ट है झ्ौर धाल्तव में, प्रीति की 
उत्कटता में, भगवान्‌ के स्वरूप का सच्चा ज्ञान भी डूब गया है। पहले में प्रपने 
अज्ञात का भान प्रबलतम है, दूसरे में, श्रपती देन्य एबं झजश्ञान का भाव, भगवान्‌ के 
सज्ये स्वरूप के ज्ञान झ्रोर उनके साथ अपने सम्बन्ध के ज्ञान से संतुलित है । 

जिस भक्त ने प्रति प्रेम से, भगवान की शरण ले ली है उसका कभी उनसे संयोग 
झौर कभी वियोग रहता है। पहली भ्रवस्था में, वह उदार गुण-पूर्ण भगवानु के 
साक्षात्‌ सम्बन्ध से हषोन्‍्माद से मर जाता है। किन्तु वियोग के क्षण में उस सयोग 
झोर हृषोन्माद की स्मृति से उसे प्रसीम दुःख होता है। ऊपर कहा गया है कि 
भगवात्‌ की दया निरन्तर प्रौर सतत होती है, किन्तु यह होते हुए मी, हमारी स्वतत्रता 
की मावना हम में मिथ्या प्रहता लाकर, भगवान्‌ की दया का श्रवरोध करती है। 
प्रपत्ति घारण करने से भ्रवरोधक भाव हट जाते है और वह भगवान्‌ को हम पर झपनी 
दया करने में सहायक होता है। ऐसे विचार से, प्रपत्ति एक निषेधात्मक साधन ही 
समभना चाहिए। मावात्मक उपाय भगवान्‌ है जो दया करते है। इसलिए प्रपत्ति 
को हमारी मुक्ति का कारण नही समझना चाहिए। वह केवल प्रवरोधक भावों को 
ही हटाती है भौर इस लिए उसे हमारी प्राप्त कराने से कारण रूप नहीं समझता 
चाहिए-क्योकि वह कारगा, मात्र भगवान्‌ ही है। मगवानु इस प्रकार प्राप्ति का 
साधन ध्रोर हेतु दोनो है भौर भक्त के लिए उनकी प्राप्ति ही एक परम साधन है। 
यहां पर प्रतिपादित प्रपत्ति का मत स्पष्ट रूप से प्रन्य साधनों की आवश्यकता को 
भस्वोकार करता है। प्रपत्ति का सार भगवान्‌ की शरणागति में निहित निष्क्रिय 
माव तथा भगवान्‌ को उसके प्रति श्रनुराग दिखाने का पश्रवसर देने में है। जब भक्त 
इस चिता का भअ्रन्त कर देता है कि वह किस प्रकार मुक्त होगा तब भगवान्‌ उसे बचाने 
को इच्छा मे प्रवत्त होते हैं।' भक्त के भगवान्‌ से इस प्रकार के सम्बन्ध के मत में, 
इस दाश निक सिद्धान्त का सन्निवेश है कि जीवो का भ्रस्तित्व भगवान्‌ के लिए है, उन्हें 
प्रपने स्वयं का कोई उद्देश्य पूर्ण करना नही है। श्रज्ञान के कारशा हो जीव झपना 





प्रन्तिम प्रकार के मनुष्यों के हृष्टाम्त के रूप में 'श्रीवक्‍नन भूपणा व्याख्या' की कुछ 
पंक्तियां उद्धृत की जा सकती हैं, भक्ति पार वहयेन प्रपन्ना मगवरत्प्रेम-पौष्कल्येन पादौी 
स्तग्धौ मन: दिधिलं मवति बक्ष अ्रेंमति पादों हस्त त्र निशचेष्टौ इति उक्त प्रकारेश 
शिथिल करणात्वेत साधनानुष्ठान-योग्यता-मावादनन्य गतिकास्सन्तस्त त्मिन्‌ भार- 
समपंण कृतम्‌ । -हंस्‍त० | 
प्रस्य इच्छा निवत्ता बेत्‌ तस्येच्छा प्रस्य का्यंकरी भवति । 

-भीवचन भूषण व्याख्या, हस्त० । 
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कोई स्वतंत्र हेतु मानता है। भगवान्‌ में उत्कट प्रेम द्वारा इस स्थिति का अभ्रस्वौकार, 
उनके भ्रापस के सस्दस्ध को दार्शनिक तथ्य से श्राष्यात्मिक तथ्य के रूप में अनुभव 
कराता है। 

जीव, चित्‌ भौर प्रानन्द रूप है झौर प्रा है ये उसके तटस्थ लक्षण हैं। मगवाम्‌ 
शौर जीव के भ्रन्तरंग सम्बन्ध को उनकी दासता से ही श्रेष्ठ रूप से वरणित किया जा 
सकता है । 

प्रपत्ति के साथ सवेगात्मक राग हस प्रकार का है कि भक्त, भगवान्‌ के प्रति 
अपने भृदु प्रेम से उनमें मी वही राग उत्पन्न करता है जिससे प्रेम भाव एक घोर 
झानन्दानुभव माना जाय ध्रौर दूसरी ध्ोर प्रेमी पोर प्रेमिका का सम्बन्ध माना जाथ । 
निम्न कोटि की पहली प्रपत्ति सबंदा स्वाभाविक श्ननुराग से प्रेरित नहीं होती, किन्तु 
झपतो निस्सहायता एवं भरकिचनता के भान से होती है।' उपेय की दूसरी प्रवस्था 
में, भक्त मगवान्‌ के प्रति गहन प्रेम में इतना प्रेरित होता है कि वह प्रपने बारे में कूछ 
भी नहों सोचता, और प्रेम का उन्माद इतना गहरा हो जाता है कि वह उसे द्वारीर के 
विनाश की शोर ले जा सकता है। इसे पारिमाधिक शब्दों में राग-प्राप्त-प्रपत्ति 
कहा है । 

भक्त और मगवान्‌ के सम्बन्ध को प्रेमिका की प्रेमी से लगन तथा गोपी भ्ौर 
कृष्ण की उपमा से समझाया गया है, भौर ऐसा भाता गया है, कि यह गहरा भाव 
कामुक प्रेम जंसा है जो प्रेमी प्लौर प्रेमिका के विवाह की ओर ले जाता है। भक्ति, 
झजान से भ्रसम्बद एक विशिष्ट प्रकार की चेतना है जो गहन राग के छप में प्रकट 
होता है। भक्त, विरह-पीड़ित स्त्री की सभी प्रवस्थाप्रों को पझ्ननुमव करता है। 
भक्त प्रेमी के समस्त माव, भगवान्‌ की प्रीति जगाने के लिए है। जिस प्रकार प्रेम से 
झमिभूत स्त्री का व्यवहार, प्रेमी में स्मित उत्पन्न करनेया प्राँखों में प्रकाश लाने के 
हेतु होता है ठीक उसी प्रकार भक्त का राग, भगवान्‌ को शिफ्राने के हेतु होता है ।१ 
इसे सिद्ध प्रेम माना गया है। ऐसे प्रेम से उन्मल मक्तों को धर्म का कोई बन्धन नहीं 


* इसे उपाय झवस्था कहा है, जहाँ भक्त भगवान्‌ को ग्रपनी परम प्राप्ति के साधन के 
रूप में खोजता है । 

+ प्रश्ञान निवत्तिपूवकभक्ति-रूपारनन ज्ञान प्रसाधितम्‌। महद विवाह-जनक-कार्म 
समुद्रतुल्यतया वर्धयन्‌ मेच-सहश-विग्रहोउस्मत्‌ कृष्ण इत्येव भूत-प्रवतिहेतो भक्तों 
रुत्पादको वर्धकश्च। सा एवं हि तस्य भक्ति-पारवश्य-निबंधना प्रवृतिर्षाय 
फलमित्युच्यते* प्राप्यस्वरया छलत्री ब्रतया नेत्र अमणोन एतल्य संश्रमा सर्वे मद 
विषयासा इुत्वा एबमवर्था लब्धा इति तन्मुक्ष-विकासाये क्रियमाण कौंकयंवदु- 
पेयान्तरभूता । 

-श्रीवचन भूषण व्याख्या, हस्त । 
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होता। जिन भक्तो की प्रेमी की उन्मत्तावस्था इतनी है कि ये प्रपत्ति की जंधी या 
उपाय अभ्रवस्था के नियमो की राह नही देख सकते झोर उन्हें पालन भी नहीं कद सकते, 
थे ही मानों मगवात्‌ से श्रपने द्रबित हृदय से मेटने को बाष्य हो जाते हैं। प्रपति के 
साधारण नियम उन्हें बांघते नहीं है। उपरोक्त कथनानुसार प्रपत्ति की तीनों 
अ्रवस्थाशों का पालन करने में स्वगत परिश्रम (पुरस्कार) भ्राववदयक यहीं तक है कि 
जीव शरणागत रहे जिससे मगवान्‌ उनके दोष झौर त्रुटियों को स्वीकार करते के लिए 
राजी हो जाय झ्ौर उन्हें भ्पनी भगवत्‌ कृपा से हटा दें। जो प्रपत्ति की ध्रवस्था में 
झांगे बढ़े हुए है, भ्र्थात्‌ जो परमातं हैं, मगवान्‌ उनसे प्रारब्ध कर्मों को भी हटा देते हैं 
झौर सत्वर मुक्ति प्रदान करते हैं । 


जो प्रपत्ति धारण करता है बह मुक्ति पाने की चिन्ता भी नहीं करता, उसे 
किसी विशेष प्रकार की मुक्ति मिल जाय इस पर भी, वह रुचि नहीं दिखाता। मुक्ति 
खाहता भौर साथ ही साथ जीवन की किसी विशेष स्थिति को पसद करना पझ्रहकार 
है। किन्तु जिस पुरुष ने हृदय से प्रपत्ति-मार्गं भ्रपताया है उसे श्रहकार के भ्रन्तिम 
सूक्ष्म सलकारो को भी नष्ट करना चाहिए। प्रहकार, एक प्रोर श्ज्ञान बढ़ाता है, 
क्योंकि मिथ्या प्रज्ञान द्वारा हो मनुष्य भपता स्वतत्र प्रस्तित्व मानता है, दूसरी शोर 
झहकार क्रोध का सूचक है। ऊपर कहा जा चुका है कि भगवान्‌ कपट के अतिरिक्त 
सभी पापो को माफ कर देते हैं। इसलिए प्रपत्ति के लिए मूलतः प्रहकार का नाश 
प्रवष्य होना चाहिए। प्रहकार के नाश द्वारा ही प्रपत्ति के योग्य पूर्ण शरणागति 
सम्मवित है।' 

प्रपत्ति द्वारा परम श्रेय की चार पूर्वावस्थाएँ निम्न हैं: (१) ज्ञान दशा, भ्रर्थात्‌ 
यह अवस्था जिसमें गुरु के उपदेश से भक्त भगवान्‌ के सम्बन्ध में अ्रात्म-ज्ञान प्राप्त 
करता है (२) वरण दक्शा, इस प्रवस्था में भक्त, निस्सहाय शरणागति भाव में, 
भगवान्‌ को ही एक ही मात्र रक्षक के रूप में प्रपनाता है। (३) प्राप्ति-दक्षा, 
भगवान्‌ की प्राप्ति की दशा, (४) प्राप्यानुमव दक्षा, प्र्थात्‌ भगवान्‌ को पाकर वह 
परम श्रेय को पहुँचता है ।' 

प्रपत्ति का सिद्धान्त, प्रवश्य ही भ्रत्यत पुरातन है ।,यह प्रहिबु घत्य सहिता, लक्ष्मी 
संत्र, भारद्वाज संहिता झौर पचरात्र प्रथ मे पाया जाता है। श्रो वेष्शाव के लेश्क 
इसे तेत्तरीयोपनिषद्‌, कठोपनिषद्‌ श्लौर श्रेताश्वतरोपनिषदू, महाभारत भ्ौर रामायण 


* एवं भूतस्प शरीर-स्थिति-हेतु: प्रारर्०ण कर्मेति नवकतु झक्यते सर्ज-पापेम्थ: मोक्ष- 
यिधष्यामीत्य नेन विरोधात्‌ । 
-वही, हस्त ० । 
* श्रीवचन मुयरा व्यास्या, हस्त० । 


३५० |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जैसे झोर पुराने प्रन्यो में लोजते है। भहिबुध्न्य संहिता में प्रतिपादित प्रपत्ति का 
उल्लेख हो चुका है। मारद्वाज संहिता में, प्रपत्ि को, सगवान्‌ में प्रात्मसमपंणा कहा 
शया है, भौर उप्तका वर्सान बहुत कुछ भहिवु ध्व्य संहिता जैसा ही है। जो मक्त प्रपत्ति 
का मार्ग धारण करता है वह वेष्णावों के साधारण धर्म ध्ौर वर्णाश्रम धर्म से मुक्त 
नहीं होता । मारद्वाज सहिता में इस मार्ग के प्रतिकूल एवं भ्ननुक्ुल कर्मों का विस्तार 
सहित वर्सान किया गया है। रामानुज, अपने शरणागति गद्य में, उस प्रपत्ति मार्ग 
का समर्थन करते हैं जिसमें सक्त केवल नारायण की ही शरण नही लेता किन्तु लक्ष्मी 
की भी लेता है। किन्तु शरणागति-गद्य या गीता की टीका में मी यह उल्लेख नहीं 
है कि जिसने प्रपत्ति को प्रपनाया वह वर्णाश्षम तथा श्रन्‍्य धर्मों से मुक्त है प्रौरन 
उनके समभाए प्रनुसार लक्ष्मी का कार्य प्रपत्ति के फल को देता है। भगवत्‌ गीता 
के इलोक द्वारा (सर्व धर्मान्‌ परित्यज्य (१८-६६) समभाते हुए वे कदह्ते हैं कि मक्त 
को प्रपने सभी साधारण धर्म बिना फलाशा के पालन करना चाहिए ।' प्रारब्ध कर्मों 
के ताश के बारे में भी रामानुज और वेकटनाथ मानते है कि यद्यपि बहुत से मगवान्‌ 
की क्षपा से नष्ट हो जाते है तो मो कुछ प्रश रह ही जाता है।* वात्स्यवरद, प्रपन्न 


* बेंकटनाथ झपती तात्पयं दोपिका में गीता पर रामानुज भाष्य (इलोक १८-६६) 
पर कहते है * ऐतच्छलोकापात-प्रतीत्या कूट युक्तिभिश्व यथा वर्णाश्रम-धर्म स्वरूप- 
व्यागादिपक्षों नोदेति तथा उपपादितम्‌ । 

* साध्य भक्तिस्तु सा हन्री प्रारब्धस्यापि भूयसि । (शरणागति पद्म पर, वेकटनाथ की 
रहस्य रक्षा नामक टीका, पृ० ५०, वाणी विलास प्रेस, १६१०) । 


न्यास विशति श्र न्‍्यास तिलक में, जिसकी वेकटनाथ के पुन्र बरदताथ की 
स्वापतिलक व्याशझ्या में इस पर टीका को है प्रपत्ति का वर्शंत लोकाचार्थ के वर्शान 
जेसा ही है। प्रपत्ति दक्षिण बेष्णव-पथ का प्राचीन सिद्धान्त है ध्ौर उसके मूल 
भूत गुण बहुत कुछ प्रात्यन्तिक है। न्यास तिलक व्याख्या में इस पर बढ़ा बल 
दिया गया है कि मगवान्‌ की प्राप्ति के लिए, प्रपत्ति, भक्ति से भिन्न मार्ग है शौर 
उससे श्रेष्ठ है। श्री वचन भूषण में मक्ति को प्रपत्ति के मार्ग का मध्यस्थ मानने 
की प्रवृत्ति है। न्यास तिलक श्यास्या में यह कहा है कि प्रपत्ति प्लौर भक्ति में 
मुह्य भेद पहला यह है कि पहला निरन्तर ध्यान रूप है, जबकि दूसरा यह एक 
बारगी करना पडता है, दूसरा भेद यह है कि प्रारब्ध कर्म पहले से नष्ट नही होते 
जबकि दूसरे में मगवान्‌ की कृपा से वे नष्ट किए जा सकते है, तीसरा यह कि पहले 
में श्रमेक सहायक पूजा पद्धति को भाग रहती है-निरन्तर कर्म प्रौर निरम्तर प्रयत्न- 
जबकि दूसरे में, भ्रमाप श्रद्धा है : चोथा भक्ति चिर्काल में फल देती है, जबकि 
प्रपत्ति उन्हीं के लिए है जो प्रचिरात्‌ फल चाहते हैं, पांचवां, भक्ति के भिन्न उद्देश्य 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन] [ २३४५१ 


पारिजात में इसी विचार का अनुसरण करते हैं। वकटनाश मी, न्यास बिज्वंति में, 
झौर न्याय तिमक में, इसी मत को पुनरावृत्ति करते हैं, भौर भण्णचायं, वेदान्ती 
रामानुज के शिष्य इस मत का, पपने प्रपत्ति प्रयोग में भ्नुसरण करते हैं। वेंकटनाथ 
के पुत्र यरदनाथ भी न्यास तिलक व्याख्या ग्लौर स्यासतका रिका में इस मत को दोहराते 
हैं। तेंगलाई पंथ के नेता, लोकाचारय्य प्लौर सोम्य जामातू के सत हनसे हस बात में भिन्न 
हैं कि उपरोक्त प्रपत्तिमिद्धान्त जबकि निम्न कोटि के लोगों के लिए ठीक हो सकता है, 
उच्च कोटि के मक्त जो भगवान्‌ के प्रेम में बिल्कुन उन्‍्मत हो गए हैं, वे इसी मानसिक 
झवस्था के कारण कोई साध!रण धम्म का प्रालन नहीं कर सकते और इसलिए उन्हें 
इनसे सर्वेथा मुक्त कर दिया गया है। उनके प्रारब्ध कर्म भी, मगवान्‌ की कृपा से 
संधा नष्ट ही सकते हैं। वरगले झ्रौर तंगले पथ में प्रधिकतर भेद, तंगले मत द्वारा 
उच्च प्रकार की प्रपत्ति पर बल देना ही है । 


कस्त्री रंगाचार्य 


कस्तूरी रगाचारय, जो श्री रग सूरि भी कहलाते ये, सम्मवतः सौम्य जामातृ मुनि 
के शिप्प थे, श्रौर सम्मवत: १५वीं शताब्दी के भ्रन्तिम भाग में या सोलहवी के प्रारम्भ 
मे रहे होंगे। रामानुज के मत मे श्रघिक परिवर्तन नहीं हुप्रा दीखता है जैसाकि 
शकर के मत में पाया जाता है। रामानुज के प्रनुयायियों ने प्रागामी शताब्दी के 
प्रस्तगंत, रामातुज के सिद्धान्तों का सरलार्थ करने मे प्रौर उनके सिद्धान्त की पुष्टि में 
नए तक देने में या उनके प्रतिवादियों के त्कों के खड़न में श्रौर दूसरी प्रणालियों के 
सिद्धान्तो मे दोष-दर्शन करने में, लगभग सारा प्रयत्न लगा दिया। वेकटनाथ द्वारा 
भक्ति का स्वरूप श्रौर मुक्ति का ग्रन्तिम स्वरूप, भौर उनसे सम्बन्धित पश्रन्य विषयों को 





ही सकते हैं ध्ौर तदनुसार भिन्न फल भी दे सकते हैं, जबकि प्रपत्ति, निस्सहाय 
शरणागति रूप होने से सभी फल तुरन्त ही लाती है। उत्कट श्रद्धा प्रपत्ति की 
नींव है । भ्रनेक प्रवरोधो में से, यह श्रद्धा भौर भगवान्‌ के प्रति राग, भक्त को 
अपनी सिद्धि प्राप्त कराता है। इन कारण से भक्ति मार्ग, प्रपत्ति से निम्न कोटि 
का है। गुरु के प्रति प्रपत्ति भगवान्‌ में प्रपत्ति का एक भाग माना गया है। 
श्री वचन भूषण शौर न्यास तिलक में प्रपत्ति के विचार मे भेद यह है कि न्यास 
तिलक में, जिन्‍्होंते प्रपत्ति मार्ग मपनाया है उनके लिए भी शास्त्रोिक्त विधि का 
त्याग भौर निषिद्ध कर्मों का व्शान प्रनिवारयय माना है, क्योंकि शास्त्र भगवान्‌ के 
प्ादेश हैं। श्री बचन भूषण के झ्नुसार जिस मनुष्य ते प्रपत्ति का सागे प्पनाया 
है, वह प्रपत्ति द्वारा उत्पन्न मानसिक स्थिति के कारण, शास्त्रोक्त धर्म पालन करने 
के लिए भ्रसमर्थ हो जाता है। वह इसलिए उनसे प्रतीत हो जाता है । 


ब४र १ [भारतीय दर्गत का इतिहास 


सम्रफ्माने के प्रयरन से ध्रवश्य ही, साम्प्रदाधिक मत-भेद खड़ा हो गया। कुछ बाह्य 
कर्म-काण्ड में मी, इसी समय से, भेद देखा जा सकता है। एक पथ! (बड़ कले या 
उत्तर कलाये) के अग्रणी वेंकटताथ थे भौर दूसरा पथ ([तंगलौ या दक्षिण कलाय॑ 
लोकाचार्य झौर सौम्य जामातू मुनि के नेतृत्व में था । 


कस्तूती रगाचार्य ने 'कार्याधिकरणवाद' झौर 'कार्याशिकरण तत्व” नामक दो 
ग्रन्थ रचे, जिनमें उन्होने इन दो पंथों के महत्वपूर्ण भेदो का विवरण किया है प्लौर 
तेगले या दक्षिशकलाये पथ का समर्थन किया है। अरह्य सुच (४-३, ६-१५) के 
कार्याधिकरणवाद नामक विषय पर रामानुज के स्पष्टीकरण के भ्रवसर पर एक विवाद 
खड़ा हो गया था। इस टीका में, ज्ञान या उपासना द्वारा, निरपेक्ष श्रमरत्व प्राप्त 
किया जा सकता है इस विषय पर उपनिषद्‌ के पाठो से कुछ कठिनाइयाँ खड़ी हो 
गई । बादरी कहते हैं कि सजित किए जीवो मे महान्‌ हिरण्यगर्म की उपासना से 
नित्य भ्रमरत्व प्राप्त होता है; जमिनि कहते हैं कि केवल परम बह्य की उपासना से ही 
प्रमरत्व प्राप्त हो सकता है। बादरायण, तो उनके मतो का लिरस्कार करते है प्रौर 
इसमे मानते हैं कि जो लोग अपनी प्रात्मा को प्रकृति से स्वमावत: पृथक्‌ मानते हैं 
धर ब्रह्म का भ्रश भानते है, वे ही नित्य भ्रमरत्व पाते हैं । 


जो भौतिक गुणो से अपनी मूल भिन्नता प्रनुभव नहीं कर सकते, जिससे कि थे 
सयुक्त हुए दीखते हैं वे परम प्रमरता को प्राप्त नही कर सकते श्रौर उन्हें जन्म-मरण 
के चक्र मे जाना पडता है। जो ब्रह्म से प्रपता सम्बन्ध योग्य प्रकार से समभकर 
उपासना करते हैं वे ही परम प्रमरता ब्राप्त करते हैं। रंगाबाय॑ ने उपासना का 
स्वरूप गीता मे कहे भ्नुसार ब्रह्म को श्रद्धापृवंक उपासना के रूप मे वरशशित् किया है + 
(श्रद्धापू्वकम्‌ ब्रह्मयोपासनम्‌) । श्रद्धा साधारण प्रथं में विष्वास कहा जाता है + 
रगाचाय॑ पौर तेगले पथ के विचारको द्वारा श्रद्धा विशेष श्रथ॑ं में प्रयुक्त की गई है | 
इस प्रकार, पहली प्रवस्था भगवान्‌ के उदार श्लौर श्रेष्ठ गुणों का पूरा प्रतुमव है, 
दूसरी श्रवस्था, इस धनुमव से राग की उत्पत्ति है, तीसरी भ्रवस्था, मगबान्‌ को ध्रतिम 
उद्देश्य के रूप मे मानना श्रौर उन्हे हमारे स्वरूप की पूर्णाता समझना है, चतुर्थ भ्रवस्था 
उन्हे हमारे जीवन का एक मात्र प्रिय जन मानना है, पाचवी प्रवस्था, उनसे तीज्न प्रीति 
के कारण उनके वियोग को प्रशक्य पझनुमव करना है, छठो प्रवस्था भगवानु हमारी 
परिपूर्णता का एक मात्र साधन है ऐसा प्रखंड विव्वास है, प्रौर सांतवी श्लौर भन्तिम 


* सर्वासु विप्रतिपत्तिषु पूर्वा कक्ष्या वेदान्ताचार्य-तदनु- 
सन्धिनाम्‌ उत्तराकक्ष्या-सेज्ञानाम्‌ उत्तरा त 
लोकाचार्य-तदनुसन्धिना दक्षिण कलार्य सशानासिति विवेकों बोध्य: । 
-कार्यका रशाधिकरण बाद, ८५.२ ॥ 


शामामुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ ३५३ 


भ्रव॒स्था, उन्हे हृढ़ता से ग्रहणा करने के लिए उद्यत होना है। श्रद्धा सातवी पश्रवस्था 
है जो पिछली सभी धवस्थाश्नों के साथ उन्हें एकाकार करने बाली प्रव॒स्था है। इस 
श्रठा के साथ भगवान्‌ की उपासना को मक्ति भी कहा जाता है। मगवातन की 
उपासना उनके प्रति भ्रथाह प्रोति है (प्रीतिरूपोपद्यान्तत्व-लक्षणम्‌) । मौतिक तत्वों 
से हमारे स्वरूप की भिन्नता का प्रनुमव ही केवल पर्याप्त नहीं है। जो पत्ताग्तिविद्या- 
पद्धति का प्रनुसरण करते है उन्हे बिवेक ज्ञान ही मिलता है, वे मगवात्‌ को श्रपनी 
परिपूर्णाता का प्रन्तिम ध्येय नहीं समभते । 


उत्तर कलाय॑ श्लौर दक्षिसा कलार्य: के ब्रीच विवाद का पहला विषय केवल्य के 
स्वरूप के बारे में है, जिसके भ्रनुसार आ्रात्मानुमव ही पुरुषार्थ है (प्रात्मानुमव-लक्षण- 
कंचल्याख्या-पुरुषार्थ ) । उत्तरकानायं के श्रग्रणी, वेकटनाथ, यह सोचते हैं कि जो 
लोग ऐसी मुक्ति पाते है उन्हे पुन वापस प्राना पड़ता है, प्र्थात्‌, ऐसी मुक्ति नष्ट होती 
है। दक्षिगा कलाये, पथ्र॑ तो इसे नित्य मुक्ति मानता है। इस प्रकार, वेकटनाथ, 
अपने न्याय सिद्धांजन' मे, कहते है कि मौतिक तत्वों से मिन्न ऐसा प्रात्मानुमव॒ पर्याप्त 
नही है, किस्तु यह, प्रात्मा भगवान्‌ का ग्रण है भ्रौर उनके सर्वथा भ्रधीन है, शौर पह 
मत श्रीभाष्य में माना गया है।' वे अपना स्वरूप आनन्द रूप प्रनमुमव करना प्लौर 
मगवान्‌ के आनन्दमय स्वरूप को ब्नुभत करने में भेद करते है। पहला दूसरे के 
बिना हो सकता है। यह मानना पडता है कि कंवल्य में श्रचित्‌ ससगे रहता है, 
क्योकि यहाँ कर्म का सर्वेथा नाश नहीं हाता, क्योकि भ्रपने सच्च स्वरूप को पहचानना, 
क्पने को भगवान्‌ का अभ्रश समभना है, शऔर जहाँ तक इसकी प्राप्ति नही होती वहाँ 
तक हम माया से प्रभावित है। ऐसे पुरुषी को भगवान्‌ के दर्शन में माया प्रवरोध 
करती है। जिन्होंने कीवल्य प्राप्त किया है उनकी गति क्या होती है-इस विषय में 
वेकटनाथ तो कुछ भी निषद्िचत रूप से नहीं कह सकते । वे केवल यह प्रतिपादन करते 


) परम पुरुष-विभूतिभूतस्य प्राप्तुरात्मम स्वरूप-याथात्म्य वेदनमपथर्ग-साधनाभूत-परम 
पुरुष वेदनोपयोगितया झावश्यकम्‌ । न स्वत एवं उपायस्वे नेत्युक्तम्‌ । 
न्याय सिद्धांजन, पृ० ८५२ । 
बेकट झपने मत की पुष्टि के लिए वरद विष्णु भिश्न का उल्लेख करते हैं 
'निःशेष के क्षयाभावात्‌ कंवल्य-प्राप्तौ न मुक्ति: ।! 
वे 'सगति माला' का उल्लेख करते है जहाँ विष्शुचित्त कहते हैं कि मनुष्य 
ब्रह्म प्राप्ति की दरुछा रखते हुए भी ऐसी गलतियाँ कर सकता है कि सच्ची ब्रह्मा- 
वस्था प्राप्त ऋरने के बजाय वह कंवल्य को निम्तावस्था प्राप्त कर ले जैसेकि कोई 
स्वर्ग-प्राष्ति के लिए यज्ञ करता हुआ ऐसी गलती कर दे कि वह ह॒वर्ग प्राप्त करते 
के बजाय ब्रह्म राक्षत बन जाय । वही, पृ० ८४ । 


श्श्ड ] [ भारतीय दर्शन का. इतिहास 


हैं कि वे नित्य बाह्य स्थिति प्राप्त नहीं कर सकते । वे इस बारे में भी श्रनिव्िचत हैं 
कि कंवल्य-प्राप्त पुरुषों का देह से ससगे रहता है या नहीं । उन्हें इसका भी ज्ञान है 
कि कैवल्य के बारे में उनका स्पष्टीकरण सभी शास्त्र थाठों से युक्ति संगत नहीं है, 
किन्तु वे सोचते हैं कि जबकि कुछ शास्त्र पाठ उनके मत का समर्थन करते हैं तो भ्रन्य 
वाठो को भी उसी दृष्टि से देखना चाहिए । 


कस्तूरी रगाचाय॑ तो प्राचीन द्रबिड प्रस्थों के प्रमाणानुसार भौर गीता तथा ध्रम्य 
ग्रन्थों के श्राघार पर यह प्रतिपादन करते हैं कि श्रात्म-ज्ञान से मुक्ति पाने वाले, निरपेक्ष 
अमरता को प्राप्त होते हैं। प्रात्म-ज्ञान द्वारा मुक्ति तथा भगवान्‌ से सम्बन्ध रखते 
हुए प्रात्म-ज्ञान के बीच केवल भेद, प्रनुभव की महानता तथा प्रचुरता में ही है, 
पिछला पहले से इसी दृष्टि से उच्च है।' उत्तर कलाये श्रौर दक्षिण कलाय॑ में प्रन्‍्य 
भेद उपरोक्त कहे गए विषयो से निकट सम्बन्ध रखते हैं। इनका विवरण कार्या- 
घिकरणावाद के दूसरे प्रकरण मे, निम्न प्रकार से दिया गया है। उत्तरकालायंवादी 
सोचते है कि जो झात्म ज्ञान की मुक्ति केवल्य के रूप मे प्राप्त करते हैं वे ध्रन्तिम मुक्ति 
पाने वाले पुरुषों से, प्रन्य प्रणाली मे होकर उच्च लोक को प्राप्त करते हैं। दक्षिण 
कलायंबादी इसे भ्रस्वीकार करते हैं। दूसरा, पहले मतवादो यह मानते हैं कि प्रकृति 
के तत्वों से नितान्त पृथक हो जाता मुक्ति के समान है, पिछले मतवादी इसे ग्रस्वीकार 
करते हैं, तीसरा, उत्तरकलाये, मानते हैं कि जो कंवल्य प्राप्त कर नेते हैं वे सूक्ष्म 
अचित्‌ भशुद्धताश्रो से सम्बन्धित रहते है, उन्हें दूरस्थ भ्र्थ में ही मुक्ति प्राप्त है ऐसा 
माना जा सकता है। दक्षिण मतवादी इसे चाहते हैं। चौथा, पहले मत के ग्रनुसार, 
जो कंवल्य श्राप्त करते हैं उनका स्थान प्रकृति के भ्रत्नित्‌ जगत्‌ के क्षेत्र में हो रहता है 
इसलिए उनकी प्रवस्था परिवतंनशील रहती है, किन्तु पिछले मतवादी इसे श्रस्वीकार 
करते हैं। पाचवा, पचारिन विद्या द्वारा जो ज्ञान प्राप्त करते हैं वे कंवल्य प्राप्त 
पुरुषो से भिन्न होते हैं ऐसा उत्तरकलायं मानते हैं, किन्तु दक्षिण कलार्य कहते हैं ऐसा 
झौर नही भी हो सकता है । छठा, उत्तरकलाय यह मानते हैं कि जब कोई पचाग्नि- 
विद्या द्वारा जो ज्ञान उत्पन्न करते हैं वे मौतिक जगत्‌ (प्रकृति) के क्षेत्र में ही रहते हैं 
जब वे केवल भात्म-ज्ञान ही प्राप्त करते हैं, किन्तु जब वे ब्रह्म के साथ श्पता सम्बन्ध 
झपना स्वरूप जान लेते हैं, तब वे प्रकृति से ऊपर उठ जाते हैं, दक्षिण कलांये ऐसा नहो 
मानते। सातवां, उत्तरकलायं का यह कहना है कि पचागिति-विद्या द्वारा जो ज्ञान 
प्राप्त करते हैं भ्लौर जो मगवान्‌ से प्रपना क्या सम्बन्ध है इसे जानते हैं उनमे समान 
गुण-घर्म होते हैं, दक्षिण कलाय॑ इसे नही मानते हैं । प्राठवां, पहले यह मानते हैं कि 





* कार्याधिकरणवाद, ३:७६ । कस्तूरी रगाचाय द्रविड झौर संस्कृत प्रभ्थो के इस मत 
के समय्थंन में, बहुत से उद्धरण देते हैं । 


शाम्रानुज सम्प्रदाय का दशंन _] [ ेशर 


प्रकृति के भ्रतीत होने पर, स्वानुमव में कोई भेद नहीं हो सकता, किन्तु दक्षिण कलाये 
इसे भी नही मानते ।" 

झपने कार्याधिकरण तत्व में, रगाचारय उन्ही तकों को झौर उन्ही विषयों पर 
विवेखजन करते हैं जो कार्याधिकररण बाद में हैं । 


शैल श्री निवास 


शैल श्रीनिवास, श्रीनिवास ताताचार्य के पुत्र कौडिन्य श्रीनिवास दीक्षित के छिष्य 
थे। बे ग्रपने ज्येष्ठ भ्राता भन्वयाये दीक्षित के ग्रन्थों से बहुत प्रभावित थे, चनके कुछ 
प्रन्थ, अपने बड़े माई द्वारा लिखे ग्रन्थों के विस्तार ही हैं। उन्होने जो ग्रन्थ लिखे 
उनमभे से विरोध मजनी' एक है। दल श्रीनिवास ने कम से कम छ: ग्रन्थ रचे, (विरोध 
निरोध,' भेद दपंणा,” द्वेत वन कुठार,' 'सार दर्पणा,' 'मुक्ति-दर्पश, 'ज्ञान रत्न दपंण,/ 
गुणा दर्पण भौर भेद मशि/ | «५ 

विरोध निरोध' मे, जो सम्भवतः उनका प्रन्तिम ग्रन्थ है, वे मुझुयतः शंकर- 
प्रनुयागियों द्वारा रामानुज के सिद्धान्तो पर की हुई प्रालोचनाझो को, तथा श्रन्य 
वेदान्त के लेखकों की झ्ालोचनाप्रो को, जेसेकि रामानुज के सिद्धान्त शास्त्र प्रमारित 
नही है-- यह बताकर, समझाने की कोशिश करते हैं कि शास्त्र रामानुज के पक्ष में है, 
प्रन्य वेदान्त मतो के पक्ष में नहीं है । 


“विरोध निरोध' के पहले श्रध्याय मे, शेल श्रो निवास, सबसे पहले, इस मत को 
लेते हैं कि श्रह्य जगत्‌ का उपादान एवं निमित्त कारण है-जो उनके प्रनुसार तभी 
सम्मव है जबकि ब्रह्म चितृ-पचितृ-विदिष्ट हो (ब्रह्मणि चिद्चिद्‌ विशिष्टरूपतामन्तरेश 
न घटते) । ब्रह्म स्वरूप से प्रपरिशामी है किन्तु चित भौर झ्रचित्‌ भ्रशों में परिणामी 
है। गअ्रह्म कारण रूप से, चित प्लौर अ्रचित्‌ की सूक्ष्म प्रवस्था से सम्बन्धित है, जब 
बह परिणत होता है, जीव, कर्म-परिपाक के कारण ज्ञान को भिन्न अ्रवस्था में विकास 
प्रोर विस्तार करते है भौर भ्रचित्‌ गोचर जगत्‌ के रूप में स्थुल प्रवस्था में परिण॒त 
होता है, इन दोनो मे अ्त्त्यामी रूप से भगवान्‌ का भ्रष्ठ, इतना ही परिणाम हो पाता 
है जितना इन दो परिणामोी तत्वों के संयोग द्वारा सम्मव है ।* 





१ कार्याधिकरणवाद, २-७ । 

* ध्राचिदशस्य कारणावस्थाया शब्दादि-विद्वीनस्प मोग्यस्वाय छाब्दादिमत्वया स्वरूपा- 
स्यथामावरूप-विकारो मवति उम्रय प्रकार-विद्िष्टे लियत्रदों तदवस्था तदुभय- 
बिद्विष्टता-रूप विकारों भवति । 

-विरोध निरोध, हस्त० । 


३५६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


झास्त्र जब ब्रह्म को भपरिणामी कहते हैं तब उनके कहने का तात्पर्य यही है कि 
जिस प्रकार जीव शोर जड कम हारा परिणाम पाते हैं उस प्रकार वह परिणाम नहीं 
पाता । किन्तु इससे ब्रह्न उपादान कारण है यह प्रसिद्ध नहीं होता ।' ब्रह्मा के दो 
भ्रश हैं एक द्रव्यगत दूसरा विशेषणात्मक । द्र॒व्यात्मक भांग, उसके सूक्ष्म भ्रचिदद्य 
द्वारा, स्थूल अचित्‌ भश, उससे प्रपृथक्‌ होने के कारण, उसमें समाधिष्ट रहता हुप्रा 
साना गया है। ब्रह्म का बिदेश भी है जो विचार भ्रनुमव द्वारा दृहत्‌ होता है भ्ौर 
जीव रूप व्यवहार करता है। इस प्रकार ब्रह्म चित्‌ म्रचित्‌ भ्रश द्वारा विकार पाता 
है भर इस दृष्टि से भगवान्‌ अपने दो प्रश द्वारा तथा ध्न्तर्याम्री रूप से स्वतत्र 
सम्बन्धित होकर, विकासात्मक है। वेकटनाथ से विपरीत, शेल श्रीनिवास मानते हैं 
कि यह कारण विकार, साख्य-परिणाम जैसा है, विकार का प्रथ॑ यहाँ भ्रवस्था- 
परिवतंन से है। वह इस प्रकार साक्षात्‌ चित श्रौर विचारात्मक (प्राष्यात्मिक) 
अश में परिशत होता है श्रौर नियता रूप से परोक्ष रूप से परिशात्त होता है, यज्ञपि 
वह स्वय नित्य रहता है। इस पर कि यदि चित्‌ शौर प्रचित्‌ विकारी होते हुए मारते 
गए है तो ब्रह्म को उनसे विशेषित होकर कारण मानने का कोई प्र्थ नहीं है। 
इसका उत्तर यह है कि ब्रह्म को जझ्ञास्त्र-प्रमारा के आधार पर कारग माना गया है । 
जहाँ तक ब्रह्म नियता औ्रौर श्रपने में अपरिणामी रहता है, उसे निर्मित्त कारण 
माना है ।* 

दूसरे भ्रध्याय मे, शेल श्रीनिवास रामानुज के जीव-सिद्धान्त के विरुद्ध आलो- 
चनाग्रो का उत्तर देते हैं श्रोर कहते है कि जीव का शभ्ज्ञान झोर ज्ञान की वृद्धि से 
सकुचन तथा विकास यह भ्रनुभित नहीं करता कि वह प्रनित्य है, क्योंकि ग्रनित्यता या 
विनाश उसी में कहा जा सकता है जिसमें प्रवयवों का घटना-बढ़ना होता है (अ्रवयवो- 
पचयापचयो रेव भ्रनित्यत्व-व्याप्यतया ) । ज्ञान भ्रतरड है इसलिए उसमे वास्तघ में 
विकास या सकुचन नहीं हो सकता । सकुचन या व्यापन, वास्तव में, कर्म के प्रभाव 
के कारगा, ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध का ग्रमाव है या दीप के प्रकाश की तरह 





जगह 


चिदचिदृगतकर्माच्धीनविका रत्व निविका रत्व-श्रुतिनिषेघति इत्येताहश जगदुपादानत्वं 
नसा श्रुतिबधिते । * वही ॥ 
विशिष्ट ब्रह्मकारशम्‌ इन्युक्त तेन कार्यं्रपि विशिष्टमेतव तत्र च ब्रह्मण उपादानत्व 
विशेषणाण विशेष्याश प्रति नन्र चाच्िदश प्रति यदुयादानत्व तत्‌ सृक्ष्मावस्था 
चिदश-द्वा रक तत्र तत्र द्वारभूता चिदंश-गल-स्वरूपान्यथामाव रूप एव विकार: स थे 
श्रपृषक सिद्ध वस्तु गतत्वात्‌ ब्रह्मज्ञानोषपि "एवं च सांस्याभिमतों पादान ताया; 
सिद्धान्तेउ्प्यनपामात न को5पि विरोध: । 

-विरोध निरीध । 
तेन तदेव प्रद्वारक निम्ित्त सद्वाश्कम्‌ उपादानम्‌ । -बही । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शत | [. ३१४७ 


विषय के साथ सम्बन्ध का विस्तार है; कर्म इसलिए उपाधि माना गया है जो शान की 
विषय के प्रति गति को मर्यादेत करता है, यही कारण है कि उसे झालंकारिक भाषा में 
संकुतल कहा है। शान के इस स्वरूप के कारण कि वह, कम द्वारा अवरुद्ध न होते 
हुए भी सारे शरीर में व्याप्त है प्लौर सभी दुःख श्रौर सुख को ग्रहण कर सकता है, 
यहा पि ज्ञान प्रात्मा में है जो भ्रणु है। इस प्रकार, ज्ञान विभु है।' ज्ञान भी स्वरूप 
से नित्य है यद्यपि बत्ति टष्टि से परिवतंनशील है । 


तीपरे प्रकरण मे, श्रीनिवास हस प्रदन पर विचार करते हुए कि जीव उत्पन्न 
होते हैं या नित्य हैं, वे इस निष्कषं पर श्राते हैं कि वे स्वरूप से श्रजन्मा हैं। किन्तु 
अ्रपने ज्ञान की विशिष्ट दन्‍त को दृष्टि वे से उत्पन्न मी कहे जा सकते हैं ।९ नित्य शान 
की उत्पत्ति, ज्ञान की व्याप्ति या सकुचन की दृष्टि से ही सम्मव है जो शरीर तथा 
झन्य सहकारियो की क्रिया से है। इसी धर्थ में ज्ञान, यद्यपि नित्य होते हुए भी, 
अपनी प्रनेक भिव्यक्तियों द्वारा उत्पन्न होता है । 


चौथे प्रकरण मे, श्रीनिवास उसी भ्रश्न की विवेचना करते हैं जिस पर उपनिषद्‌ 
भो प्राग्रह करते हैं कि एक को जानने से सब कुछ जाना जाता है। वे मध्य होौर 
शकर के मतो की आलोचना करते हैं भौर यह मानते हैं कि एक के ज्ञान का पभ्र्थ 
अ्रह्म के ज्ञान से है, जो चित्‌ श्रौर ध्रचित्‌ से सम्बन्धित होने से, इन दोनों के ज्ञान का 
भी समावेश करता है। इस विषय पर उनकी विवेचना श्राखिर तक शास्त्र पाठों के 
प्र के ग्राधार पर की गई है। 


पांचवे प्रकरण में, श्रीनिवास जीव किस प्रकार कर्ता कहा जा सकता है इसे 
समभाते है। कतृ त्व वह प्रयास है जो किसी कम को उत्पन्न करता है (कार्यानुकुल- 
कृतिमत्वभ) । रामानुज-मत में प्रथत्न एक विशेष्ठ बौद्धिक पग्रवस्था है भौर इसलिए 
जीव में हो सकती है प्रौर इसलिए प्रयत्न जो किसी कर्म को उत्पन्न करता है वह भी 
जीवगत है जो स्वरूप से नित्य होते हुए मी, झ्रवस्था-हृष्टि से परिणामी है ।* जीव 
का कतृ त्व तो प्रवश्य, भगवान्‌ द्वारा नियत्रित रहता है, यद्यपि कर्म का भोग जीव ही 


* बही । 
* तत्र निषेघः वियदादिवत्‌ जीवस्वरूपोत्पत्ति प्रतिधेघन्ति उत्पत्ति-विधयास्तु तु 
स्वासाधारण-घमंभूत-शान-विक्षिष्ट-वेबेश उत्पत्ति बदन्ति । 

“विरोध निरोध, हस्त० । 
प्रयत्नादेबु द्वि-विशेषरूपतया कार्यानुकुलकृतिमत्वस्यापि कतृ त्वस्य ज्ञानविशेष-रूपतया 
तस्य स्वामाविकतया तदात्मना जीवस्थ ज्ञानस्य नित्यत्वेषपि तत्परिशाम-विशेषस्य 
झनित्यस्यात्‌ । न्बही । 
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पाता है, क्योकि मगवान्‌ का निर्देश, जो जीवो के प्रयत्न को निश्चित करता है बहू 
उनके कर्मानुसार होता है। वह वस्‍्तुतः नियतत्ववाद भौर प्रसगवाद का मिश्रण है । 


सातवें प्रकरण में श्रीनिवास यह विबाद करते है कि शान, यद्यपि सर्वब्यापी है 
तो भी वह किसो व्यक्ति विशेष में उसके देह से सम्बन्धित कर्मानुसार ही प्रकट होता है 
झौर इसलिए उसे सभी प्रकार के दु:ख भौर सुल्ध उठाना पड़े ऐसा सम्भव नहीं है भौर 
उसे अ्रपनी ही श्रनुभव-परम्परा से मर्यादित होना भी भ्रावश्यक नहीं है। झाठवे तथा 
नवें भ्रध्याय में वे यह प्रतिपादित करने का प्रयास करते हैं कि मुक्तावस्था में जीव 
क्षपने सभी कर्मों एव पाप झौर पुण्य से मुक्त हो जाता है, किन्तु इस प्रवस्था से भगवान्‌ 
उन्हे शभ्रनेक प्रकार के सुखो को भोगने के लिए विलक्षण शरीर देने की कृपा भी कर 
सकते हैं। शेष उद्नीस भ्रध्यायों में शैल श्रीनिवास रामानुज-प्रणाली के महत्वपूर्ण 
घामिक सिद्धास्तों का परिचय कराते हैं धोर शास्त्रो के प्राधार पर उनका विवेचन 
करते है, जिन्हे दार्शनिक दृष्टि से महत्व का न होने के कारण, छोड़ा जा सकता है । 

भेद दंण' में भी शेल श्रीनिवास उन महत्वपूर्णा सिद्धान्तों का उल्लेख करते हैं 
जिनमें शकर गौर रामानुज एक मत नही है प्रौर वे शास्त्रों की झालोचना द्वारा यह 
बताने का प्रयास करते हैं कि रामानुज द्वारा किया गया श्रुति का बोधार्थ ही केवल 
सच्चा है।' यह ग्रन्थ, दार्शनिक दृष्ठि से नितासत निरुपयोगी है। उपरोक्त कहे भनन्‍्य 
ग्रन्थों मे भी, दौल श्रीनिवास रामानुज-सिद्धास्त को श्रुति भ्रालोचना की ईॉली से 
प्रतिपादन करने में रुचि बताते है श्रौर इसलिए इनका वरुंन दर्शन के विद्यार्थियों के 
लिए बहुत ही कम मूल्य रखता है । 

सिद्धान्त चिन्तामरणि' में शेल श्रोनिवास ब्रह्म-कारणत्व पर विवेचना करते 
है। ब्रह्म, जगत्‌ का निभित्त एव उपादान कारण, दोनों हो है। ऐसा ब्रह्म हमारे 
ध्यान का विषय है। ध्यान के विषय में ज्ञान और सकल्प होना चाहिए । एक निगुण 
पदार्थ ध्यान का विषय नहीं बन सकता । ब्रह्म का ठीक प्रकार से ध्यान किया जा 
सके इसलिए, उसके कारणारव का उचित निश्चय होना प्रावश्यक है। ध्यान करने के 
लिए भूठे गुणों का निवेश करना ग्रर्थ नहीं रखता । यदि जगत्‌ भ्रम रूप है तो ब्रह्म 
का काररात्व भी भ्रम है, झौर इससे हमें उसके सच्चे स्वरूप का ज्ञान नहीं होगा । 
यदि भगवान्‌ जगत्‌ का सच्चा कारण है तो जगत्‌ भी सत्य होगा। ऐसा कभी-कभी 
कहा जाता है कि एक ही वस्तु उपादान एवं तिमित्त कारण दोनो नहीं हो सकती 
(समवाय-समवायि मिसन कारणं निमित्तकारणा मिति) घड़े का उपादान कारण मिट्टी 
है भौर निमित्त कारण कुम्हार, चाक इत्यादि हैं। इस पर उत्तर यह है कि ऐसा 


* भेदाभेद-श्रुति-ब्रातजात-सन्देह-सम्ततः 
भेद-दर्पणमादाय निश्चिन्वन्तु विपद्चित: । -भेद दर्पण, हस्त० । 
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झ्राक्षेप निर्ंक है, क्योंकि जो निमित्त कारण है वहु उपादात कारण नहीं हो सकता 
यह निश्चित करना कठिन है। क्योंकि कुम्हार का चाक, यश्यपि अपने से सनिमिस 
कारण है तो भी वह प्रपने प्राकार भौर रूप इत्यादि का उपादान कारण है|! 
इसलिए ये दोनों एक ही पदार्थ में साथ नहीं रह सकते, ऐसा विचारने का कोई 
झाधार नहीं है। प्लागे यह विवाद किया जा सकता है कि एक ही वस्तु, दूसरी को 
उत्पन्न करने में उपादान धोर निमिस कारण नहीं हो सकती । उत्तर यह दियाणजा 
सकता है कि दंड की ध्रान्तरिक रचना, प्रपने श्वाकार का उपादान कारण है प्लौर साथ 
ही साथ दूसरी वस्तुप्नों के सम्बन्ध में विनाश का निमित्त कारण है। प्रथवा ऐसा 
विवाद किया जाय कि काल बस्तु्ों की उत्पत्ति एवं विताश दोनों का कारण है 
(काल-घट-संयोग[दिक प्रति कालस्य निमित्तत्वात्‌ उपादानत्वाच्च) । इस पर व्यक्त 
उत्तर यह होगा कि एक ही वस्तु का उपादान या निर्मित्त कारण रूपी व्यवहार 
विशिष्ट परिह्थिति एवं प्रसग से मर्यादित होता है। पृथक्‌ बिशिष्ट परिस्थिति का 
सम्बन्ध कारण के स्वरूप में परिवतंन कर देता है भौर इसलिए एक ही वस्तु उपादान 
एवं निमित्त कारण दोनों हो है यह कहना भ्रयथार्थ होगा । विशिष्टाइत सिद्धान्त के 
अ्रनुसार ब्रह्म के कारणत्व के विचार मे, यह प्राक्षेप प्रधिक कठिनाई उत्पन्न कर देता 
है क्योंकि हमारे मतानुसार, ब्रह्म स्वस्वरूप से निमित्त कारण भौर स्वमाव (वेष) से 
वह भ्रचित प्रोर चिद्रूप माना जा सकता है। उसे उपादान कारण सी माना जा 
सकता है।' कभी-कभी यह श्राक्षेप किया जाता है कि यदि ब्रह्म जैताकि श्रुति 
में कहा गया है श्रपरिणामी है तो ब्रह्म का, निभित्त श्ौर उपादान कारण होने 
से, परिणाम से किस प्रकार सम्बन्ध सोचा जा सकता है श्रौर परिणाम देह के सम्बन्ध 
से ही प्राप्त हे। इसके अतिरिक्त, भगवान्‌ का शरीर से सम्बन्ध न तो साटश्य है 
झोर न मन: कल्पना-सृष्टि है। शरोर का सामान्य प्र्थ यह होता है वह कोई चेतन 
वस्तु द्वारा नियत्रित है ।' इसका उत्तर यह है कि ब्राह्मण स्वय अपरिणामी रह सकता 
है ध्रौर प्रपने द्विविध शरीर-द्रव्यों में परिणामों का कारण हो सकता है। प्राक्षेप 
यहू है कि जड़ जगत्‌ प्राणियों के शरीर से इतना भिन्न है कि उसे दारीर कहना 
अनुचित होगा । उत्तर यह दिया जाता है कि प्राणियों के शरोरो में बहुत प्रकार की 





* एब हि ब्रह्मण्पषि नोपादानत्व निमित्तयों विरोध', तस्य चिदर्चिद विशिष्ठ वेषेण 
उपादानत्वात्‌ स्वरुपेण निमित्याच्च । तत्तदवच्छेदक भेद प्रयुक्त तद्भेदस्य तस्य 
तन्नापि निष्प्र त्यूहबत्वात । 

“सिद्धान्त चिन्तामशि, हस्त० । 

* यरय चेतनस्प यदृ दव्यम्‌ सर्वात्मना स्वार्थे नियाम्य तत्तस्य शरीरम्‌ । 

यही । 
यह विषय श्री शैल तिवास द्वारा सार दर्पण में बिस्ताश से कहा गया है । 
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भिन्नताएँ हैं जेसेकि मनुष्य का शरीर भप्ौर भरणु कीट का शरीर । इस परिस्थिति में 
हमें शरीर की एक सामान्य परिभाषा स्वीकार करनी पडती है जो व्यक्तिगत भेद को 
छोडकर संभी शरीरो के लिए प्रयुक्त हो सकती है। उपरोक्त दी हुई परिभाषा सभी 
प्राशियों के शरोर के तथा ब्रह्म के शरीर रूप से जगत्‌ के सप्रत्ययव के लिए भी प्रयुक्त 
हो सकता है। यह 'प्रत्यामी ब्राह्मण के श्रुतिपाठ से भी समर्थन पाता है जहाँ जगत 
को ब्रह्म का शरीर कहा है। यदि ध्ति-समर्थित देह की परिभाषा, हमारे जगत के 
साधारणगा से ज्ञान से भिन्न दौखती हो जिससे हमें, जगत्‌ शरीर है ऐसा प्रकट नहीं होता 
तो ऐसी प्रवस्था में श्रुति प्रमाण मान्य समभना चाहिए, क्योकि हमारा प्रत्यक्ष ज्ञान 
मिथ्या कहकर समझाया जा सकता है किन्तु वेज्ञानिक परिभाषा एवं श्र ति-प्रमाण की 
झवज्ञा नही की जा सकती । हमारा सामान्य प्रत्यक्ष सबंदा प्रमाण नहीं होता । 
हम चद्र को छोटी थाली के परिभागा मे देखते हैं जबकि श्र्‌ ति-प्रमाण उमे बहुत बड़ा 
बताती है। जब दो प्रमागो में विरोध होता है तत्र श्ननन्यथा सिद्धत्व के श्राधार पर 
एक या दूसरे पक्ष में निर्शेय करना पडता है। जो प्रमाण प्रनत्यथा सिद्ध है उसे 
स्वीकारना पडता है औौर जो ऐसा नही होता उसे पहले प्रमाण के श्रधीन होना पदढता 
है। कमी-कभी श्रुति का, इसलिए इस प्रकार बोधाथ करना पडता है कि वे प्रत्यक्ष 
को बाधित न करे, जबकि प्रन्य प्रसगो में प्रत्यक्ष प्रमाण को, श्रुति के बल पर त्याग 
देना पडता है। यह भी नही कहा जा सकता कि पिछले प्रमाण का साक्षित्व बल- 
बत्तर होगा, क्योंकि भ्रनेक गलतिया हो सकती है जिन प्रसगो में उक्त प्रमाशों में कोई 
भी प्रसदिश्यता नहीं हो सकती । पुन , केवल प्रमाणो को इकट्ठा करने मे कोई शक्ति 
नहीं है क्योकि एक अ्रधा दूसरे को निदर्शन करे बहाँ प्रमाणा की बहुलता ग्रसदिः्धता 
नहीं लाती ।' प्रमाशों के विरोध होने पर सशव का निवारण प्रौर असदिग्धता की 
प्राप्ति अनन्यथा सिद्धत्व सिद्धान्त के प्ाघार पर प्राप्त की जाती है। जो ग्रनन्यथा 
सिद्ध है उसे भ्रन्यथा सिद्ध से बलवनत्‌ मातना चाहिए।' हमारा ज्ञान प्रपनी ही 
उपाधियों से मर्यादित है और इसलिए वह यह विवेक नहीं कर सकता कि जगत्‌ 
वास्तव में पर ब्रह्म की देह है, भौर इसलिए वह श्रुति प्रमाण का बाध नहीं कर सकते 
जो जगत्‌ को मगवान का शरीर कहते है। शुद्ध प्रढ्ंत का: प्रतिपादन करती श्रुतियाँ 
केवल अहम के देत का निरसन करने के लिए ही कही गई है किन्तु उनका जगत्‌ ब्रह्म 
का शरीर है इस प्रकार बोषार्थ किया जा सकता है। द्वंतवाद के श्रस्वीकार का यही 


* नव परत्वादुत्तरेश पूवंबाध: इति युक्तम, घाराबाहिक-भ्रम-स्थले व्यभिचारात्‌ ग्रत 
एवं न भूयस्त्वमपि निरायिक शतान्धन्यायेन प्रप्रयोजकत्वाच्च । 
-सिद्धान्त चिन्तामणि, हस्त० । 
६ प्रनन्यशासिद्धत्वमेव बिरोध्यप्रामाण्य-व्यवस्थापकतावच्छेदकभिष्यते । 


-बही । 
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धर है कि ब्रह्मा जैसा प्रत्य कोई नहीं है। इस प्रकार चित्‌ श्रत्चित्‌ रूप ब्रह्म जगत्‌ 
का उपादान कारण है भौर इच्छा श्रौर विचार के रूव में ब्रह्म, जगत का निमितत 
कारण है। ब्रह्म में यह द्विविध कारणत्व उपरोक्त कही ब्रह्म की दो प्रवस्थाश्रों को 
लक्ष्य करता है जो ब्रह्म से एक साथ सत्ता रखती हैं ।' 

वैदान्त ग्रन्थों में पंचमी विभक्ति द्वारा एक कथन है जिसके धनुसार जगत्‌ 
उपादान कारण रूप से ब्रह्म से उत्पन्न हुमा है। पंचमी विभक्ति सर्वेदा कारणत्व को 
लक्ष्य न कश उपादान को ही करती है ।' किस्तु यह मी निर्देश् किया जाता है कि 
कार्य कारण से उत्पन्न है भोर यह प्राक्षेप किया जा सकता है कि जगत्‌ ब्रह्म के श्रन्दर 
झौर बाहर न होने से, वेदान्त-प्रन्थ में पचमी का प्रयोग न्याय-संगत नहीं हो सकता । 
इसका उत्तर यह है कि उपादान कारण का विचार या पत्रभी के प्रयोग से यह 
झावश्यक नही है कि कार्य उत्पन्न होना चाहिए श्लौर कारण से देश-काल-टृष्टि से 
भिन्न होना चाहिए । इसका यई्यपि यह प्रथ माना जाता है तो भी यह सोचा जा 
सकता है कि ब्रह्म में चित्‌ पध्रौर प्रचित्‌ के रूप में सूक्ष्म भ्रश व्यक्त है और इन्ही में से 
जगत्‌ व्यक्त रूप से उत्पन्न हुआ है । ऐसे परिणाम का प्रर्थ यह नहीं होता कि कार्य 
कारगर से बाहर व्यक्त होना चाहिए क्योकि जब समस्त कारण ह्वय का परिणाम हो 
जाता है तो काये कारण से, देश टृष्टि से बाह्य नही हो सकता । यह सच है कि 
सभी उपादान कारणों का खूपान्तर होता है। किन्तु बिशिष्टाहत सिद्धान्त मे इस 
बारे में कोई कठिनाई नही है क्योकि विशिष्टाईत में यह माना गया है कि ब्रह्म का 
रूपान्तर होता है भर ब्रह्म अचिद्‌ एवं चिदु रूप शरीर के सम्बन्ध में ही नियमित 
होता है। भगवान्‌ श्रपने सकल्प से ही निमित्त कारण है भ्रौर सकल्प भी एक प्रकार 
का ज्ञान है । 


ब्की 


से शरीर-भुताविभक्त-नाम-रूपावस्थापन्न-चिद चिदू-विशिष्ट-वेषेणा ब्रह्मणः उपा- 
दानत्व॑ तदुपयुक्त-सकल्पादिविशिष्ट स्वरूपेणा निमित्तत्व॑ च॒ निष्प्रत्यूह मिति 
निमित्तत्वोपादानस्वयो रिहा पप्य वच्छेदकर्मेद-प्रयुक्त-भेदस्य दुरपह्नतरत्वात्तयोरेकाश्रय- 
हत्तित्वस्य प्रागुपपादित्वात्‌ न ब्रह्मणों भ्रभिन्न-निमित्तोपादानत्वे कश्चिद्‌ विरोध: । 
-सिद्धान्त चिन्तामरि, हस्त० । 


है 


यथा-यतो इमानि भूतानि जायन्ते । 

उपादानत्व स्थलेडपि न सर्वत्र लोकेषपि विशध्लेष: कृत्स्त-परिणामे तदसम्मवात्‌ 
किस्वेकदेश-परिणाम एवेति तदभिप्रायक भ्रत्यास्यानं वाच्यम्‌। तब्चेहापि सम्भवति 
विशिष्टेक-देश-परिणामांगीकारत्‌। प्रतो न तदू विरोधे:, किलर सूक्ष्म-लिदर्चिदु- 
विशिष्टभुपादानत्वम्‌ इति वक्ष्यते तस्माव्च स्थुलावस्थस्थ विएलेषो युज्यते विश्लेषो 
हि न सर्वात्मगा कारण-देश-परित्याग: । 


-वही, हस्त । 
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श्री ज्ैल निवास "भेद दर्पण में विशिष्टाइंत मत के संभी मुश्य वादों का उप- 
निष दू तथा प्रन्य श्रुति-ग्रन्थो द्वारा प्रनुमोदत करते हैं। उपरोक्त कहे गए भ्रन्य ग्रन्यों 
में वे उन्हीं विषयो पर विवाद करते हैं जो विरोध निरोघ में किए यए हैं, किन्तु उनके 
विवाद का ढंग यहाँ कुछ भिन्न है। जिस विषय को एक प्रन्थ में संक्षिप्त रूप से कहा 
है उसे दूसरे में विस्तार से कहा गया है, जेसेकि कारणत्व की समस्या 'सिद्धान्त 
बितामरणि' का मुख्य विषय है यद्यपि वह 'विरोध तिरोध' में भ्रंश मान्न ही कहां गया 
उनका 'तय थुमरित सग्रह,' गद्य पद्च में, उनके 'नयश्युमणि” नामक बृहत्‌ गद्य का 
संक्षिप्तीकरण है जिसका वे 'नयद्युमणि सग्रह' मे बहुधा उल्लेख करते हैं। श्री शैल 
निवास ने “नयधुमणि दीपिका” नामक एक भर ग्रन्थ लिखा है जो 'नयश्युभरि संग्रह 
से बडा है। सम्भवतः वह “नयथ्युमणि”' से छोटा है जिसे वे, बड़ा भ्रन्ध है ऐसा 
उल्लेख करते हैं ।' 'नयद्युमणि दीपिका! तथा “नयग्यमणि संग्रह' में दाशनिक हृष्टि 
से कोई महत्वपूर्ण विषय नहीं है वे सामान्यतः सुदर्शन सूरि क्ृत 'श्रुत प्रकाशिक[' में 
दिए गए विषयो को ही स्पष्ट करते हैं। उन्होने 'प्रौकार वादा, 'आझानन्दतारतम्य 
खण्डन,' “प्रसरणाधिकरगा-सारणी-विवरणी प्रौर जिज्ञासा दर्पण भी लिखे। के 
संभवत्त:ः १५वीं शताब्दी मे विद्यमान थे । 


श्रीनिवास ने पहले 'सारदपंणा' लिखा भ्रोर फिर सिद्धान्त जिन्‍्तामणि' शोर 
“विरोध निरोध' लिखे । वास्तव मे उनका “विरोध निरोघ' यदि बह प्रन्तिम प्रत्थ न हो 
सो भप्रन्तिम ग्रन्थों मे से एक है। पहले झ्रध्याय मे वे उसी विषय का प्रतिपादन करते 
हैं जिसका “सिद्धान्त चिन्तामरित में है, प्रोर वे ब्रह्म, जगत्‌ का उपादान श्रीर निमित्त 
कारण है इसे समझाने का प्रयास करते हैं। दूसरे भ्रध्याय मे, वे इस मत का विरोध 
करते हैं जिसके मतानुसार शान से सम्बन्धित जीव या ज्ञान स्वरूप जीव, भगवान्‌ के। 
जगत्‌ के रूप में प्रमिव्यक्ति के साधन हैं। प्राक्षेषकार यहू कहता है कि विचार 
गतिशील है जो संकोच या विस्तार करता रहता है श्रौर इसलिए वह आत्मा का 
स्वरूप नही हो सकता जो नित्य है। जैन दर्शान में श्रात्मा जिस शरीर को वह धारणा 
करता है उसके भ्रनुसार घटता-बढता है ऐसा माना गया है, यहाँ उचित रूप से भ्रापत्ति 
की जा सकती है कि झ्ात्मा के ऐसे मत के प्रनुसार प्रात्मा भ्रनित्य ही मानना पड़ेगा । 
किन्तु विशिष्टादेत मत में केवल विचार को घटता-बढ़ता माना गया है। विचार का 
घटना-बढ़ना यही श्र्थ रखता है कि वह कम या ज्यादा वस्तुओ्रों को ग्रहण करता है 
ध्रौर यह विचार इस विचार से भिन्न है जिसके ग्रनुसार एक वस्तु पंगों के योग या 
ह्वास से छोटी-बडी होती है। विचार का सकोच या विस्तार कर्मानुसार है श्रौर 
इसलिए उसे श्रनित्य नही माना जा सकता। जान प्रपने स्वरूप से ही ह्रवयव-रहित 





* दुर्भाग्यवद् यह 'नयश्युमरिश' लेखक को हस्तगत न हो सका । 


रामानुज सम्प्रदाय का दर्शन ] [ रै६३ 


झौर सर्वध्यापी है, उसका संकोच पाप-कर्मों द्वारा है जो बहुधा माया या प्रविद्या रही 
है।' विशिष्टाह्ेतवादी शान को, स्थाय-मतानुसार उपाधि के सम्बन्ध से उत्पन्न होना 
नहीं मानते, किन्तु वे उसे नित्य होते भी झ्रागन्तुक धर्मंवत्‌ मानते हैं । पृथ्वी श्रपने स्वरूप 
से नित्य है ध्रौर नित्य रहते हुए भी उसका घड़े इत्यादि के रूप से रूपान्‍्तर होता है। 
इस प्रकार प्रात्मा की नित्यता का विचार, ज्ञान की नित्यता के थिचार से भिक्न है, 
क्योकि ज्ञान का सर्वव्यापी होते हुए भी प्रवरोध के कारण जो विषय से सम्बन्ध होने में 
बाधा डालते हैं, रूपान्तर होता रहता है ।* स्वव्यापी सम्बन्ध ज्ञान का प्रावश्यक लक्षण 
है, किस्तु उपरोक्त लक्षण पझ्रवरोध के कारण बाधित होता है जिसके फलस्थरूप संबंध 
में मो रुकावट उत्पन्न होतो है। इसो ज्ञान की दकावट और बढ़ोतरी की क्रिया को 
ज्ञान का विस्तार प्रथवा संकोच माना जाता है। मूलतः ज्ञान का लक्षण प्रतादि 
भ्रात्मा है, किन्तु व्यवहार में ज्ञान स्मृति, टष्टि झौर विचार प्रादि परिवर्तनशील लक्षणों 
से जाना जा सकता है। ग्रतः ज्ञान के मावपक्ष और व्यवहार पक्ष का भेद समझता 
झावश्पक है। जैन मत का इस प्रहन पर यह भ्राक्षेप है कि विचार के विस्तार ग्रथवा 
सकोच के लिए प्रज्ञान की विशेष स्थिति की मान्यता प्रनावश्यक है क्‍योंकि प्रात्मा 
कम के प्रभाव के फलस्वरूप परिवतंनशील प्रतीत होता है। इमके प्रत्युत्तर मे यह 
कहा जा सकता है कि वेदादि शास्त्रों में प्रात्मा को ग्रपरिवर्ततशील माना है, प्रतः 
ग्रज्ञान की प्रतिरिक्त स्थिति के प्राधार पर ही परिवतंन की व्यास्या की जा सकती है । 
इस प्रकार ज्ञान को शुद्ध भाव प्रथवा श्रात्म तत्व ही कहा जायगा झौर ज्ञान को 
श्रात्मा का घर्मे अथवा लक्षण या प्रकार कहना प्रसगत है। क्योकि ज्ञान सर्वेव्यापी 
है प्रौर झ्वरोध के फलस्वरूप इसका परिवतंन होता है। भ्रतः प्रात्मा अभ्रनादि है किन्तु 
जब ज्ञान के सम्बन्ध के प्रकाश में इसका विस्तार प्रथवा सकोच होना जाना जाता है 
त्तब यह प्रतिभासित ज्ञान प्रक्ाश्वत प्रतीत होता है।? ज्ञान स्वय में कोई खण्डन 
नही है, प्रत: ज्ञान पभ्रशण्ड है श्र शाइवत है। अतः पनित्य केवल सम्बन्ध के 
फलस्वरूप सापेक्ष स्थिति है, प्रौर यह प्रात्मा का कोई धर्म भ्रथवा लक्षण नहीं है । 


* ज्ञानस्य स्वाभाविक प्रसरणसौपाधिकस्तु सकोच:, उपाधिस्तु प्राचीन कर्म एव । 


-बिरोघ निरोघध, प्ृ० ३६, ४० हस्त । 
* न हि याहशम्‌ झ्ात्मनो नित्यत्वं ताहग शानस्यथापि नित्यत्मू जभ्युपगच्छामः: कारण 
व्यापार वैयथ्य प्रसगातु। किन्तु ताकिकबश्भिमात्‌ ज्ञानस्य झ्राशु्तक धर्मेत्वम्‌ नि 
राकानु हशेरिव स्वरूपतो नित्यत्वमागन्तुकावस्थाश्रयत्वं च; तेन रूपेण नित्यत्व॑ तु 
घटात्वाद्यवस्था विशिष्टवेशेण मृदादेरिय इष्टमेव । 
-बिरोध तिरोध, पृ० ४४ । 
निश्या नित्य-विमाग-स्वरूप-द्वा रकत्व-स्वभाव द्वारकत्वाम्यां व्यवस्थित इति कविचिद 
दोषः । -विरोष निरोध (हस्त०) । 


हर्ट | [ भारतोय दर्दान का इतिहास 


कतिपय उपनिषदों की मान्यता के प्तुसार भात्मा को प्रतादि माता गया है, 
किन्तु कतिपय उपनिषद्‌ प्रात्मा को उत्पन्न-जात घोषित करते हैं। इस कठिनाई का 
कया हल निकाला जाय ? इस प्रश्न पर श्रीनिवास का मत है कि प्लात्मा ध्रमादि और 
शाएवत दै, झौर प्रात्मा का निर्माण नहीं किया जा सकता। प्रात्मा स्वभाव से ही 
जशञानमय है प्रीर ज्ञान प्रात्मा की शक्ति है। किन्तु ज्ञान सर्वव्यापी सम्बन्ध की दृष्टि 
से बाद का परिणाम है भौर इस दृष्टि से भ्रात्मा को भी निर्मित मान लिया गया है। 
झनादि झौर नित्य को भी इस विशेष परिस्थिति में निर्चित माता जा सकता है।" 
तात्पयं यह है कि भगवान्‌ के रचना-व्यापार के पहले प्रात्मा श्र्यक्त रूप से चेतन 
है, उसका सच्चा चेतनागत व्यापार, भगवान्‌ के रघचता-व्यापार के परिशामस्वरूप 
उसका उत्तरकालीन विकास ही है। 


पुन: उपनिषद्‌ कहते हैं कि ब्रह्म को जानने से सब कुछ जाना जाता है। शकरा- 
चाय के प्रनुभार समल्त जगत्‌ ब्रह्म की एद्रेजालिक रचना है, केवल ज्रह्य ही सत्य है । 
इस परिस्थिति में सद्रप ब्रह्म के ज्ञान से सभी भ्रम रूपी रचना का ज्ञान हो जाना यह 
ग्रसग्मव है क्योकि सत्ता श्रौर मास सवंथा दो भिन्न वस्तुएँ हैं श्रौर इसलिए एक के 
ज्ञान से दूसरे का ज्ञान नही हो सकता । विशिष्टाइत मत में यहू कहा जा सकता है 
कि ब्रह्म जो सृदष्म चिदर्चिद शरीर रूपी कारणा-ज्ञान से सपुक्त है भ्रतः कार्यरूपी स्थूल 
चिंदृचिद दरीर भी ब्रह्म के ज्ञान से जाना जा सकता है।* 


यह नही समझना चाहिए कि कर्म करने से नित्य श्रात्मा का रूपान्तर होता है 
क्योकि जीव, ज्ञान-क्रम की दृष्टि से परिणाम पाता हुआझ्ना भी, अपने मे नित्य रह सकता 
है। विशिष्टादईत मत में इच्छा प्लौर सकलप ज्ञान के प्रकार ही माने गए है प्लौर 
इस लिए, कर्म करने में होने वाले चित्त के परिणामों का केवल ज्ञात से ही सम्बन्ध है ।* 
यह पहले ही बताया जा चुका है कि सम्मवतः ज्ञान, सार रूप से नित्य है भ्रौर क्रम-रूप 
से परिणामी है। इस प्रकार की क्रिया झौर कम, जीव के ही धर्म हैं। 





* स्वासाधारण-घधर्ंभूत-ज्ञान-विशिष्ट वेबेश उत्पत्ति वदन्ति सिध्यस्थापि हि वस्तुनः 
धर्मातर विशिष्ट वेषेण साध्यताबीद्यादी दृष्टा । 
“उपरोक्त । 
* सूक्ष्म चिद्चिच्छरी रके ब्रह्म रिंग ज्ञाते स्थूल चिद चिच्छरी रकस्य तस्य ज्ञानमत्रामिमतम्‌ । 
“विरोध निरोध, हृस्त० । 


* हुह प्रयत्नादेबु द्धि-विधेष-रूपतया कार्यानुकुल-कृतिमत्वस्यापि कतृ त्वस्य ज्ञान-विशेष- 
रूपतया तहस्य स्वामाविकतया तदात्मना जीवस्य शञानस्प नित्यत्वेडपि तत्परिशाम- 
विशेषस्यानित्यस्वाच्स । -बही । 


रामानुज सम्प्रदाय का द्शन ] [ १६५ 


'विरोध निरोध' २७ प्रध्यायों में लिखा गया है किन्तु बहुत से ध्रष्यायों में प्रति- 
कक्षी द्वारा प्रस्तुत घार्मिक प्रन्धविश्वासों के कारण किए श्राक्षेपों का खण्डन किया गया 
है जिसका विशेष दार्शनिक महत्व नहीं है। इसलिए उन्हें इस पुस्तक में प्रस्तुत नहीं 
किया गया है । 


रंगाचाये' 


दंकर के पभ्रनुधायी ऊमा महेश्वर ने “विरोध वरूथिनी' नामक पुस्तक लिखी 
जिसमें रामानुज भाष्य एवं सम्प्रदाय के प्रन्य समान ग्रन्थों में, एक सो विसंवादों को 
बताने का विचार किया था जंसेकि 'दतदूषणी' इत्यादि में, किन्तु रोग के कारण 
उनकी वाचा जाती रही और केवल वे २७ घिसवादों की ही प्रालोचना कर सके ॥* 
इस पुस्तक के खण्डन में रंगाचार्य ने 'कु हृष्टि ध्वान्त मातंण्ड' लिखा। ऐसा भी 
दीखता है कि अण्एयाय के पौत्र भौर श्रीनिवास तात्तार्य के पुत्र, श्रीनिवास दीक्षित ने 
भी 'विरोध विरूथिनी' के खण्डन से “विरोध विरूधिनी-प्रमाथिनी! नामक पुस्तक 
लिखी । 'कुद्ृष्टि ध्वान्त मातंण्ड' का पहला श्रध्याय भी 'विरोध विरूथिती प्रमाधिती' 
कहलाता है । 

ऊमा महेश्वबर कहते हैं कि रामानुन मतानुसार चिद्‌-पभ्रचिदृ-रूप नानात्वयुक्त यह 
जगत्‌ प्रविभक्त एवं सृक्ष्म रूप से मूल कारण ब्रह्म में स्थित है। नातात्व-युक्त व्यक्त 
जगतृ्‌ और सुख-दुःख श्रनुमव करते हुए जीवो के रूप के वास्तविक परिणाम में, यहां 
झवस्था-परिणाम होता है भ्रौर ब्रह्म, क्योकि इस स्थूल परिणाम रूप जगत्‌ को श्रपने 
में विशिइ्ट गुण रूप मे घारण करता है इसलिए वह इससे सम्बन्धित रहता है। 
इसलिए इसे ब्रह्म का ही परिणाम मानना चाहिए। किन्तु, पुनः रामानुज प्रनेक 
श्रुति वाक्यों का उल्लेख करते हैं जिसमें ब्रह्म को अपरिणामी कहा गया है ! 


) श्रीरामानुज योगि-पाद-कमल-स्थानाभिषेक गतो जीयात्सो5यम्‌, 
“पझननन्‍्त-पुरुष-गुर-सिहा सना धी श्व र: 
श्रीरग सूरिः श्री शेले तस्य सिहासने स्थित: 
कु दृष्टि घ्वान्त मातेण्ड प्रकाशयति सम्प्रति/ 


इस प्रकार ये पग्रतन्तायंं के शिष्य थे जो मध्य १९वीं शताब्दी में थे । 
सम्मार्गदीप' के अन्त में वे कहते हैं कि राममिश्र द्वारा इसी विषय पर रचित प्रन्य 
के सण्डन में यह ग्रन्थ रचा गया था। रामभिशन्न ११वीं दाताब्दी के श्रन्त में थे 
झोर उन्होंने 'स्नेह पूति' लिखा था । 
ऊमा महेदवर ने भोर भी प्रन्य लिखे ऐसा कहा जाता है, जेसाकि 'तत्व चंद्रिका,' 
'झईत कामघेनु” 'तप्त सुद्रा विद्यावरा,' प्रसंग रत्नाकर, भौर रामायण टीका । 


हा 
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इसका उत्तर यह है कि चिदचिद्‌ जिस प्रकार परिणाम पाते हैं बह सर्वे-नियंतृ 
ब्रह्म जिस प्रकार उनसे परिणाम उत्पन्न करता है, इससे भिन्न है इसलिए ब्रह्म का 
कारणुत्व, चिदचिद्‌ के परिणाम से प्रभावित नही होता । ब्रह्म के कारणत्व को इस 
प्रकार से अ्रप्रभावित रहने को ही ब्रह्म का प्रपरिशामित्व कहा गया है। शंकर के 
मत में, व्यक्त जगत्‌ माया का परिरशाम होने के कारण किसी भी प्रकार ब्रह्म जगत का 
उपादान नहीं माना जा सकता । शंकर का ब्रह्म शुद्ध चिद्रप होने के कारण, उसमें 
निमित्त-कारणता निवेश नहीं की जा सकती। यदि ब्रह्म में किसी प्रकार का 
परिणाम, किसी भो प्रकार से नही सोचा जा सकता और वह नितान्‍न्त अ्रपरिणामी 
रहता है तो वह कारण कभी भी नहीं माना जा सकता। कारणत्व का प्रध॑ 
परिणाम उत्पन्न करने की शक्ति या परिणत होने की शक्ति से है। यदि ये दोनो ही 
ब्रह्म में भ्रशक्य हैं तो ब्रह्म को अ्विरोध रूप से कारण नहीं माना जा सकता। 
रामानुज-मतानुसार तो, ब्रह्म नितान्‍्त भपरिण्यामी नहीं है, क्योकि परिणाम उत्पन्न 
करने वाला स्वयं ही परिणाम के प्रनुरूष बदलता है (ब्रह्म-समसत्ताक-विका रांगी- 
कारातु)। परिणाम समसत्ताक होने से उसे प्रपरिणामी भी माना जा सकता, 
यश्चपि ब्रह्म जगत्‌ का भ्रन्तिम प्राधार है, तथा जगत की वस्तुग्रो के भ्रन्त्बंती कारण 
होते हैं जिनमें वे रहते माने जा सकते हैं, फिर भी जब ब्रह्म सत्ता का प्रन्तिम श्ौर 
चरम भ्राधार है इसलिए सभी पदार्थ उसी के द्वारा धारण किए गए है । 


कारण की प्रमन्यथा सिद्ध, नियत पूव॑वर्ती रूप से व्याख्या की जा सकती है। 
(प्रतन्‍्यथा सिद्ध-नियत-पुर्व वत्तिता) ब्रह्म निस्सदेह ही सभी पदार्थों का भत्तिम पृब॑बर्ती 
तत्व है भ्रौर उसका प्रतन्यथा सिद्धत्व श्रुति द्वारा प्रमाशित है। वह चिदचिद॒ में 
विकार उत्पन्न करता है प्रौर इसलिए उसे निर्मित्त कारएणा मानना चाहिए, इससे वह 
उपादान कारण नहीं कहा जा सकता । ऐसा नही है, क्योकि वही एक प्रन्तिम 
पृबबर्ती वस्तु है। ब्रह्म प्रथमत: चितु और भचित्‌ को, सूक्ष्म रूप में ध्रपने में प्रविमक्त 
रूप से धारण करता है प्रौर उत्तरकाल में वह प्रपने सकल्प द्वारा ऐसे परिशाम प्रपसे 
में उत्पन्न करता है कि चित्‌ भ्ौर प्रचित्‌ स्थूल रूप से परिणत होते हैं। वह प्रपना 
मूल एकरस स्वभाव त्याग देता है भोर प्रपने चित्‌-प्रचित्‌ रूप सच्चे झंशो के सम्बन्ध 
में कम से कम, परिणत प्रवस्था ग्रहण करता है जो सुक्ष्मायस्था में उप्तसे प्रविमक्त थे । 
ब्रह्म के स्वरूप का यह परिवतंन परिणाम कहा जाता है। ब्रह्म में जबकि इस प्रकार 
परिणाम होता पाया जाता है इसलिए उसे न्याय-संगति से जगत्‌ का उपादान कारण 
कहा जा सकता है। सागर झोर तरंग का दृष्टान्‍्त इस समझ के साथ सगतिपूरों 
लगता है। जिस प्रकार मृत्तिका धडे इत्यादि के रूप में परिवत्तित होती है तब भो 
इन परिब्रतंतो मे मृत्तिका ही रहती है, इसी प्रकार ब्रह्म भी व्यक्त जगतू के रूप में 
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परिणत होता हुप्ला भी स्वदा एक माता जा सकता है।' जिस प्रकार धड़ा भौर 
बतंन मिथ्यां नहीं हैं उसी प्रकार जगत्‌ भी मिथ्या नहीं है। किन्तु जगत का सथ्या 
क्षर्य उसे ब्रह्म से एक मानना पड़ेगा । घड़े का ऊपरी और नीचे का भाग घड़े के 
खग रूप में न देखने पर भिन्न दीखता है और उस परिस्थिति में उन्हें परथक्‌ रूप से दो 
मानना मिथ्या होगा, क्‍योंकि वे प्रपना भ्र्थ तमी सफल करते हैं जबकि उन्हें सम्पूर्ण 
घडे के प्रग माता जाय । जब उपनिषद्‌ नानात्व को मिथ्या बताते है तब श्रुति का 
धाथे यह है कि तातात्व भ्रपता सम्पूर्ण भर्थ तभी फलीभूत कर पाते हैं जबकि उन्हें 
ईश्वर, ब्रह्म के एकत्व प्रंग के रूप मे सममका जाय । 


शंकर-मतवादी प्रन्यथारुयाति में विदवास नही करते। उनके प्लनुसार भ्रम का 
अर्थ प्रनिवंचनीय मिथ्या वस्तु उत्पन्न करना है। एक व्यक्ति को जब वह देखने में 
गलत करता है तब विशेष काल में ऐसी वस्तु दीखतो है। भ्रम की वस्तु प्रत्यक्ष 
अ्रतुमव के समय विद्यमान नहीं थी यह सिद्ध नही किया जा सकता। ऐसी ग्रवस्था 
मे, उस वस्तु की झ्रन्य काल में ग्रनुपस्थिति, उसके मिथ्यापत को सिद्ध नहीं कर 
सकती, बयो कि एक वस्तु एक काल में उपस्थित हो ध्ौर दूसरे में नहीं हो इससे यह 
मिथ्या है, यह सिद्ध नहीं होता । भिथ्यापन को इस प्रकार, हृष्टा के दृष्टिकाल के 
थ्रापेक्षिक सम्बन्ध से व्याख्यायित करना चाहिए । जब एक द्रष्टा को सच्च पदार्थ का 
शान होता है श्रौर वह यह मी जातता है कि एक वस्तु दूसरी होकर दीखती है, तब 
वह भ्रनुमव के मिथ्यापन का जानता है । किन्तु हृष्टिकाल में उत्ते एक ही प्रकार का 
ज्ञान होता है प्रौर उसे बाघ (ग्रसमति) का ज्ञान नही है तब उसका उस समय का 
झनुभव भिध्या नही कहा जा सकता । किन्तु जबकि स्वप्न के अ्रनुभव उसी काल 
मे विरोध करते नही जाने जाते, रजत-शुरक्ति का अ्रम भी अम-काल में मिथ्या नही 
जाना जाता, भ्ौर जबकि जगत्‌ का भनुमव जाग्रदावस्था मे बाधित नही होता इसलिए 
वह प्रपनी प्रवस्था के सम्बन्ध से मिथ्या नहीं माना जा सकता । स्वप्नावस्था के 
अनुभव का मिथ्यापन केवल दूसरी भ्रवस्था एवं काल से श्रपेक्षित है। शकर-मत- 
वादियों के ऐसे मतातुसार सभी ज्ञान आ्रापेक्षिक हो जाते है प्रौर किसी भी प्रवस्था के 





* बहु स्‍्ां प्रजाये येत्यादिश्वुति सृष्टे: प्रा नाम-रूप-विभागाभावेन एकत्वावस्थापन्नस्य 
सूक्ष्म-चिदर्चिदु-विशिष्ट ब्रह्मणः पश्चाहझ्मामरुप-विभागेन एकत्वास्था-प्रहाणा-पूर्वक 
स्थुल-चिदचिद्‌ वैशिष्टय लक्षण बहुत्वापत्तिह्ि प्रस्फूट प्रतिपाथते, सेब हि ब्रह्मणः 
परिणामो नाम, प्रागवस्थाप्रहागोनावस्थान्तर-प्राप्ते रेव परिणाम-दब्दार्थ त्वात्‌*** 
यथा सब सृहब्य-विकृति-भूत घटादि कार्यजात कारशाभूत मृदव्याभिन्नमेव न तु 
दरग्यान्तरं तथा ब्रह्माप जगतः पअ्रभिन्नमेव । 

-कुंदृष्टि ध्वान्त मारतंण्ड, पृ० ६६ । 
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प्रमुभव की प्रमाणता निश्चित नहीं हो पाती । बौद्ध भौर उनके शास्त्रों के प्रनुसार, 
ब्रह्म का विचार मिथ्या है, झौर इस प्रकार यदि हम उनके भनुमव को मान्य करे तो, 
ब्रह्म का विचार प्रापेक्षिक रूप से सत्य है। ऐसे मत को ग्रहरा करने से हम ऐसी 
झनिश्चित प्रवस्था पर श्रा जाते हैं जिसमें से निकलना ही नहीं हो सकता ।" 





* रगाचाय॑ ने कम से कम एक प्लौर पुस्तक लिखी जो 'सन्मार्ग दीपिका' थी। यह 
कर्म काण्ड प्रधान होने से इस पुस्तक में वर्शान के लिए अ्रयोग्य है । 


अध्याय हृष्की सवा 


निम्बाक्क-सम्प्रद्याय को दृर्शन-प्रराली 
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निम्बाक-सम्प्रदाय की गुरु-शिष्य-परम्परा 


निम्बाक, निम्बादित्य या नियमानन्द एक तेलुगु ब्राह्मण थे जो सम्मवतः: बेलारी 
जिले में निम्ब या निम्बपुर शहर में रहते थे । हरिव्यास देव की 'दश इलोकी' पर 
टीका में ऐसा कहा है कि उनके पिता का नाम जगश्नाथ था और माता का नाम 
सरस्वती । किन्तु उनके जीवन-काल का निद्ितत करना कठिन है। सर रव्गं 
भाण्डारकर प्रपने 'वेष्ण विस्म, शैविस्म एन्ड माइनर रिलीजस सिह्टस्स' नामक ग्रन्थ में 
कहते हैं कि वे रामानुज के थोड़े ही समय बाद हुए । वे इस प्रकार तक करते हैं, 
निम्बार्क से उत्तरोत्तर रूप से गुरु-परम्परा में, हरिव्यास देव ३२वें गुरु गिने जाते हैं 
झोर माण्डारकर ने जो हस्तलिखित ग्रन्थ पाया उसमे यह सूची है। यह ग्रन्थ सम्बत्‌ 
१८०६ या ई० स० १७४० में दामोदर गोस्वामी के जीवन-काल में लिखा गया था । 
दामोदर गोस्वामी के जीवतकाल के १५ वर्य गिनने पर हम सन्‌ १७६५ पर झाते है । 
मध्व से ३३वा उत्तराधिकारी सन्‌ १८७६ मे मरा श्रौर मध्व सन्‌ १२७६ में मरे ! 
इस प्रकार मध्व की ३३ गरुर-परम्परा का कार्यकाल ६०० वर्ष का है। इस कसोंटी 
से सन्‌ १७६४५ में ६०० वर्ष निकालने पर हम निम्बाक के काल को ११६५ मान सकते 
है। इसलिए, इसको निम्बाक के मृत्यु का समय मानना चाहिए भ्ौर हसका प्र 
यह होता है कि वे रामानुज के कुछ समय बाद मरे भ्रौर वे उनके कनिष्ठ समकालीन 
हो सकते है। भाण्डारकर, इस प्रकार, सरसरी तौर पर, प्रत्येक गुरु के धर्म के शासन- 
काल को १० वर्ष का मानते है। किन्तु प० किशोरदास कहते है कि प० झनतराम 
देबाचायं द्वारा लिखी हुई जीवनी मे, निम्बाकं से १२वा ग्रुह सम्बत्‌ १११२ या सन्‌ 
१०५६ में हुप्रा माना है धौर प्रत्येक गुरुके १८ साल के शासनकाल का परीक्षण 
लगाते हुए हम सन्‌ ८६८ में निम्ञाक के काल पर श्राते हैं, इसके भ्रनुसार वे रामानुज 
के बहुत समय पहले रहे होगे । किन्तु निम्बार्क झ्ौर श्रीनिवास की रचनाझ्रों के 
धान्तरिक परीक्षण से यह प्रभाशित नहीं होता। पुनः कैटलॉग प्रॉव सह्कृत 
भेनुस्क्रिप्ट इन दी प्राइवेट लाइब्रेरीज़ भ्रॉब दी नॉर्थ वेस्टर्त प्रोविन्सेज, पार्ट 
बनारस १८७४ (या एन० डब्ल्यू० पी० केटलॉग हस्त स ०२७४) में, 'मध्य 
मुख मर्दन,, जो मदनमोहन पुस्तकालय बनारस भें सुरक्षित है, भिम्बाक 
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द्वारा लिखा है ऐसा कहा जाता है। यह हस्तलिखित ग्रन्थ हमें प्राप्त नही हो सका। 
किन्तु यदि केटलोग के लेखकों के वर्शन को माना जाय तो निम्बार्क को मध्य के 
पश्चात्‌ रखना पडेगा । इस उत्तरकाल के समर्थत में एक ही तके मिलता है कि मध्य 
जो १४वीं शताब्दी में हुए, उन्होंने 'सबंदश्शन सग्रह' में तत्कालीन सभी महत्वपूर्ण 
प्रशालियो का उल्लेख किया, किन्तु निम्धा्क का नही किया है। यदि निम्बार्क १४वीं 
दालाब्दी के पहले हुए होते तो सर्वद्ंन संग्रह में उनका कम से कम कुछ तो उल्लेख 
होता या किसी धौर लेश्क ने ही उनका उल्लेख किया होता। रा० राजेन्द्रलाल 
मिन्रा की मान्यता है कि निम्बाक ने, श्री ब्रह्मा श्रौर सनक सप्रदायो का उल्लेख किया 
है प्रत: वे रामानुज, मध्य धौर वललम के उत्तर काल में हुए हैं जबकि स्पष्ट श्लौर 
निदिचत प्रमाण यह सिद्ध करने को प्राप्त नहीं हे कि निम्मार्क बल्‍लभ के बाद हुए, 
फिर भी, उनकी गुरु-परम्परा की हृहत्‌ सूची के श्राधार पर उनका समय श्रघिक 
पूर्वेकाल में रखना उचित न होगा । पुनः, 'मध्व मुख मर्दन” यदि सचमुच उन्हीं का 
ही लिखा भाना जाय, जैसाकि एन. डब्ल्यू केटलॉग बताया है तो इस मान्यता के 
श्राधार पर उनका जीवन काल हम चौदहवीं शताब्दी के उत्तर चनुर्थधाश या पंद्रहवी के 
आरम्भ में रखने में प्रदत होते हैं। इस तथ्य को ध्यान मे रखते हुए कि निम्बाक से 
लेकर भ्रब तक ४३ गुरु हुए, जिसका यह अर्थ होता है कि प्रत्येक गुरु का भ्रधिष्ठित 
काल १० या १२ वर्ष का है, जो प्रसम्मव नही है । निम्बार्क दर्शन की आन्त रिक परीक्षा 
से यह पता चलता है कि वे रामानुज सम्प्रदाय के भधिक ऋणी रहे हैं, निम्बाक के 
भाष्य की शेली भी भ्रधिकतर स्थानों पर विषय के झामुख की शैली में रामानुज माध्य 
पर ढाली गई है। निम्बाकं रामानुज के बाद जीवित रहे, दूसरा यह एक भ्रतिरिक्त 
कारण है | 
” निम्न ग्रन्थ उन्होंने लिखे हैं ऐसा माना गया है : 

(१) वेदान्त पारिजात सौरम (२) दश श्लोकी (३) कृष्ण स्तव राज 
(४) गुरु परम्परा (५) मध्व सुख मर्दन (६) वेदान्त तत्व बोध (७) वेदान्त 
सिद्धान्त प्रदोप (७) स्वधर्माध्व बोध (९) श्रीकृष्ण स्तव। किन्तु पहले तीन ग्रन्थों 
के प्रतिरिक्त दूसरे सब हस्तलिखित दशा में हैं भौर उनमें से प्रधिक मिलते मी नहीं ।' 


१ वेदास्त तत्व बोध प्रवध केटेलोग १८६७७,४२ प्रौर ५,२४ में सूचित है जिसका 
प० देवीप्रसाद ने संकलन किया है । 


“वदान्त सिद्धान्त प्रदीप! शौर 'स्वघर्माष्च बोध! प्रार० एल० मित्रा के 
नोटिसेज़ श्ाँव संस्कृत मेनुस्क्रिप्ट सं० २८२६ पभ्रौर १२१६ में मिलते हैं श्लौर गुरु- 
परम्परा केटलॉग प्लॉव मेनुस्क्रिप्ट इन दी प्राइवेट लाइब्रेरी श्लॉव एन. डब्ल्यू, पी. 
भाग १-१० इलाहाबाद १८७७-८६ में मिलता है | 


निम्बाकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रशाली | [ ३७१ 


इनमें से प्रस्तुत लेखक केवल 'स्वर्माष्व बोध' को ही प्राप्त कर सका, जो बंगाल 
एशियाटिक सोसायटी में रखा हुआ है । यह कहना कठिन है कि यह ग्रन्थ निम्बाक 
द्वारा ही लिखा गया है, कुछ भी हो, इसमें निम्बार्क सम्प्रदाय के प्रनुयावियों ने 
झषिकांश रूप से हेर फेर किया है। क्योकि इसमें कई पश्ञ जहां तहां डाल दिए हैं 
जिसमें निम्दाकक को भ्रवतार मना है प्लौर उनकी स्तुति की गई है। उन्हें उत्तम 
पुरुष से भी संबोधित किया गया है प्रौर उतके मत को 'भिम्बाक मत' कहा गया है 
जिसे निम्बार्क ने स्‍्व्य न लिखा होगा । पुस्तक में केवल भेदवादी का उल्लेख है जो 
मध्य-सप्रदाय को हो सकेत करने वाला होना चाहिए। यह विचित्र प्रकार का ग्रन्ध 
है जिसमे भिन्न विषय, सम्बन्धित एवं भप्रसम्बधित हैं भ्रौर शली भी प्रव्यवस्थित है। इस 
ग्रन्थ में भ्रनेक धर्मो तथा 'सन्यासी-सम्प्रदायो' का भी उल्लेख है । 


'हुरिगुरुस्तव माला मे प्राप्त गुर-परम्परा की सूची जो रा० गो० भाण्डारकर 
के रिपोर्ट पश्रॉव दी सर्च श्लरॉर सस्कृत मेनुस्क्रिप्ट १८८२-८३ में सूचित है, 
उसके झनुसार, हस, जो राघा पश्रौर कृष्ण की सम्मिलित रूप है, निम्बाक 
सम्प्रदाय के प्रथम गुरु माने गए हैं। उनके शिष्य कुमार थे जो चतुय्यूहु रूप थे। 
कुमार के शिष्य नारद, जो तेतायुग मे प्रेम मक्ति के प्राचार्य थे। निम्बाक नारद के 
शिष्य थे श्रौर वे नारायण की सुदर्शन शक्ति के प्रवतार थे । ऐसा माना जाता है कि 
उन्होने द्वापर में कृष्ण भक्ति का प्रचार किया था। उनके छिष्य श्रीनिवास थे, जो 
नारायण के शख के झवतार माने जाते हैं। श्रीनिवास के शिष्य विश्वाचाय थे, 
जिनके शिध्य पुरुषोत्तम थे, जिनके स्वरूपाचार्य नामक शिष्य थे। इन सबों को भक्त 
कहा गया है। स्वरूपाचार्य के शिष्य माधवाचाय थे, जितके शिष्य बलमभद्राचार्य थे, 
श्रौर उनके शिष्य पद्माचायं थे, जो बदे वितडाबादी कहे जाते थे। उन्होंने मारत 
के भिन्न प्रान्तो मे जाकर लोगो को शास्त्रार्थ में हराया था! पदुमाचार्य के शिष्य 
ध्यामाचाय थे, प्रौर उनके छिष्य गोपालाचार्य थे, जो वेद ओर वेदान्त के प्रकाण्ड 
बिद्वात थे । कुपाचार्य उनके शिष्य थे, जिन्होंने देवाचायं को शिक्षा दी जो बड़े 
वितंडावादी माने गए थे । देवाचार्य के शिष्य सुन्दर भट्ट थे और उनके शिष्य पद्म- 
नाभाचायं थे। इनके शिष्य उपेन्द्र भट्ट थे छिष्यो की परम्परा इस प्रकार है: 
रामचंद्र भट्ट, कृष्ण मटर, पद्माकर मट्ठ, श्रावण भट्ट, भूरि भट्ट, सध्व भट्ट, श्याम भट्ट, 
गोपाल भट्ट बलमद्र भट्ट, गोपीनाथ भट्ट (ये शास्त्रार्थ मे बड़े निपुरा थे) केशव गगल 
भट्ट, केशव काइमी री, श्री मट्ट, भौर हरिब्यास देव । हरिव्यास देव तक की परम्परा 
समी प्राप्स गुरु-सूचियाँ परस्पर मिलती हैं किन्तु इनके बाद, ऐसा लगता है कि 
संप्रदाय में दो विभाग हो गए श्र गुरु-परम्परा की दो सुूचिरयाँ प्राप्त होती हैं। 
भाण्डारकर ने हरिध्यासदेव को निम्बार्क के पहचात्‌ ३२वाँ गुर मानता है। हरिध्यास- 
देव झौर उनको परम्परा के उत्तराधिकारी दामोदर गोस्वाभी का जोवनकाल 


इ७२ ] [ भारतीय दान का इतिहास 


डा. भाण्डाश्कर ने १७५०-१७५५ निदिचत माना है। कुछ सूचियों के ध्नुसार, हरि- 
व्यासदेव के पदचातू, परशुशामदेव, हरिवशदेव, मारायणदेव, हत्दावनदेव, गोविम्ददेव 
हुए । इनकी सूची के प्रनुसार, स्वयभुरामदेव, हरिव्यासदेव के बाद हैं धौर उनके 
बाद कर्म हरदेव, मथुरादेव, ध्यामदेव, सेवादेव, नरहरिदेव, दयाराभदेव, पुराशादेब, 
मनीषी देव, राधाकृष्णा शरण देव, हरिदेव भ्ौर हजभूषणश्रण देव हैं जो १६२४ में 
जीवित थे धौर सनन्‍्तदास बाबाजी जो हरिव्यासदेव से तेरहवें गुर थे, १६३५४ में मरे । 
सूचियो के परीक्षय से यह प्रमाणित रूप से सिद्ध होता है कि प्रत्येक गुरु का शासन 
काल लगभग १४ वर्ष का रहा। यदि हरिव्यासदेव १७५० में मरे, भशौर सन्तदास 
बाबाजी जो उनसे तेरहवें गुरु थे, उनकी मृत्यु १६३५ में हुई, तो १३ गुरुश्नों का काल 
१८४ वर्ष का हुआ । इस प्रकार प्रत्येक गुरु की धर्माध्यक्षता का काल लगभग १४ 
वर्ष का होता है। हरिव्यासदेव से पीछे की भ्रोर गणना करते, प्रत्येक गुरु का १४ 
वर्ष का काल मानते, हम निम्बाक के काल को श१४॑वी शताब्दी के मध्य का मान 
सकते है । 

जेसाकि हम कह चुके हैं निम्बा्क की ब्रह्मसूत्र पर टीका ेदास्त पारिजणात 
सौरभ' कही गई है। देदान्त कौस्तुम' नामक ग्रन्थ पर टीका उनके ही शिष्य श्री 
निवास ने लिखी थी। मुकुन्द के शिष्य, केशव काश्मीरी भट्ट ने 'वेदान्त कौस्तुमभ पर 
'बेदान्त कौस्तुभ प्रमा' नामक टीका लिखी। उन्होने मगवत्‌ गीता पर “तत्व 
प्रकाशिका' नामक टीका भ्ौर भागवत पुराण के दशम स्कद पर 'तत्व प्रकाशिका-वेद- 
स्तुति-टीका' नामक टीका, तथा तैत्तरीय उपनिषद्‌ पर 'तंत्तरीय प्रकाशिका' नाम की 
टीका लिखी थी ऐसा कहा जाता है। उन्होने एक और पुस्तक “क्रम दीपिका' तामक 
लिखी थी, जिस पर गोविन्द भट्टाचाय ने टीका लिखी थी ।" “क्रम दीपिका! प्रष्टा- 
ध्यायो प्रन्थ है जिसमें निम्बाके-पंप्रदाथ के घामिक कमंकाण्ड का मूलतः: वर्णान है। 
इस ग्रन्थ में प्रनेक प्रकार के मत्र तथा उन पर ध्यान का भ्रधिकाश वर्णन है। 
श्रीनिवास ने एक और भी ग्रन्थ लिखा जो 'लघु स्तव राज स्तोत्र” है, जिसमे वे श्रपने 
गुरु निम्बाक की प्रशसा करते हैं। पुरुषोत्तम प्रसाद ने इस पर टीका लिपी है 
जिसका नाम “गुरु सक्ति मन्दाकिनी' है। (ेदान्त सिद्धान्त प्रदीप, जो निम्बाक द्वारा 
रचा गया है ऐसा कहा जाता है, इस ग्रन्य के उपसंहार का ध्रध्ययन करने से तथा 
रा० ला० मित्रा द्वारा नोटिसेज़ भ्रॉव सस्कृत मेनुस्क्रिप्ट (एन० एस० व० २६५२६ ) 
में दिए गए सार से यह पता चलता है यह कूट ग्रन्थ है। ऐसा लगता है 
कि यह शांकर वेदान्त के प्रद्वतववाद के सिद्धान्त का स्पष्टीकरण करता है; 
निम्बा्क की 'दश इलोकी,' जो सिद्धान्त रत्न कहलाती है, उसकी कम से कम तीन 





* ये केशव काइमीरी भट्ट उत केशब काइमीरी भट्ट से भिन्न है जिन्होंने चैतम्य से 
हास्त्ार्थ किया था जेसाकि चेतन्य चरितामृत में वर्णन है । 


निम्वाकं-सम्प्रदाय की दर्दान-प्रणाली | [. रे७वे 


दढीकाएँ हैं, विदान्त रत्न मंजुबा,' पुरुषोत्तम प्रसाद कृत भ्रज्ञात लेखक की 'लघु मजुषा' 
झौर हरिवंश मुनि की टीका । पुरुषोत्तम प्रसाद ने निम्थार्क को दश इलोकी पर 
बेदान्त रत्न मजुबा' नामक एक टीका लिखी झौर जिसे हम पमी “गुरु भक्त मंदाकिनी' 
कह चुके हैं। उन्होंने वीस, प्रकरण के 'शरुत्यन्तर सुर द्रव म! नामक निम्बाक के श्रीक्षष्ण 
सस्‍्तव पर टीका लिखी तथा 'स्तोतच ज्यी' भी लिखी)" इस टीका में लगभग वही 
विवेचन पाया जाता है जो 'परपक्ष गिरि विजय' में है जिसका वर्शात पृथक श्षण्ड में 
किया गया है। यहाँ विवाद खास तौर पर जश्ञांकर वेद्दान्त पर ही किया गया है। 
पुरुषोत्तम रामानुज-मत की भी कड़ी ग्रालोचना करते हैं जिसमें भ्रशुद्ध चित श्रौर 
झवचित्‌ को श्रेष्ठ प्रौर उत्कृष्ट ब्रह्म का ग्रश माना गया है श्रौर वे यह सूचित करते हैं 
कि वह स्वथा भ्रसम्भव है । निम्बाकं-सप्रदाय के अनुसार जीव ब्रह्म से भिन्न है। उनकी 
ब्रह्म से प्रभिश्नता पर इस पध्रथं में है कि ब्रह्म से पृथक उनकी सत्ता नहीं है। प्रुरुषोत्तम 
भेदवादी मध्ब की भी झालोचना करते है। तादार्म्य-प्रतिपादन करने वाले श्रुतिपाठ 
इतने ही सबल हैं जितने द्वेलवाद को प्रतिपादन करने वाले है प्रौर इसलिए हम 
तादात्म्य-प्रतिपादन करते श्रुति पाठो के बल पर यह्‌ स्वीकार करना पड़ता है कि 
जगत्‌ ब्रह्म मे प्रस्तित्व रखता है झौर ढव॑त को प्रतिपादन करने वाले श्र्‌ति पाठो के बल 
पर हमे यह स्वीकार करना पडता है कि जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न है। भगवान्‌ जगत्‌ का 
उपादान कारण है इसका सच्चा ग्र्थ यह है कि यद्यपि सब कुछ ब्रह्म में ही उत्पन्न 
होता है तो मी भगवान्‌ का स्वरूप इन सब उत्पत्ति के होते हुए भी एक ही रहता है । 
भगवान्‌ की शक्ति भगवान्‌ में ही मिहित है श्रौर यद्यपि बहु प्रपनी शक्ति की भिन्न 
प्रमिव्यक्तितवा द्वारा सभी कुछ उत्उन्न करते हैं तो भी वह भ्रपने से अपरिणामी 
रहते हैं ।* 





" श्रुति सिद्धान्त मजरी नामक “श्रीकृष्ण र्तव” पर एक झोौर टोका है जिसका 
नखक प्रज्ञात है । 


* यथा च भुमेस्तथाभूत-शक्तिमत्या श्लोपधीता जन्म मात्र तथा सर्व-क्रायोत्पादनाहुं 
लक्षणा चिन्त्यान्नत-प्रवंशक्तः रक्षर पदार्थादृअह्मणों विध्व सम्भवति इति, यदा 
स्वस्वाभाविकाल्याधिकन्यातिशय- प क्तिमदृम्योवेतनेभ्य स्तद तच्छ क्तयानुसारेण 
स्व-स्व कार्य मावापत्तावपि श्रश्नच्युत-स्वरूप प्रत्यक्ष-प्रमारणा-सिद्ध, तहि अचित्य-सर्वा- 
चित्य-विश्वास्या-क्ार्योत्यादनाहँ-शक्तिमतो भगवत उक्तरीत्या जगद्‌-भावा-पत्तावप्य- 
प्रच्युतस्थरूपत्व कि भ्रशक्यमति"*'शक्ति-किक्षेप-सहरणस्य परिणाम शब्द वाच्यत्वा- 
मभिप्रायेणा क्वचित्‌ परिणामोक्ति:। स्वरूप-परिणामाभावह्य पर्वमेव निरुपित:, 
शक्त: शक्तिमतो पृथक-सिद्धत्वात्‌ । 

-भ्नन्‍्यत्तर युर-द्र म, १० ७६३-४ । 
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पुरुषोत्तम, देवाचार्य कृत 'सिद्धान्त जाह्ववी' का उल्लेख करते हैं इसलिए वे 
उनके बाद हुए होगे । ५० किश्लो रदास की 'श्र्‌त्यन्तसुर द्रु म' की प्रस्तावना के प्रनुसार 
वे १६२३ में जन्मे थे शौर वे नारायरा दार्मा के पुत्र थे । प्रस्तुत लेखक को यह मत 
म्रान्य नही है। पं० किशोरदास के प्नुसार, वे धर्म देवाचायं के शिष्य थे ।* 
देवाचारय ने ब्रह्म सूत्र पर 'सिद्धान्त जाह्नवी नामक टीका लिखी, जिस पर सुन्दर भट्ट 
ने 'सिद्धान्त सेतुका' नामक टीका लिखी । 


निम्बा्क के दशन का सामान्य विवेचन 


निम्बार्क के श्रनुसार ब्रह्म-जिज्ञासा तभी हो सकती है जबकि किसी ने शास्त्रोक्त 
कमंकाण्ड की पुस्तकों का अध्ययन किया हो जिनसे प्रनेक प्रकार के पुण्य-फलो की 
उपलब्धि होती है प्रौर यह प्रनुभव किया हो कि वे सब फलभोग से दूषित है पश्रौर 
नित्य आनन्द की प्राप्ति नहीं करा सकते । ऐसा ज्ञान होने के बाद ही जब जिकज्ञासु 
मे भिन्न शास्त्रों के अध्ययत से यह जान लिया है कि बह्म-ज्ञान भ्परिणामी नित्य प्रौर 
निरन्तर प्रानन्दावस्था प्राप्त कराता है, तब ही वह इसे मगवान्‌ की कृपा द्वारा प्राप्त 
करने को उत्सुक होता है प्रोर वह श्रद्धा शोर प्रेम से गुरु के पास ब्रह्म के स्वष्ठप का 
ज्ञान सीखने के लिए जाता है। ब्र॒द्य श्रीकृष्ण हैं, जो सर्वज्ञ हैं, सब॑ शक्तिमान्‌ और 
परमशरण है प्रोर स्वंब्यापी सत्ता हैं। इस सत्ता को, केवल निरन्तर प्रयत्न द्वारा, 
पतन भर मक्ति के साधन से प्रपने को उसके स्वरूप से प्रोतप्रोत रखने से ही, श्रतुमव 
किया जा सकता है । अ्ह्म सूत्र के पहले सूत्र का सार भक्त के इस ककत्तंव्य में रहा है 
कि वह ब्रह्म को पाने के लिए सतत प्रयत्न करे । शिष्य ब्रह्मनिष्ठ गुर के वचन 
श्रवण करता है जिसे ब्रह्म के स्वरूप की साक्षात्‌ झनुभूति होती है भ्रौर जिसके शब्द 
ठोस भनुभूति से ध्रोतप्रोत होते है। वह ग्रुरु की शिक्षा के सार प्ौर अर्थ को समझने 
का प्रयास करता है जो गुरु के भ्रनुभव से भ्रोतप्रोत रहते हैं; शिष्य द्वारा इसका पर्थ 
समभने का प्रयास 'त्वण है। यह शकर-मत में श्रवए के सामान्य प्र्थ से भिन्न है 
जहाँ इसे उपनिषद्‌ के पाठो का श्रवण माना गया है। दुसशरा पद मनन है, यहाँ 
प्रपते विचार का इस प्रकार सगठत करना कह गया है जिससे गुरु द्वारा कहे सत्य के 


१ प० किशोरदास “वेदान्त मजूषा' की प्रस्तावना में अपना ही विरोध करते है और 


ऐसा लगता है कि वे जो काल-गणना देते हैं वह भ्रधिकतर कल्पित है। पं० 
किशोरदास झागे कहते हैं कि देवाचार्य सन्‌ १०४४ में हुए । इससे तो निम्भाक॑ 
का समय रामानुज के पहले हो जायगा जो प्रसम्भव दीखता है । 

कर्तव्य का यह स्वरूप, क्योंकि ब्रह्म सूत्र के पाठ से हो प्रकट है कि ब्रह्मत्व निदिध्या- 
सन जैसे क्रम द्वारा ही प्राप्त होता है इसलिए इसे भ्रपूर्व विधि कहा है । 
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प्रति चित्त की रुचि इस प्रकार ढले कि उसमें विध्वास का विकास हो । तीसरा पद, 
निदिध्यासन है, जो जित बदलियों फो निरन्तर ध्यान द्वारा एकत्रित करता है जिससे 
गुर द्वारा प्रेरित भौर उनके द्वारा कहे गए सत्य पर श्रद्धा जगे श्र प्रन्त में, उनका 
झ्नुभव प्राप्त हो। प्रन्तिप्त प्रक्रिया का सफल श्रस्त ही ब्रह्म का प्रनुभव प्राप्त कराता 
है। वैदिक धर्म फा भ्रध्यवन भ्रौर उनकी कार्य-क्षमता, ब्रह्म के स्वरूप का ज्ञान प्राप्त 
फरने की इच्छा उत्पन्न करता है जिससे नित्यानंद की प्राप्ति होती है। इस हेतु की 
प्राप्ति के लिए शिष्य उसके पास जाता है जिससे ब्रह्म का साक्षात्कार हो । शिष्य में 
अद्य-ज्ञान की प्राप्ति इस प्राध्यात्मिक क्रम द्वारा सम्मव है जिसके श्रवरा, मनन और 
निदिष्यासन तीन श्रग हैं । 

निम्बाक दर्शन के प्रनुसार, जो एक प्रकार का भेदाभेद बाद के श्रर्थात्‌ जिस मत 
में ब्रह्म, भेद होते हुए भी श्रभेद स्वरूप है, स्वय ब्रह्म ने चित्‌ श्रौर अचित्‌ में परिणाम 
किया है। जिस प्रकार प्राण, भिन्न क्रियात्मक और ज्ञानात्मक इन्द्रिय व्यापारो द्वारा 
प्रभिव्यक्त होता है फिर मी उनसे प्रपनी स्वतत्रता, असडता एवं भेद बनाए रखता है 
इसी प्रकार, ब्रह्म मो प्रनन्‍्त जीव श्रौर जड़ में, अपने को खोए बिना प्रभिध्यक्त करता 
है। जिस प्रकार मकड़ी श्रपने मे से जाला बनाने पर भी उससे स्वत्तत्र रहती है इसी 
प्रकार ब्रह्म भी श्रसव्य जीव श्रौर जड़ में विभक्त होता हुप्ला मी अपनी पूरणंता 
एव छुद्धता बनाए रहता है। जीव के सभी व्यापार प्रौर उनका प्रस्तित्व भी ब्रह्म पर 
इस भ्र्थ मे अवलम्बित है (तादायत्त-स्थिति-पूविका) कि ब्रह्म सभी का उपादान एवं 
निमित्त कारण है ।* 

शास्त्रों में द्वतवाद झोौर श्रद्दतवाद के प्रतिपादक झनेक पाठ हैं, उन दोनों मतों 
के बीच सामजस्य स्थापित केरने का एक मार्ग यही है कि हम इस मध्यस्थ मत को 
स्वीकारें कि ब्रहा जीव और जड़ युक्त जगत्‌ से एक साथ भिन्न झौर श्रभिन्न है। ब्रद्ा 
का स्वरूप इस प्रकार माना गया है कि वह जीव श्रौर जडयुक्त जगत्‌ से, श्रष्यास या 
मान्यता के कारण नहीं, किन्तु उसके विलक्षण चेतन्य स्वरूप के कारण जड़ और चेतन 
युक्त जगत्‌ से एक साथ भिन्‍न झौर अ्रभिन्न है। इसी कारण इस भेदाभेद मत को 
स्वाभाधिक भेदाभेदवाद' कहा है। शुद्ध दतवाद के अनुसार ब्रहा केवल निद्चयात्मक 
कारण ही माना जायगा प्लौर इसलिए सारे श्र्‌तिपाठ जो ब्रह्म को उपादान कारण 
कहते हैं या ब्रद्दा का समस्त जीबो से तादात्म्य करते हैं, उन्हें तगण्य करना पड़ेगा । 
बेदाग्त का अद्वेतवाद भी मान्य नहीं हो सकता, क्योकि परम सत्ता के रूप में, शुद्ध 
भेदर हित, निगु ए चेतन्य, प्रत्यक्ष योग्य नहीं होगा, क्योकि वह इन्द्रियातीत है। वह 
न भनुमान द्वारा ग्राह्म होगा, वयोकि वह विशिष्ट लिंग रहित है, न वह शब्द प्रमाण 





* श्रीनिवास की निम्बाक कृत ब्रह्मसूत्र पर वेदान्त परिजात सौरभ टीका । 
-भ्रह्मसूत्र, १० १-१-१ से ३ पर | 
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द्वारा गम्य होगा क्योकि बहू शब्दातीत है। जिस प्रकार किसी को, जिसके दृष्टि पथ 
में चद्र है, उसका चंद्र के प्रति परोक्ष रूप से, बक्ष शाला द्वारा ध्यान झाकबषित किया 
जा सकता है, इसी प्रकार ब्रह्म को भी प्रस्य प्रत्ययों द्वारा उद्बोधित किया जा सकता 
है, जो उसके निकट हैं या सबधित है, यह मान्यता टिक नहीं सकती, क्योकि उपरोक्त 
ह्थ्टान्त में चद्र भौर दक्ष की शाखा दोनों इन्द्रिय-ग्राह्म है, जबकि ब्रह्म नितान्त इन्द्रिया- 
तोत है। पुनः यदि यह सोचा जाता है कि ब्रह्म तकं॑-सिद्ध है तो भी यह मान्यता 
सिथ्या होगी, क्योकि जो कुछ भी तकं-सिद्ध है, या दिखाया जा सकता हैं, वह मिथ्या 
है। पभ्रागे यदि वह किसी प्रमाण से सिद्ध नही है तो ब्रह्म शशविषाणवत्‌ तुच्छ होगा। 
यदि ऐसा माना जाता है कि, ब्रह्म स्वप्रकाश होने से उसे सिद्ध करने के लिए कोई 
प्रमारा भ्रावश्यक नही है, तो ब्रह्म का स्वरूप वरणांन करने वाली श्र्‌ तियाँ व्यर्थ हो 
जावेगी । इसके अतिरिक्त, शुद्ध निगु रा ब्रह्म किसी मी प्रशुद्धता से सर्वथा प्रसग 
होने से, उसे सभी बन्धनों से नित्य मुक्त मानना पडेगा श्रौर हस प्रकार मुक्ति प्राप्त 
करने की शिक्षा देने वाले सभी श्र्‌ तिपाठ निरर्थक हो जाएंगे। शकर-मतवादियों का 
पह उत्तर कि सारी दढ्वत भ्वस्था मिथ्या होने पर भी भासमान है शक्रौर व्यावहारिक 
प्रयोजन साधती है, टिक नहीं सकता, क्योंकि जब श्र्‌ति बंधन का नष्ट होना कहती है 
तब वह मानती है कि वह सत्य था शभौर उसका नाश भी सत्य है। पुन. अ्रम किसी 
प्रधिष्ठान मे ही शब्य होता है जबकि उसमे सामान्य एवं विशेष गुण होते है भौर 
अ्म तब ही उत्पन्न होता है जबकि पदार्थ उसके विदिष्ट गुण सहित ज्ञान न होकर 
सामान्‍य रूप से ही जाना जाता है। किस्तु यदि ब्रह्म स्वंधा निगुण है तो उसका 
किसी भी भ्रम का भ्रधिष्ठान होना भी प्रसम्भव है। पुत्र: जबकि श्रज्ञान के किसी 
प्रकार के कोई भ्राश्नय था विधय को समझक्ाना कठिन है तो अ्रम भी स्वयं समझ के 
बाहर हो जाता है। ब्रह्म शुद्ध ज्ञान स्वरूप होने से ग्रनान का श्राश्रय या विषय नही 
माना जा सकता । जीव स्वय झज्ञान का का होने से श्रज्ञान का प्राश्रय नही हो 
सकता । इसके प्रतिरिक्त, जबकि ब्रह्म शुद्ध प्रकाश-स्वरूप है झ्रौर प्रश्ान॒ तिमिर रूप 
है तो पहला दूसरे का भ्राश्नय नही माना जा सकता, जैसेकि धूर्य भ्रंधकार का श्राश्रय 
नहीं माना जा सकता । 

अ्रम की उत्पत्ति में होने वाले व्यापार प्रज्ञान द्वारा होते नहीं माने जा सकते 
क्योकि प्रज्ञान श्रचेतन है इसलिए वह कर्ता नहीं माना जा सकता। ब्रह्म को भी 
कारण नही माता जा सकता क्योकि वह शुद्ध और निशचल है। पुन, ब्रह्म का, नाता 
प्रकार की भ्रनभीष्ट घटनाप्नों यथा पापी, पशु इत्पादि के रूप में मिथ्यामास होना 
समझाया नही जा सकता, क्योकि यदि ब्रह्म सवंदा चेतन प्रौर स्वतंव है तो वह अ्रपती 
ऐसी प्रबांछनीय दशाओं मे परिणाम होना स्वीकार नहीं कर सकता, जिसका प्रतुभव 
पुनज॑न्म द्वारा अनेक पशु-योनियों मे भुगतना पडता है। यदि ब्रह्म को इन प्रनुमवो 
का ज्ञान नही है ता उसे अशानी मानना पड़ेगा स्‍प्लौर उसको स्वप्रकाश्यता लुप्त हो 
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हो जायगी । पुनः यदि प्रज्ञान सत्‌ वस्तु माना जाता है तो द्वेतवाद स्वीकारना पडता 
है, प्रौर यदि वह भसत्‌ माना जाता है तो वह ब्रह्म का झ्रावरण नहीं कर सकता । 
झागे, यधि ब्रह्म स्वप्रकाश्य है तो वह छिपाया कंसे जा सकता है प्लरोर उसके विषय में 
भ्रम भी कंसे हो सकता है ? यदि सीप प्रपने स्वरूप से प्रकट होती है तो उसद्रा रजत 
रूप से अ्रमपूर्णा भ्नुमव नहीं हो सकता । यदि पुन: ब्रह्म का स्वरूप झज्ञान द्वारा 
छिपा है तो प्रश्न यह खड़ा होता है कि भ्रज्ञान ब्रह्म का भ्रश रूप से या पूर्णों रूप से 
झावरण करता है। पहली मान्यता प्रशक्‍्य है, क्योंकि तब जगत्‌ पूर्णा रूप से श्रंघा 
ही जायगा (जगदाध्य-प्रसगात्‌) भौर पिछला विकल्प प्रसम्भव है, क्योंकि ब्रह्म एक 
रस है जिसके न गुरा-घर्म हैं न भ्रववव । प्रद्वतवादी इसे निगुण भौर भ्रखड़ मानते 
हैं। यदि यह माना जाता है कि सामान्य रूप से झज्ञान द्वारा केवल ह्रानदाश ही 
हका जाता है भ्रौर सत्‌ ग्रश प्रनावत रहत्ता है तो यह श्र्थ होगा कि ब्रह्म के विभाग हो 
सकते हैं भ्रौर ब्रह्म का मिथ्यापन ऐसे अ्रनुमतो द्वारा सिद्ध किया जा सकेगा, “ब्रह्म 
मिथ्या है' क्योंकि उसमे घडे की तरह अ्रश है (ब्रह्म मिथ्या साशत्वात्‌ घटादिवत्‌ ) । 

उपरोक्त प्ाक्षेप के उत्तर मे यह तक किया जा सकता है कि श्रज्ञान के विरोध 
में प्राक्षेप माने नही जा सकते, क्योकि प्रज्ञन सर्वधा भिथ्या ज्ञान है। जिस प्रकार 
कि एक उल्लू सूर्य के ज्वलन्त प्रकाश मे भी निरा अ्धकार देखता है उतती प्रकार मैं 
प्रश्न हें यह प्रपराक्ष प्रनुभव सभी को प्रकट है। निम्यार्क-सप्रदाय के श्रनुयायी, 
झननन्‍्तराम, अपने 'वेदान्त बोध' में ऐसी मान्यता के विरोध मे और आझ्राक्षेप खडे करते 
है। वे कहते हैं कि मै पग्ज्ञ हैं इस प्रपरोक्ष भ्रनुमव मे 'मैं' जो प्रपरोक्ष-प्रनु भव-गस्‍्य 
है वह शुद्ध ज्ञान नही है। क्योकि शुद्ध ज्ञान श्रज्ञ के रूप में प्रनुभव नहीं हो सकता । 
यह झ्रहकार मात्र नही हो सकता, क्योकि तब भ्रनुभव 'प्रहुकार ध्न्न है' इस प्रकार 
होता है। यदि प्रहकार से शुद्ध भ्ात्मा का ग्रथ॑ है, तब ऐसी श्रात्मा का मुक्ति से 
पहले प्रनुभव नहीं हा सकता । प्रहकार, शुद्ध चेतस्य प्लौर प्रश्ञान से कोई भिन्न वस्तु 
नहीं हो सकती, क्योंकि यह वस्तु निस्सदेह ही प्रज्ञात का कार्य होना चाहिए जो ब्रह्म 
के प्रशान के साथ सथोग के पहले विद्यमान नहीं हो सकती । हशकर-मतवादियों का 
उत्तर है कि भ्रज्ञान, केवल मिथ्या कल्पना होने से, ब्रह्म के स्वरूप को दूषित नहीं कर 
सकता, जो शाश्वत प्रधिष्ठान है यह मी भ्रमान्य है, क्योकि यदि प्रज्ञान को मिथ्या 
कल्पना माता जाय, तब भी ऐसी कल्पना करने वाला कोई होना चाहिए। किन्तु 
ऐसी कल्पना करने वाला ब्रह्म या प्रज्ञान इन दोनो वस्तुओं मे से कोई भी नहीं हो 
सकता, क्योकि पहला शुद्ध निगु रा है, इसलिए वह कल्पना नहीं कर सकता, भौर 
दूसरा जड़ भौर भचेतन है, इसलिए कल्पना रहित है। यह भी सोचना मिथ्या है कि 
ब्रह्म शुद्ध चेतन्य छप से अज्ञान का मूल विरोधी नही है, क्योंकि, ऐसा कोई ज्ञान नही 
है जो भशान-विरोधी न हो । इसलिए, शंकर मतवादी "मै प्रज्ञ हैं! इसमें 'मैं' तत्य 
सिद्ध करने में सफल नही हो सकते । 
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इसलिए निम्बार्क के हष्टिकोण से अन्तिम निष्कर्ष यह है कि ब्रह्म से सहयोग 
कर जगत्‌ प्रपंच को उत्पन्न करने वाला कोई भी प्रज्ञान जेसा विष्व ब्यापी सिद्धान्त 
भमान्य है। भ्रज्ञान, जीव या प्रात्मा का गुर है जो ब्रह्म से स्वरूपत: भिन्न है, किम्तु 
वे उसके संपूर्ण रूप से प्रघोन हैं। वे उसके शाश्वत भंग है प्रणु रूप हैं, भौर शक्ति 
में मर्यादित हैं। करे की भ्रनादि हू खला से बंधे होते के कारण वे, स्वाभाविक रूप 
से ज्ञात-टृष्टि से प्रध हैं ।" 

हाकर मतवादी यह प्रतिपादन करते हैं कि झात्म श्लौर झ्नात्म के सच्चे स्वक्प में 
भेद न करने की स्वाभाविक त्रुटि के कारण, मिथ्या प्रत्यक्ष, मिथ्या ज्ञान भौर भ्रम 
उत्पन्न होता है । भ्रनन्तराम का ऐसे स्पष्टीकरण के विरोध में यह पश्राक्षेप है कि यह 
श्रुटि ब्रह्म या प्रशान पर नही लादी जा सकती है। जबकि प्रन्य सभी वस्तु भ्रम के 
उत्तरकाल के कार्य है, उन पर भ्रम उत्पन्न करने का दायित्व नहीं रखा जा सकता ।* 


शंकर ने भ्रपनी टीका मे कहा था कि शुद्ध चंतन्य पूणोतया प्रसिद्ध नही है, क्योंकि 
उसे हम प्रह प्रनुभव द्वारा लक्ष्य करते हैं। इस पर स्वाभाविक प्राक्षेप यह उठता है 
कि हमारे अह प्रनुभव द्वारा लक्षित वस्तु शुद्ध चेतन्य नहीं हो सकती क्योंकि फिर तो 
शुद्ध चेतनन्‍्य प्रह का धमं हो जाता --यह मत निम्बाकं-दर्शन के भ्रनुकुल है कित्तु शकर- 
मत्तवादियों द्वारा पूर्णातया प्रस्वीकृत है। यदि हसे मिथ्या माना जाता है तो यह 
मानना पडता है कि जहाँ भ्रम होता है वहाँ भ्रहूं भ्रनुमव होता है। इस मान्यता के 
प्रनुसार भ्रम वही उत्पन्न हो सकता है जहाँ श्रह श्रनुभव होता है ।”* यहाँ भ्रन्योन्याश्रय 
दोष उत्पन्त हो जाता है। भ्रन्योन्याश्रय दोष का बचाव इस मान्यता पर किया जावे 
कि भ्ध्यास प्रनादि है, यह भी निरुपयोगी है। क्योंकि भ्रम स्वरूपतः प्रनादि है यह 
मान्यता मिथ्या है, क्योकि यह सुविदित है कि भ्रम, पूर्व-प्रमाणित ज्ञान-सस्कारो के 
व्यापार से ही शक्य है ।* पुनः, शुद्ध चैतन्य का ग्ज्ञान में प्रतिविम्बित होना झशकक्‍य 
है, क्योकि प्रतिब्ििम्ब दो समान सत्ता वाले पदार्थों में ही धाक्य है। भ्रन्य हष्टि से 
देखने पर भ्रम को प्रसगत मानना पडता है। भ्रम विधेष भौतिक परिस्थितियो के 


१ परमात्म-भिन्नोउत्प शक्तिस्तदमिक्न: समातनस्लदशभूतो$नादि कर्मात्मिका विद्याइसत 
धर्मायूताजशञानो जीव क्षेत्रशादिशब्दामि घेयस्तत्प्रत्ययाश्रय इति । 
-वेदान्त तत्व बोध, पृ० १२ । 
* वही, पृ० १३ । 
3 भ्रध्यस्तर्वे तु श्रध्यासे सति भासमानत्वम्‌, तस्मिन्‌ सति स इत्यस्योन्याश्रय-दोष: । 
-बही, पृ० १४। 


डे 


प्रध्यासों नानादि: पूव-प्रमाहित संस्कार-अन्यत्वास्‌ । 
-वेदाम्त तत्व बोध, ध्‌ू० १४। 
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कारण उत्पन्न होता है जैसेकि सन्चिकर्ष, इन्द्रिय-दोष, संस्कार-व्यापार शत्यादि। अप्रहं 
के भ्रपरोक्ष प्रनुमव के कथित प्रसंग में ये सब भनुपस्थित होते हैं । 


हंकर-भतवादी माया को भनिरवंचनीय कहते हैं। भ्रनिरवंचनीय का भर्थ यह 
मामा है कि जो प्रत्यक्ष में दीखे किन्तु अ्रंततोगत्वा बाधित हो जाता हो। हंकर- 
मतवादी मिथ्यात्व या भरमाव की जो बाधित हो सकता है-- ऐसी व्याश्या करते हैं। 
साया की घटना प्रनुमव में मासमान होती है भौर इसलिए उन्हे प्रस्तित्ववातू्‌ माना 
है। वह बाधित हो सकती है इसलिए उसे प्रसत्‌ माना है। माया में यह सत्‌-अ्सत्‌ 
का जो एकत्व है वही उसकी झनिवेचतीयता है। इसका प्रनस्तराम यह उत्तर देते हैं 
कि बाघ होना प्रभाव का प्रर्थ नही रखता । एक विशेष पदार्थ के रूप में जेसेकि 
घड़ा दड़ के प्रहार से नष्ट किया जा सकता है इस प्रकार एक ज्ञान दूसरे ज्ञान को 
नष्ट कर सकता है। दंड के प्रहार से घड़े का नष्ट होना इस विचार का समावेश 
नही करता कि घड़ा प्रसत्‌ था। इसलिए, पूर्व ज्ञान का उत्तर ज्ञान से बाध पहले 
का मिथ्यात्व या प्रनस्तित्व समाविष्ट नही करता । सभी ज्ञान प्रपने में सत्य हैं, जो 
कि उनमे से कुछ दूसरे को नष्ट कर सकते हैं। निम्बाक मतवादी इसे ही सत्रुषाति- 
वाद कहते है। उनके भनुसार सतृख्यातिवाद यह भ्रर्थ रखता है कि समी ज्ञान 
(स्याति) किसी सत्‌ पदार्थ से उत्पन्न होते है जिन्हें उनका कारण मानना चाहिए 
(सद्हेतुका रूयाति, सत्‌ ख्याति) । ऐसे मत के भ्रनुसार, इसलिए, भमिथ्या ज्ञान का 
मूल कारणा, कोई प्रस्तित्ववान्‌ पदार्थ होना चाहिए। यह भी सोचना मिथ्या है कि 
मिथ्या या प्रस्तित्वविद्वीन वस्तु प्रभाव उत्पन्न कर सकती है, ठीक उसी भ्रकार ज॑से भ्रम 
रूप काला नाग भय नही करता किन्तु सच्चे सप॑ की स्मृति ऐसा करती है, इसलिए, 
यह सोचना गलत है कि भिश्या जगतु-प्रपंच हमारे बंध का कारण हो सकता है । 


जबकि भ्रम क्षक्य नही है, तो यह सोचना व्यर्थ है कि हमारे सभी प्रत्यक्ष, 
प्रनुमात धौर प्रन्य प्रकार के ज्ञात श्रहकार से सयुक्त हैं तथा केवल भ्रम रूप से उत्पन्न 
होते है। सच्चा ज्ञात आत्मा का धर्म माता जाना चाहिए, और ज्ञान की उत्पत्ति के 
ढत्ति के माध्यम की ह्रावध्यकता नहीं है । प्रज्ञान, जो ज्ञान के उदय को रोकता है 
वह हमारे कर्म है जो भ्रनादि काल से सचित हुए हैं। इन्द्रियो के व्यापार से हमारी 
झात्मा हमसे बाहूर विस्तृत होती है भौर इन्द्रिय-गोचर पदार्थों के ज्ञान से मर जाती 
है। इसी कारण, जब इन्द्रियाँ प्रह्त नही होतीं तथ गोचर पदायों का ज्ञान तही 
होता, जैसा कि गाढ निद्रा में होता है। प्रात्मा, इस प्रकार, सच्चा ज्ञाता है प्रोर 
सच्चा कर्ता है भौर उसके ज्ञाता एवं कर्त्ता के प्रनुभवो को किसी भी कारण पक्रम- 
ड्यापार के कार्य नहीं मानना चाहिए ।* 


* बेदान्त तत्व बोघ, पृ० २० । 
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प्रात्मा शुद्ध चैतन्य-स्वरूप है पर उमर सच्चा ज्ञाता मानता चाहिए। ज्ञान ज्ञाता 
होकर व्यवहार नहों कर सकता, जिस प्रकार कि पानी पानी से मिलकर विविक्त नहीं 
रह सकता, निम्बाक॑-मतवादी, इस प्राक्षप को श्रप्रामाण्य ठहराते हैं। निम्धाकं-मत 
की इस मास्यता का समर्थन करने के लिए, परुषोत्तम प्रपनी 'वेदान्त रत्न मजूषा' में 
सूर्य का हृष्ठान्त देते हैं जो प्रकाश एवं प्रकाश का स्रोत दोनों ही है । जब एक पानी 
की बू'द दूसरी बूंद में मिलाई जाती है, यद्यपि यह जानने मे नहीं श्राने पर भी सब्या 
एव गुण की दृष्टि से दोनो बूदों की विशेषता रहती है । भेद का श्रग्रहण इसे सिद्ध 
नहीं करता कि दोनो बूदे एक रस हो गई हैं। दूसरी श्रोर, जबकि दूसरी बूंद के 
ग्रंद्ा पहले से भिन्न हैं तो उनकी प्थकू सत्ता मानती पड़ेगी चाहे वे दोनों मिल गयी 
हो । ज्ञातृभाव पझ्रात्मा का सहज धर्म मातना चाहिए, श्षकर-मतवादियों द्वारा इसकी 
व्यवस्था जो बताई गई है कि ज्ञात धमं, शुद्ध चेसन्य का दत्ति में प्रतिबिम्बित होने से 
है यह प्रसफल है। पानी में पड़ा सूर्य का प्रतिबिम्ब चमकता गोला नहीं माना जा 
सकता । इसके ग्रतिरिक्त, प्रतिबिम्य दो दृश्य वस्तुप्रो के बीच नहीं हो मकता, न 
शुद्ध चेतन्य प्ौर न भप्रन्तःकराण-द्॒त्ति ही दृश्य वस्तु मानी जा सकती है, जिसमें प्रति- 
बिम्ब को मान्यता स्यायसगत दिखाई जा सके । 


श्रह का भ्रनुभव प्रात्मा को ही श्रपरोक्ष रूप से लक्ष्य करता है इस विषय में 
किसी प्रकार का अ्रम नहीं है। अह प्रनुभव इस प्रकार श्रात्मा के स्वरूप का निरन्तर 
प्रकटीकरण है। गाढ़ निद्रा के बाद हम कहते हैं के “'मै ऐसा श्रच्छा सोया कि प्रपने 
को भी भूल गया । किन्तु इसका पश्रर्थ यह नहीं लगाना चाहिए कि पभ्ह अनुभव 
प्रनुपस्थित है या वहाँ भ्रात्मा का प्रकाश नहीं है)। ने झपने को नहीं जाना' यह 
अनुभव देह के झ्नुमव को तथा चित्त व्यापार को लक्ष्य करता है, किन्तु यह नहीं 
सूचित करता कि स्ववेद्य चेतन्य ने अपने को प्रकाशित करना बद कर दिया था। गाढ़ 
तिद्ा में श्रपनी प्रनुभुलि का निषेघ विशिष्ट सम्बन्धी के निषेध को भी लक्ष्य करता है 
(जैसेकि शरीर इत्यादि) जिससे साधारणातः झड़ जुदा रहता हे। निषेध या ग्रभाव 
के ऐसे दृष्टास्त भी दिए जा सकते हैं, “मैं इस कमरे में इतनी देर नहीं था 'ैं उस 
समय जीवित न था' इत्यादि, यहाँ श्रभाव भ्रह से सम्बन्धित वस्तु से है न कि ग्ाह से । 
आत्मा को प्रह प्रनुभव में भ्रभिव्यक्त ही नही मानना चाहिए किन्तु उसे जो ज्ञान होता 
है उससे भी भिन्न मानना चाहिए। कैवल गाढ़ निद्रा मे ही पग्रात्मा का झनमुभव नहीं 
रहता, किन्तु मुक्तावस्था मे भी निरन्तर रहता है, भगवान्‌ मी अ्रपनी पूर्ण स्वतत्नता में 
झ्पती पभ्रहुंकारातीत भ्रवस्था में स्वचेतन्य रहते हैं। वे दयालु है, परम गुरु है भौर 
हमारे ज्ञान का प्रचिष्ठाता देव है। जीव की तरह भगवान्‌ भी कर्ता है, जगत्‌ सुष्टा 
है । यदि बअरह्य स्वभाव से कर्त्ता न होता तो माया का संयोग होते हुए भी वह जगत्‌ 
कर्ता नहीं हो सकता था । ब्रह्म से विपरीत, जीवो की प्रद्धत्तियों को व्यक्त करते के 
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लिए करें र्द्रियों पर भ्राश्नय रखना पढ़ता है। प्रात्मा को भी सुक्ष-दुल्ध का भ्रनुमद 
होता है। जीवों का कतृ त्व और सत्ता तो भ्रन्त में भगवान्‌ की इच्छा के श्रधीन है, 
तो भी, क्योंकि वह किसी को सुख झौर किसी को दुःख देता है इसलिए भगवान्‌ 
पक्षपाती है था निदंय है ऐसा मानने का कोई भी कारण नहीं है, क्योंकि वह परमेश्वर 
है, जो भिन्न लोगो को मिन्न प्रकार से निर्देश देता है ध्रौर उन्हें उनके कर्मानुसार सुख- 
दुःख देता है। तात्पयं यह है कि भगवान्‌ यद्यपि, लोगों को सुख-दुःख देते हैं भ्ौर 
उन्हें पाप-पुष्यानुसार कर्म कराते हैं, तो भी वे भ्रन्त में कर्म के बंधन में नही हैं पौर वे 
प्रपनी कृपा द्वारा उन्हें कमी भी बन्धन से मुक्त करा सकते हैं ।" कर्म सिद्धान्त या त्रिक 
सिद्धान्त है प्लौर भगवान्‌ भ्रधिष्ठाता रूप से प्रत्येक प्रसंग में निशाय देते हैं। वे इस 
प्रकार कम सिद्धान्त के विधायक हैं किस्तु उससे बल्ले मही हैं। जीव भगवान्‌ के ही 
स्वरूप के पश्रद् हैं, भौर इसलिए प्रपने, स्वरूप, सत्ता एवं प्रद्धत्त के लिए उसी पर 
प्राश्रित हैं (तदायत्त-स्वरूप स्थिति-पूविका:) । भगवान्‌ भ्रन्तिम सत्य होने से, जीव 
ध्रौर जड़ जगत्‌, मगवान के प्रश होने के कारण उसी के स्वरूप सेई॥सम्मिलित होने के 
कारगा, प्रपता स्वरूप और सत्ता पाते है। इसलिए वे झ्रपनी सत्ता प्लौर प्रद्त्ति के 
लिए उसी पर पाश्ित हैं । 

जोव असख्य है झोर श्रणु रूप हैं। किन्तु श्रणु होते हुए भी, वे दारीर के सभी 
भागों की सवेदनाश्रों को, श्रपने में स्थित स्वब्यापी ज्ञान के गुणा से जानते है । यद्यपि 
जीव ग्रणु एवं प्रवड हैं, वे भगवान्‌ के सर्वव्यापी स्वरूप से पूर्णेत, व्याप्त हैं। शब्णु 
रूप जीव, प्रनादि कर्म की मेखला से वष्टित हैं जो उतके शरीर का कारण है, ओर 
फिर भी वे मुक्त हो जाते हैं, जब गुरु द्वारा शास्त्र वचन सुनकर उनके सक्षय छूट जाते 
हैं ग्रौर वे जब भगवान के सच्चे स्वरूप का गहरा ध्यान करते हैं जिसमे थे भगवान्‌ में 
लय हो जाते हैं। मगवान्‌ भ्रपनी दया भौर कृपा दिखाने में पूर्णतः स्वतन्त्र है । 
किन्तु होता ऐसा है कि वे उन्ही पर दिखाते हैं जो भक्ति श्रौर पुण्य कम द्वारा उसके 
योग्य हैं। भगवान, झपने सर्वातिशायी रूप में, प्रपने जगतू, जीव श्रौर ईश्वर इन 
तीनो रूपो से भी परे हैं। अपने शुद्ध एवं सर्वातिशायी रूप में वह किसी भी परिणाम 
से स्वथा दृषित नही है भ्ौर बह शुद्ध सत्ता, श्रातन्द श्रौर चेतन्य के भ्रभेद है। ईश्वर 
के रूप में वह श्रनेक जीवो द्वारा जो उसके ही प्रश हैं भ्रपने भ्रनन्‍्त भ्रातन्द का प्रनुमव 
करता है। जोबों के प्रनुमव, इसलिए उतके प्रश रूप से उध्तो में समाविष्ट हैं क्योंकि 
जीवो के भनुमव उसके ईक्षण के ही कारण हैं। मनुष्य के ग्रनुमवों की सत्ता तथा 
उनका क्रम भगवान्‌ के द्वारा नियमित हैं तथा उसी के प्रस्तगेत है। जीव इस प्रकार, 
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दातृस्वे भ । 
-बेदास्त रत्न मंजुषा, पृ० १४। 


श्षर ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


एक दृष्टि से उससे भिन्न हैं, भौर दूसरी दृष्टि से उसके भ्रश मात्र हैं। भास्कर के 
दर्शन में एकत्व पर बल था, क्योकि भेद उपाधि के कारण माता गया है। किन्तु 
यशक्षपि निम्बा्क की प्रशाली को एक प्रकार का भेदाभेदबाद या द्वेताद्दतवाद माना जा 
सकता है, किन्तु यहाँ बल केवल एकत्व पर ही नहीं है किन्तु भिन्नता या भेद पर भी 
है! जैसेकि भ्रश, पूर्णा से भिन्न नही हो सकता, जीव भी ईदवर ते कभी भिन्न नहीं हो 
सकते । किन्तु, बन्धन की भ्रवस्था में जीव ईश्वर से इस एकता को भूल सकते है 
धौर प्रपने को कम प्रोर भ्रनुमव मे स्वतन्त्र समझने लगते हैं। जब प्रेम से त्याग 
उत्पन्न होता है तब जीव जो स्वय ब्रह्म से पूर्णतया नियत्रित और नियमित है तथा 
वह उसका भश है ऐता प्रनुमव करता है, उसे सभी कर्मो से बिरक्ति उत्पन्न होती है 
धोर वह उनसे प्रभावित नहीं होता । इसलिए प्रन्तिम झादर्श या ध्येय, भगवान्‌ से 
हमारा सम्बन्ध क्‍या है यह भ्रमुभव करता सभी कर्मों, इच्छा प्रोर हेतुप्तो का त्याग 
करना है, भौर हम उसके श्रग है, ऐसा प्रनुभव करना है। ऐसा ब्यक्ति पुनः कभी 
बन्धन के पजे में नहीं पड़ता झौर ईहवर के मक्तिपृवंक ध्यान के नित्य सुख में रहता 
है। मुक्तावस्था में भक्त भपने को मगवान्‌ से एकरूप प्रनुमव करता है शोर वह 
उसकी शक्ति के श्रश रूप में बास करता है (तत्तादात्म्यानुभवपूर्वक-विश्वरूपे भगवत्ति 
तच्छ क्तयात्मनावस्थानम्‌ ) ।' इस प्रकार, मुक्तावस्था में भी, भगवान्‌ प्लौर मुक्त 
जीवो मे भेद रहता है, यद्यपि वे इस श्रवस्था में क्‍प्रानन्द से परिपूर्ण रहते है। भगवान्‌ 
के सच्चे स्वरूप का प्रमुमव होने पर एवं हमारा उसके साथ सम्बन्ध होने पर तीनों 
प्रकार के कर्म (सवित, क्रियामारा भौर प्रारब्ध) नष्ट हो जाते हैं ।'* इस प्रणाली में 
क्विद्या का प्र्थ अपने हवरूप का, एवं भगवान्‌ के साथ सम्बन्ध का प्रज्ञान माना गया 
है जो कम तथा देह, इन्द्रियों भोर घूक्ष्म भूतों के साथ सम्बन्ध का कारण है ।* 
प्राश्ब्ध कम या जो कर्म फलीभूत हो रहे हैं, वे प्रावश्यकतानुसार, इस जन्म या दूसरे 
जन्म में बने रह सकते हैं बयोंकि जहाँ तक वे युक्त नही होते वहाँ तक विदेह-मुक्ति नहीं 
होती ।" सन्त की प्रवस्था भगवान्‌ के स्वरूप में मक्तियुक्त निरन्तर तथा श्रुप स्मृति 
में रही है (ध्यान परिपाकेन ध्रुव-स्मृति पर मत्तयाख्य-ज्ञानाधिगमे) ऐसा सन्त, सभी 
किए हुए, सचित एवं उत्तरकाल में होने वाले ग्रच्छे श्लौर बुरे कर्मों के दूषित प्रभाव से 


परपक्षगिरि वज्ध, पृ० ५६१ ॥। 

वही, पृ० ५९८५ । 

वही । 

विदृषों विद्यामाहात्म्यात्‌ सचित्‌ क्रियमाणयोरलेश विनाशौ, अ्रारब्धस्य तु कमंणों 
भोगेन विनाहा:, तत्र प्रारब्धयस्य एतच्हरित्रेण इतर दरीरे वां मुत्तत्वा विनाक्षा- 
स्मोक्ष | इति संक्षेप: । 
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-बही, पृ० ५८३ ॥ 
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मुक्त हो जाता है। (तत्र उत्तर-भावितः क्रियमाणस्प पापह्य धाप्लेब: तत्प्राग्भूतस्य 
संवित्तस्य तस्य नाश: । “वेदान्त कौस्तुभ प्रभा' ४-१-१३).। वर्ण एवं झाश्रस धर्म, 
ज्ञान के उदय में लाभप्रद हैं इसलिए, उन्हें ज्ञान श्राने पर भी करते रहना चाहिए, 
क्योंकि इस दीप को ज्योति हमेशा जलतो रखना चाहिए (तस्मात्‌ विद्योदयाय 
स्वाश्न म-कर्मा ग्निहो त्रादि-रूतं प्रहस्थेव, तपों जपादीमि कर्मारिंग ऊध्ये-रेतों भिरनुष्ठेयानि 
इति सिद्धम्‌ू) कर्मों का संचय भो मुक्त होने लगा है उस्ते मुक्त होकर रहना चाहिए ऐसे 
कभों के फल, सन्‍्त को एक या भनेक जन्म में भोगने पड़ते हैं। ब्रह्मा-प्राप्ति ईद्वर 
की ध्रुव स्मृति में श्यौर उसमें भ्रश रूप से वास करने में है, जो ईश्वर में निरन्तर भक्ति- 
पूर्ण सम्बन्ध स्थापित करने के बराबर है। यह स्थिति भगवान्‌ की सत्ता रूप से 
एक रप्त होते से भशौर उसमें मिल जाने से स्वतन्त्र या पृथक है जो स्थिति प्रारब्ध कर्म 
के पंत योनि-शरीर में सम्पूर्ण भोग से या भाने वाले जन्म में मुक्त होकर, नाश होने 
पर, प्राप्ति होती है। सन्त, प्रारब्ध ज्ञय होने पर, सूक्ष्म दारीर में स्थित सुषुम्ता 
नाडी से, भ्रपना स्थूल शरीर छोड़ता है झौर प्राकृत मण्डल का अ्रतिक्रमणा कर सीमान्त 
देश पर विराज नदी पर पहुँचता है जो भौतिक जगत्‌ भ्रीर विष्णु लोक के बीच है ।' 
यहाँ वह भ्रपना सूक्ष्म शरीर परमेश्वर में छोड देता है और भगवान्‌ के सर्वातिशायी 
स्वरूप में प्रवेश करता है (वेदान्त कौस्तुम प्रभा ४-२-१५) । मुक्त जीव इस प्रकार 
भगवान्‌ में उसकी निश्षिष्ट शक्ति के रूप में रहते हैं, जिन्हें वह अपने हेतु फिर भी 
उपयोग कर सकते हैं। ऐसे मुक्त पुर्ष सांसारिक जीवन जीने के लिए कभी नहीं 
भेजे जाते । यद्यपि मुक्त पुरुष भगवान्‌ से एक हो जाते है फिर भी उनका जगत्‌ के 
व्यवहार पर कोई प्रधिकार नहीं होता जो सर्वधा भगवान्‌ द्वारा ही नियंत्रित 
होता है ।* 

यद्यपि हम ईश्वर के सकल्प से स्वप्न भ्रनुभव करते हैं भौर यद्यपि वह नियस्ता 
बना रहता है भौर वह हमारे प्रनुमवो की सभी अभ्रवस्थाशो में वास करता है, तो भी 
यह हमारे सासारिक जीवन के श्रनुभवों से दृषित नहीं होता। (वैदान्त कौस्तुम 
झौर उसकी टीका प्रभा ३-२-११) । हमारे झनुभव के विषय स्वयं सुख-दुःखाध्मक 
नही होते किन्तु ईश्वर उन्हे, हमारे पाप भौर पुण्य के फल स्वरूप ऐसा बना देते हैं । 
ये विधय श्रपने में उदासीन पदार्थ हैं न सुलात्मक हैं, न दुःखास्मक (वेदास्त कौस्तुभ 


* पर लोक गमने देहादुत्सपंण-समये एवं विदुष: पुण्य पापे निरवशेष क्षीयते"**विद्या 
हिस्व-सामथ्यदिव स्वफल-भूत-ब्रह्म-प्राप्ति-प्रतिपादनाय एन देवयानेन पथा गभयितु 
सूक्ष्म शरीर स्थापयति । 

-वेदान्त कौस्तुम प्रभा, ३-३-२७ | 

+ मुक्तस्य तु पर ब्रह्म-साधम्येंषपि निखिल-चेतना-चेतनपतित्वत न्नियंतृत्व-तद्विधारकत्व- 

सबंगतत्वाद्यसम्भवात्‌ जगद-व्यापार-वर्ज म्‌ ऐदवर्यम्‌ । बही, ४-४-२० । 


'इ८ड [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


ब्रमा ३-२-१२) । ईहवर प्रौर जगत्‌ का सम्बन्ध सपं भोर उसफो कुण्डली जैसा है । 
सर्प की कुण्डलावस्था उससे भिन्न है प्लोर न भ्रभिन्त है। इस प्रकार ईप्बर भौर जोबव 
का सम्बन्ध दीप धौर प्रभा जंसा भी है (प्रभा तदतोरिव] या सूर्य घोर उसके प्रकाशन 
जैसा है। ईश्वर भ्पने में अपरिछामी रहता है शौर केवल भ्रपमी शक्ति से ही चितु 
झजित्‌ शक्ति के रूप में परिणत होता है।' जिस भ्रकार जीव ब्रद्दा से पृथंक सत्ता 
नहीं रख सकते उसी प्रकार स्थूल जगत्‌ भी उससे मिन्न सत्ता नहीं रख सकता । जगत 
इसी रूप से ईश्वर का भश्रंद है भौर उसे इसी श्र में उससे एक माना है। क्योंकि जगत्‌ 
का धर्म ईए्वर के स्वरूप से भिन्न है इसलिए वह ईश्वर से भिन्न माना गया है ।'* 


वेदोक्त वर्राश्तम धर्म विविदिषा उत्पन्न करने के लिए करता चाहिए, किस्तु एक 
बार सच्चा ज्ञान उत्पन्न हो जाने पर फिर उक्त धर्म-पालन प्रावदयक नहीं है। (वही 
३-४-€ ) । ज्ञानी पुरुष अपने किए कर्मों से प्रभावित नहीं होता । किन्तु ब्रद्धपि 
धर्म-पालन करना विद्या प्राप्त करने में सहायक है, किम्तु प्रनिवायं नही है, भ्रौर ऐसे 
प्रमेक व्यक्ति हैं जो वरशाश्वम घर्मं पालत किए बिना भी विद्या प्राप्त करते हैं । 


माधव मुकन्द का अद्ठ तवादियों के साथ विवाद 


(क) प्रद्त वेदान्त का सुख्य सिद्धान्त एवं चरम साध्य भ्रमान्य है 


माधव मुकुन्द, जो बगाल भे अभ्रदशाघटी नामक गाँव के निवासी माने जाते हैं, 
उन्होंने 'पर पक्ष सिरि वज्ञ' या 'हार्द संचय' नामक प्रन्ध लिखा, जिसमें उन्होने शंकर 
झोर उनके भ्नुयाधियों द्वारा वेदाम्त के प्रद्ेतवादी निरूपण की निरथंकता बताने का 
पनमेक प्रकार से प्रयत्न किया है । 

वे कहते हैं कि शकर-मतवादी जीव ब्रह्म का ऐक्य प्रतिरादन करने में रत हैं 
झोर यही उनके सभी विवादों का मुर्य विषय रहा है। यह (ऐक्य) तादात्म्य अम- 
पूरों या विपरीत हो सकता है। प्रथम विकल्प के भ्रनुसार, द्वेतवाद या प्रनेकत्ववाद 
सत्य होगा, भौर दूसरे विकल्प के ध्रनुसार, प्रर्थात्‌ तादात्म्य सक्ष्य है तों, तादात्म्य में 


प्रनन्‍्त-गुणा-शक्तिमतो ब्रह्म॒रा: परिणामि स्वभावात्रिच्छुक्त: स्थुलावस्थायां सतत्पां 
तदतन्‍्तरात्मत्वेत तत्रावस्थानेडपि परिशामस्य शक्तिगतत्वात्‌ स्वरूपे परिणामाभावात्‌ 
कुण्डल दृष्टान्तो न दोषावह: अ्रपृथक्‌ सिद्धस्वेन ध्रभेदेडपि भेद-शापनाथे: । 

-वेदान्त कौस्तुम् प्रभा, ३-२-२६ । 
जीववत्‌ पृथक-स्थित्यनहू-विशेषशत्वेन प्रचिदुवस्तुनो अह्यांशत्वं बिशिष्ट-वस्त्वेक- 
देशत्वेन भरभेद-ब्यवहा रो मुख्य: विशेषणा-विशेष्ययों: ध्वरूप-स्वभ्ाव-अ्रभेदेन च॑ भेद- 
ध्यवहारो मुख्य: । “वही, ३-२-३० ॥ 


लिम्बार्क सम्प्रदाय की दर्दोन-प्रशाली ] [ ३८५ 


पूर्ब-कल्पित हत भी सत्य होगा ।' हांकर-मतवादी तादात्म्य के एक हो पहलू में रुचि 
नहीं रखते फिल्तु ब्रह्म जीव के ऐव्य सिद्ध करने में मी रुचि रखते हैं। तादात्म्य की 
सिद्धि ध्रावपघक रूप से दूत के भाव की सत्ता प्रनुभित करती है। यदि ऐसा प्रभाव 
मिथ्या है तो तादात्म्य भी मिथ्या होगा, क्योंकि तादात्म्य की सत्ता प्रभाव की सत्ता 
प्र पवलस्वित है। यदि हैत का प्रभाव सत्‌ है तो ढेत भी किसी श्र में सत्‌ होगा 
झौर तादात्म्य केवल कुछ विशेष पहलू में ही झ्रभाव की सता अनुमित कर सकता है। 


शकर-मतवादी द्वारा, हुत या भेद को पदार्थ के रूप में स्वीकृति के विरुद्ध, ये 
श्राक्षप हैं, पहला, भेद एक सम्बन्ध होने से दो पदार्थों का सन्निवेश करता है भौर 
इसलिए भ्रपते श्रधिष्ठान से एक रूप लतहीं हो सकता जिसमें कि वह रहता है । 
(सदस्य नाधिकरण-स्वरूपत्वम्‌) । दूसरा यदि भेद श्षधिकरश से मिश्न स्वरूप है तो 
हमें दूसरी कोटि का भेद लाना पडेगा भौर वह दूसरे को लाएगा, इस प्रकार प्रनवस्था- 
स्थिति उत्पन्न होगी । पहले श्राक्ष प का उत्तर यह है कि भेद का इस या उत्त प्रधि- 
करणा की हप्टि से सम्बन्ध नहीं है, किन्तु झ्रधिकरण के प्रत्यय-मात्र की दृष्टि से है 
(मृतलत्वादिना निरपेक्षस्वेदषि श्रधिकरगात्मकत्वेन सापेक्षल्वे क्षतेरमावात्‌)।* भेद 
का भेद लाने की अ्रतवस्था-स्थिति का प्राक्ष १, श्रप्रमारा है, क्योकि सभी भेद भ्रपने 
झ्रधिकरण से एकरूप है। इसलिए भेद की परम्परा में प्रत्येक में भेद का स्वरूप 
निर्दिष्ट हो जाता है भौर झनवस्था-स्थिति का भ्रन्त हो जाता है। "भ्रूतलत पर घडा 
है इस उदाहरण में, घट के भेद का स्वरूप घटत्व है, जबकि भेद के भेद में, दूसरी 
कोटि के भद में, विशिष्ट प्रकार का निदिप्ट भिन्नत्व है। इसके श्रतिरिक्त, जबकि 
भेद पदार्थ के विशिष्ट प्रकार को प्रकट करता है, उसमें ये कठिनाईयाँ उत्पन्न नहीं हो 
सकती । भद जब देखा जाता है तब हम, भेद को, वह जिन दो बह्तुप्नों के बीच 
रहता है उनसे उसे एक भिन्न पदार्थ के रूप में नहीं देखते ।* हम जीब ब्रह्म के ऐश्य में 
मी प्रत्योन्याश्रय का दा देख सकते है क्योकि यह जीव के ब्रह्म से तादात्म्य पर 
ग्राश्चित है । 

इस विषय का भौर परीक्षण किया जाय तो पता चलता है कि भेद उत्पन्न होते 
हैं इसी कारण इस पर कोई भी प्ाक्षेप नही लगे सकता, क्योकि वे केवल होते हैं 





* द्वितिय ऐएय-अतियोगिक-भेदरय पारमाथिकत्व-प्रसगात्‌ । 
-पर पक्ष गिरि बद्ध, १० १२ । 
९ प्रपक्षगिरिवज्य, पु० १४। 
2 जाप्यस्योस्थाश्षाय;. भेद्र-प्रत्यक्षे  प्रतियोगितावच्छेदक-स्तंभत्वादि-प्रकार-ज्ञानस्थेव 
हेतुत्वात्‌ न ताव६ भेद-प्रत्यक्षे मेद्ाभ्रयाद्‌ मिन्नत्वेन प्रतियोगि-शानं हेतुः । 
-परपक्षगिरिवद्ञ, पृ० १४, १५ । 


इैष्६.] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


उत्पन्न नहीं किए जाते या वे जाने जा सकते हैं इस कारण भो उप्त पर भ्राक्षेप नहीं 
लग सकते, क्योकि यदि वे कभी नहीं दीखते तो शकर के भ्रनुयायी तथाकथित अम या 
भेद के दूषित प्रत्यक्ष को दूर करने के लिए इतने भातुर न होते, या यह सिद्ध करने में 
भ्रपनो भक्ति न व्यय करते कि ब्रह्म सभी भोतिक इत्यादि मिथ्या पदार्थ से भिन्न है: 
धौर सन्त भी नित्य प्रौर अनित्य का भेद नही कर सकेंगे । पुनः, यह माना है कि 
ऐसा मी ज्ञान है जो भेद के वियार को बाधित करता है। किन्तु यदि इस कज्ञान में 
भेद हवय का समावेश होता है तो वह बाघ नहीं कर सकता । जो मी कुछ किसी 
भ्थ को लक्षित करता है यह ग्र॒थ॑ं को उसमे प्रतिबधित करके ही ऐसा करता है भौर 
ऐसे सभी प्र तबधों मे भेद का समावेदा होता ही है। ज्ञान जो भेद के मिथ्यात्व को 
सिद्ध करता है (प्रर्थात्‌, वह भेद नहीं है, या यहाँ भेद नही है इत्यादि) वह भी भेद की 
सत्ता सिद्ध करता है। इसके प्रतिरिक्त यहाँ प्रश्न खड़ा किया जा सकता है कि जो 
विचार भेद को बाधित करता है बह स्वयं भिन्नत्व से भिन्न है ऐसा ज्ञात होता है या 
नहीं। पहले प्रसग में विचार की प्रमाणता भेद को दृषित नहीं करती, और दूसरे 
प्रसग में, प्रथात्‌ यदि वह भिन्नत्व से भिन्‍न है ऐसा ज्ञात नही होता--वह उससे श्रशिश्न 
हो जाता है भधौर उसे बाधित नहीं कर सकता ) 


यदि ऐसा विवाद किया जाता है कि उपरोक्त प्रक्रिया में भद को पदार्थ के रूप 
में केवल परोक्ष रूप से ही प्रतिपादन करने का प्रयत्न किया है प्लौर भेद के प्रत्यय के 
स्पष्टीकरण में कुछ साक्षात्‌ नही कहा गया है तो उत्तर यह है कि जिन्होंने एकत्व के 
प्रत्यय को स्पष्ट करने का प्रयास किया है वे ग्रधिक सफन नहीं हुए हैं। यदि ऐसा 
थाग्रह किया जाता है कि यांद झात्यतिक रूप मे एकत्व या तादात्म्य को श्रन्त में नहों 
स्वीकारा जाता तो वह छूृस्यवाद को लायगा, तो उतने ही बनपृ्वंक यह भी भ्राग्रह- 
पूर्वक किया जा सकता है कि भेद, पदार्थ का प्रकार होने से, भेद का निषेध, पदार्थ का 
निषेध होगा शोर यह भी शुन्यवाद को लाएगा । किन्तु यह ध्यान रखना चाहिए कि 
यद्यपि भेद, भिन्न होने वाले पदार्थ का प्रकार मात्र ही है, तो भी जिन धर्मों के कारण 
भेद ज्ञात होता है (मेज कुर्सी से भिन्‍न है, यहाँ मेज का भिन्नत्व उसका प्रकार ही है, 
यद्यपि वह कुर्सी के मिन्नत्व के कारण ही समभ मे श्राता है) जिनमे भेद प्रकार के 
रूप मे रहता है उन पदार्थों का घटक नही है। शकर-श्रनुयायी द्वैत के खड़न में इस 
तरह मानते हैं कि मानोकि ऐसा खडन ही प्रेत का प्रतिपादन है। एकत्व का 
विचार इस प्रकार, एक तरफ यद्यपि ऐसे खण्डन पर प्राशित है, फिर मी दूसरी तरफ, 
उससे प्रभिन्न है क्योकि ऐसे सभी खण्डन काल्पनिक माने गए हैं। इसी प्रकार यह 
झ्राप्रह किया जा सकता है कि भेद की धिद्धि दूसरे पदार्थों के साथ सम्बन्ध को समावेश 
करती है, किन्तु तो भी बह जिस पदार्थ का प्रकार है उससे स्वरूपतः प्रभिस्म है, दूसरे 
पदार्थ के साथ सम्बन्ध समभने के हेतु से ही ध्रावश्यक है । 


तिम्बाकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [ १८७ 


यह भी ध्यान रखना चाहिए कि जबकि भेद, पदार्थ का प्रकार मात्र ही है 
इस लिए पदार्थ के ज्ञान का भ्र्थ भावप्पयक रूप से, उसमें विद्यमाव सभी मिम्नताप्ों का 
शान है। एक पदार्थ विशेष प्रकार से जाना जा सकता है तो भी वह भेद रूप से 
प्रशात भी रह सकता है, ठीक जिस प्रकार भ्रद्वत वादी यह मानते हैं कि शुद्ध चेतन्य 
सर्वदा प्रकाशित रहता है किन्तु तो भी वह सभी वस्तुप्रो के एकत्व के रूप में भ्रज्ञात 
रहता है। दो पदार्थों के बोच के भेद को समभफाने के लिए, प्रनवस्था दोष लाने 
जैसी ताकिक प्राथमिकता प्रावद्यक नही है । किन्तु दोनो एक ही चेतना के विषय 
होते हैं भौर एक का शान दूसरे से भिन्नत्व के रूप में प्रतीत होता है। इसी प्रकार की 
पृथकता, श्रद्व तवादियो को भी जीव और ब्रह्म की एकता के ज्ञान को समझाने के लिए 
बतानी चाहिए, नहीं तो, उनके लिए भी प्रनवस्था के दोष का भ्रभियोग खडा हो 
सकृता था । क्‍योंकि जब कोई कहता है, 'ये दो भिन्न है! उनका दंत श्ौर भेद उनके 
भेद के ज्ञान पर आश्चित है, जो विद्यमान रहता हुआ्ना, उनमे तादात्म्य स्थापित करने से 
रोकता है । यदि ऐसा माना जाता है कि द्वेत काल्पनिक है, ग्रौर एकत्व सत्य है तो 
ये दो भिन्न कोटि की सत्ता वाले होने के कारण एक का व्याधात दूसरे का स्वीकृति 
की प्लोर प्रनियामंत: नही ले जाता । यह याचना करना कि तादास्म्य-ज्ञान मे दो 
सापेक्ष पदार्थों का सम्बन्ध प्रावश्यक नही है यह व्यर्थ है, क्योकि तादात्म्ब दो वस्तुप्मों 
का निषेध करते पर ही ज्ञात होता है । 


इस प्रकार उपरोक्त विवेवन से, शकर-मतवादियों का भुख्य सिद्धान्त की सभी 
वस्तु ब्रह्म में प्रभिन्न है, प्रसिद्ध होता है । 


निम्वाक के पधनुसार मुक्ति का ध्येय ईश्वर के भाव को प्रापन्न करना है (तदु- 
भावापत्ति) । यही जीवन का अन्तिम उद्देश्य भौर प्रयोजन है। शकर के श्रनुसार, 
मुक्ति जीब की ब्रह्म से प्र्तिम एकता या तादात्म्य में है। ब्रह्म वास्तव में जीव से 
एक है भ्रौर हमारे व्यावहारिक जीवत में दीखने वाला गेंद प्रज्ञान या मिथ्या प्रतुमव 
से है, जो हम पर द्वत का मिथ्या विचार झारोपित करता है। माघव मुकुन्द पाग्रह 
करते हैं कि ऐसे मत के श्रतुसार, जबकि जीव और ब्रह्म एक ही हैं, तो फिर उनके 
लिए प्राप्त करने का कुछ नही रहता । इस प्रकार यहाँ सचमुच उद्देदय प्राप्ति के प्रयरन 
का कोई प्रयोजन नहीं है। माधव मुकुन्द, शकर के मत की निष्फलता दिखाने के 
लिए कहते हैं कि यदि चरम चेतन्य एक माना जाता है तो वह भ्नेक जीवो के अनुभव 
से चित्रित रहेगा । वह भिन्न उपाधियों के कारण भिन्न दिखाई देता है ऐसा नहीं 
माना जा सकता, क्योकि हम भ्रपते प्रनुमव में यह पाते है कि यद्यपि ज्ञानेन्द्रियों द्वारा 
हमें भिन्न प्रनुमव होते हैं तो भी वे एक हो व्यक्ति के भ्रनुभव हैं ऐसा स्पष्ट प्रनुभव 
भी होता है। उपाधियों की भिन्नता होने के कारगा वे भिन्न जीवों के भनुभव की 
इकाईयाँ होने चाहिए यह निष्कर्ष नहीं निकलता जेसाकि पाकर मतवादी मानते हैं। 


शैपक [भारतीय दर्शन का इतिहास 


शुद्ध निविदेध घेतन्य को प्रनेक प्रन्तःकरण से तादात्म्य किया जा सकता है यह भी 
नहीं माना जा सकता । पुनः शंकर-मतवादी यह मानते हैं कि गाढ़ निद्रा में [प्रन्तः- 
करणा) चित्त का लय होता है। यदि ऐसा होता है झौर यदि शुद्ध निर्वि्लेष चेतस्य 
प्रम्त:करशा के श्रध्यास से श्रपने को व्यक्त कर सकता है, तो स्मृति के रूप में चेतस्य 
की मिरस्तरता स्पष्ट नही की जा सकती । यह तके नहीं किया जा सकता कि ऐसी 
निरन्तरता, गाढ निद्रा में श्रत्त:ःकरण के सस्कार युक्त रहने से बनी रहती है (संस्कारा- 
त्मनावस्थितस्य ), क्योकि सस्कॉरावस्थित भ्रन्त:करणा में स्मृति नहीं रह सकती, क्‍योंकि 
ऐसे प्रसग में गाढ नद्रा मे भी स्मृति का होना सिद्ध होगा | 


ग्रागे, यदि प्रनुभव भ्रश्ानावस्था में होते हैं, तो मुक्ति जिसका शुद्ध चैतन्य से ही' 
सम्बन्ध है वहू, जो बन्धन मे था उस वस्तु से किसी श्रन्य को लक्ष्य करेगी । दूसरी 
प्रोर प्रनुभव शुद्ध चंतन्य के हैं, तो मुक्ति, एक साथ भिन्न प्रनुमव के अनुस्तार, साता- 
विध विरोधी अनुभवों से सम्बन्धित नहीं हो जायगी। 


दंकर मलवादो श्राग्रह कर सकते हैं कि उपाधियाँ जो श्रनुभव उत्पन्न करती हैं, 
घुद्ध चेतन्य से सम्बन्धित होती हैं, श्रौर इसलिए, परोक्ष रूप से, प्रतुभव कर्ता श्रौर 
मुक्ति पाने वाले के बीच मिरस्तरता है। इस पर उत्तर यह है कि शोक का अनुभव, 
उपाधिग्रों का पर्याप्त वर्णन है। जब ऐसा है, तो जहाँ शोक का भझ्नुभव नही है वहाँ 
उपाधियाँ, जिनका पर्याप्त वर्णन है, वे मी नहीं हैं। इस प्रकार, जो बन्धन का दु.ख 
पाता है ब्लौर वह जा मुक्ति पाता है उनमें भ्रलगाव बना रहता है । 


पुनः, जबकि यह माना गया है कि उपाधि ुद्ध चैतन्य के भ्रन्तगंत है, ता यह 
भली प्रकार पूछा जा सकता है कि मुक्ति में एक उपाधि का लय होता है या अनेक 
का। पहले प्रमग में मुक्ति हमेशा रहेगी, क्योंकि कोई न कोई उपाधि प्रत्येक क्षण 
लग होती ही रहती है भौर दूसरे प्रसंग मे मुक्ति होगी ही नहीं, क्योंकि श्रसर्य जीवों 
के भनुमवों को निश्चित करने बाली सभी उपाधियाँ कभी भी लय नहीं हो सकती । 


यह मी पूछा जा सकता है कि उपाधि शुद्ध चैतन्य से ध्रश रूप से या पूणों रूप से 
सम्बन्धित है। पहले विकल्प में, श्रतवस्था-दोष होगा, झौर दूसरे में, शुद्ध चैतन्य का 
प्रनेक हकाई मे विभाजन हो जाना भ्रस्थीकार्य होगा । 


इसके प्रतिरिक्त, यह पूछा जा सकता है कि उपाधियाँ शुद्ध चेतन्य से निरपेक्ष था 
सापेक्ष रूप से सम्बन्धित हैं। पहले विकल्प में भ्रनवस्था दोष प्रायगा प्रौर दूसरे से, 
मुक्ति ग्रसम्मब हो जाथगी । बिस्ववाद भी इस परिस्थिति का स्पष्टीकरण नहीं कर 
सकता, क्योंकि प्रतिबिम्ब तभी स्वीकार हो सकता है जबकि प्रतिबिस्बित प्रतिभा, 
पदार्थ की ही कोटि की हो । श्रविद्या ब्रह्म से दूसरी कोटि की सत्ता की वक्तु है, 
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इसलिए झ्विश्या में ब्रह्म का प्रतिविम्य त्याययुक्त नहीं है। पुनः, बिम्ब के प्रसंग में 
जो प्रतिशिभ्वित होता है श्रौर जिसमें बिम्य पड़ता है, दोनों भिन्न स्थान पर होने 
चाहिए, जबकि ग्रतिद्या भौर ब्रह्म के प्रसग में, ब्रद्मा, ध्विद्या का श्रधि०ण्ठान है । 
उपाधि ब्रह्म के एक भाग में नहीं रह सकती और न वहु उसके पूर्ण भाग में ही रह 
सकती है, क्‍योंकि ऐसी श्रवस्था में प्रतिबिम्ब श्रसम्मव हो जायगा | 


निम्बाक को प्रणाली में, ६ तवाद एब प्र तवादी श्रुति-पाठों को पूर्ण स्थान है, 
है तथादी पाठ जीव श्र ब्रह्म के भेद को सिद्ध करते हैं श्ौर धरद्व तवादी पाठ अन्तिम 
पउद्देष्य की श्रोर सूचन करते हैं जिसमें जीव ब्रह्म का अ्रप्त है श्रौर एक है ऐपा अ्रनुभव 
करते हैं, किन्तू शकर की प्रणाली में, जहा दे तवाद स्वीकार नहीं किया गया है, गुए- 
शिष्य उपदेश को स्थान नहीं हैं क्योकि ये सत्र प्रज्ञान के प्रध्यास है । 


(ख) शंकर के सायावाद के घिभिन्न पहलुश्नों का खण्डन 


बकर के मायावाद में यह मास्यता निहिल है कि अ्रप्त के प्रस्रिष्ठान का प्रपुरां 
या खण्ड ज्ञान होता है। अप में प्रश्ात भाग पर विशिष्ट भासो का प्रध्यास होता 
है। दश का ठू ठप्रश रूप मे एक लम्बी वस्तु सा दिखाई देवा है किन्तु 25 के रूप 
में उसका अन्य भाग इन्द्रिय का विपय नहीं होता है इसी गाय के सम्बन्ध में हो अम 
का प्रारोपणा अर्थात्‌ सनुष्य का ग्रारोपण शबय होता है जिसके कारण लम्बा भाग 
मनुष्य के रूप मे दीखता है। किन्‍्तु ब्रह्म ग्रखड है श्रौर उसमें विभागों की कर्पना 
ही नहीं की जा सकती । इस।जए ब्रह्म का पूर्ण रूप से ही जञाव होता चाहिए बहाँ 
भ्रम का कोई स्थान नही रहता । पुत्र भ्रामक गआ्राभास का झ्रर्थ # कि भ्रम का 
भ्रष्यास किसी पदार्थ पर किया जाता चाहिए । किन्तु, अविदा जो प्रनादि होने से 
बहू स्वयं भ्रम है ऐसा नही माना जा सकता। ग्रनादित्व के हण्ठान्त का सहारा 
लेकर ब्रह्म को भी आमास माना जा सकता है। ब्रह्म भ्रध्िष्ठान होने के कारण 
मिथ्या नहीं हो सकता, यह उत्तर निरथ्थंक है, क्योकि यद्यपि अधिष्ठान श्रम का मूल 
है, किन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निक्रलता कि ग्रधिष्ठात सत्य होना चाहिए । 
अधिष्ठान की रवतत्न सत्ता है क्योकि वही प्रज्ञात से सम्बन्धित है जो भ्रम का पब्राधार 
बन सकता है, ऐसा प्राक्षेप व्यर्थ है, कयीकि परम्परागत क्रम में जहाँ प्रत्येक भ्रवस्था 
झत्रिद्या से सम्बन्धित है वहाँ भ्रधिष्ठाव सी भ्रसत्‌ हो सकता है। ऐसे मत के भ्रनुसार, 
शुद्ध ब्रह्म प्रधिष्ठान तहीं बन सकता किल्‍्तु अम-युक्त ब्रह्म प्रजान से सम्बन्धित रहता 
है। इसके झ्रतिरिक्त, यदि प्रविद्या थभौर उसके प्रकार सर्वथा पश्रसत्‌ है, तो उन पर 
धारोपण नहीं हो सकता। जो सचमुच झ्स्तित्व रखता है उसका कही प्रध्यारोपरा 
हो सकता है, किन्तु जो है ही नहीं उसका भ्रध्यारोपण किस प्रकार हो सकता है। 
दाद्य-विषाण जैसी तुच्छ वस्तु कभी भी प्रध्यास का झ्राधार नहीं बन सकती, वर्योंकि जो 
नितान्‍्त भ्रप्तत्‌ है, वह दीख भी नहीं सकता । 


३६० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


पुनः, अम सस्कार-व्यापार के कारण होता माना गया है, किन्तु धनादि विदव- 
भ्रषय में सस्कार भी भ्रनादि धौर प्रधिष्ठान के साथ प्रस्तित्व रखने वाले माने जाएँगे, 
इसलिए वे सत्‌ होंगे। ससस्‍्कार भ्रम से पूर्व भस्तित्व रखने वाले होने चाहिए और 
इसलिए बे मिथ्या नहीं हो सकते श्रौर यदि ये मिथ्या नहीं है तो वे सत्‌ है। पुनः 
ससकार ब्रह्म में नही रह सकते, क्योकि फिर वह निगुण श्रौर शुद्ध नहीं रह सकता, 
वे जीव में भी नही रह सकते क्योंकि वे भ्रम से ही उत्पन्न होते हैं, जो (भ्रम) फिर 
संस्का र-व्यापार से उत्पन्न होते हैं। प्रागे, साहश्य का भ्रम में महान योग है किन्तु 
ब्रह्म जो भ्रधिष्ठान है और शुद्ध एव निगुरा है वह किसी के सहश नहीं है। ब्रह्म के 
ऊपर किसी कल्पित समानता का झारोपणा करना भी प्रसम्भव है, क्योकि ऐसे कल्पित 
ध्रष्यास के पूर्व काल में भ्रम का होना प्रावश्यक है। पुनः, सभी अम का भारम्म 
होता है, जबकि जो पदार्थ मिथ्या नहीं हैं, जेसेकि जीव, वे श्रनादि काल से पाए जाते 
हैं। प्रहकार भ्रम का प्रधिष्ठान बनता है यह भी मानना गलत है क्योकि वह 
स्वय भ्रम का काय है । 

इसके श्रतिरिक्त यह मान्यता, जगदामास विद्व श्रम है जो शुद्ध चेतन्य से 
प्राध्यासिक सम्बन्ध से युक्त है, यह अप्रमाण है। किस्तु गकर-मतवादी यह स्पीकारते 
है कि बाह्य जगतु भौर ज्ञाता के बीच सम्बन्ध चित्तद्धत्ति द्वारा होता है। दसके 
प्रतिरिक्त, यदि शुद्ध चैतन्य प्रभा है तो वह इमी कारण मिध्या ज्ञान का प्राघार नही 
बन सकता । यदि शुद्ध चेतन्य मिथ्या ज्ञान है, तो स्पष्ट ही मिथ्या ज्ञान का ध्राघार 
नही हो सकता । कुछ ज्ञात सम्बन्ध, जैसैकि सयोग और समवाय, मेय क्रौर ज्ञान के 
बीच नहीं पाए जाते केवल इसी तथ्य से यह सिद्ध नही होता कि उनका सम्बन्ध मिथ्या 
होना चाहिए, क्योकि उनके बीच प्रन्य प्रकार के सम्बन्ध हो सकते हैं। ज्ञान और 
ज्ञेय का एक विशिए्ट प्रकार का सम्बन्ध माना जा सकता है। यह मी सोचना गलत 
है कि सभी सम्बन्ध मिथ्पा है वे मिथ्या विश्व के घटक हैं विउष्व मिथ्या इसलिए माना 
जाता है क्योंकि सम्बन्ध मिथ्या है भौर इस प्रकार प्रनवस्था-दोष उत्पन्न होया । पुनः, 
पदि सम्बन्ध दो वस्तुग्रो को जोइने वाला माना जाता है तो संबंध को सम्बन्धित पदार्थ 
से जोड़ने के लिए दूसरे सम्बन्ध की श्रावश्यकता होगी पश्लौर झअनवस्था दोष उत्पन्न होगा, 
यहू प्राक्षेप व्यू है। यही भ्राक्षेप भिथ्या सम्बन्ध के बारे में मी दिया जा सकता है। 
यदि ऐसा माना जाता है कि क्योकि सभी सम्बन्ध सिथ्या हैं इसलिए उपरोक्त खण्डन 
उपयुक्त नही है, तो यह बताया जा सकता है कि यदि सम्बन्ध का क्रम उलटा कर 
दिया जाय तो घट माया कार्य होने के बजाय माया घट का कार्य होगा । इस प्रकार, 
शकर-मतवादियों को ही नही किन्तु बौद्धों को भो सम्बन्ध का नियमित क्रम मानना 
पइता है। निम्बार्क-मत में, सभी सम्बन्धों को सत्‌ माना है, क्योकि थे मगवान्‌ की 
शक्ति को प्रभिव्यक्ति के मिन्न प्रकार है। सम्बन्ध को भ्रस्वीकार भो किया जाय तो 
भी ब्रह्म के स्वरूप का यथातथ्य वणंन नही किया जा सकता । 


निम्बाक्क-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रशाली ] [ ३६१ 


(ग) हांकर-सतवादियों के श्रज्ञान रत का खण्डन 


अज्ञान को भ्रनादि माव रूप पदार्थ माना है जो ज्ञान द्वारा निश्चत्त होता है 
(भनादि-पमरावत्वे सति जश्ञान-निवर्स्यत्वम्‌) । यह परिभाषा व्यर्थ है क्योकि यह प्रत्यक्ष 
होने से पहले साधारण पदार्थ को झ्राइत करने वाले अ्ज्ञान के लिए उपयुक्त नहीं 
हीती । प्रज्ञान, वस्तु के प्रमाव के लिए भी उपयुक्त नहीं होता, क्‍योंकि वह भाव 
रूप है। जिन सन्‍्तों ने ब्रद्वा-प्राप्ति की है उनमें वह ब्रह्म प्राप्ति होने पर भी बर्तता 
है इसलिए भ्रज्ञान, शान द्वारा नष्ट होता है यह मिथ्या सिद्ध होता है। स्फटिक में 
प्रतिबिम्व के कारण लाल रग का देखना, यह जानते हुए भी कि स्कटिक सफेद है 
धौर लाल रग प्रतिबिम्ब के कारत है, बना रहताहै। यहाँ भी प्रज्ञाव ज्ञान से 
निग्त्त नही होता । यह भी सोचना गलत है कि शभ्रज्ञान, जो दोष-जनित है, उसे 
धनादि माता जाय । इसके प्रतिरिक्त, यह बताया जा सकता है कि शभ्रमाव को 
छीडकर सभी पदार्थ जो प्रनादि हैं, वे भी श्रात्मा की तरह श्रनतादि हैं और यह एक 
विचित्र मान्यता है कि भ्रज्ञान एक ऐसी वस्तु है जो ग्रनादि होने पर भी नाशवान है । 
पुनः, अज्ञात को सत्‌ शौर श्रसत्‌ दोनों से विलक्षणा मानकर भी इसे भाव पदार्थ कहा 
गया है। यह कल्पना करना भी कठिन है कि जबकि नियेधात्मक पदार्थ भ्रज्ञान के 
कार्य माने जाते है तब स्वय ग्रज्ञान को माव पदार्थ माना जाय। इसके झतिरिक्त, 
मिथ्या या श्रम जो ज्ञानामात्-जनतित है, उसे निपेधात्मक पदार्थ मानना पड़ेगा, किन्तु 
अ्रम होने से उसे श्रज्ञान का काये मानना पड़ेगा । 


मैं श्रश्ष हु' इस तथाकथित ग्रनुभव में अज्ञान की सत्ता का कोई प्रमाग नहीं है । 
वह शुद्ध ब्रह्म नही हो सकता, बयोकि तब वह अ्रशुद्ध कहा जायगा। बहू भाव रूप 
ज्ञान भी नहीं हा सकता, क्योंकि यही तो सिद्ध करने का विषय है । प्रागे यदि श्रश्ञात 
का प्रतिपादन करने के लिए हमे ज्ञान का सहारा लेना पहता है प्रीर यदि ज्ञान का 
प्रतिपादन करने के लिए अज्ञान का सहारा लेना पडता है तो यहाँ दृश्चक्र उपस्थित हो 
जाता है। वह भप्रह अर्थ भी नहीं हो सकता, क्योंकि वहू स्वयं श्रज्ञान का काय॑ है, 
हसलिए वह अज्ञान के भ्नुभव का पश्रधिष्ठान नही बन सकता । प्रह का प्रज्ञ रूप में 
अनुभव नही हो सकता, क्योंकि वहस्वय झ्रज्ञान का कार्य है| भ्रह को प्रज्जान के समानार्थ 
कमी नही माता जाता, क्षौर इस प्रकार प्रज्ञान का भाव रूप से गुण या द्रव्य के रूप 
में प्रनुमव किया जाता है इसे सिद्ध करने का कोई साधन नहीं है। श्रज्ञान इस प्रकार 
ज्ञानामाव से प्रन्य घोर कुछ नहीं है भौर अकर-मतवादियो को इसे मानना चाहिए 
क्योंकि उन्हें 'मैं जो तुम कहते हो उसे नहीं समझता” इस अ्रनुमव की भ्रमाणता 
स्वीकार करनी पड़ती है, जो शकर-मतवादियो द्वारा श्रम्य प्रसव पर स्वीकारा गया है 
भोर जो शञानामाव से भ्रन्य कुछ नहीं है। उपरोक्त उदाहरण, ज्ञानाभाव के ऐसे 
टृष्टात्तों से किसी भी प्रकार से भिन्न है, इसका कोई प्रमाण नहीं है। पुनः यदि 
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झाज्ञान पदार्थ को झावत करता माना जाता है, तो परोक्षइत्ति के प्रसग में (गकर- 
मतानुसार छत्ति प्रश्ञान भावरण को नही हटाती ) हमे यह भश्रनुभव होना चाहिए कि 
हम ही परोक्षश्षत्ति के विषय से भ्रज्ञ है क्योकि तब प्रज्ञात का आवररणा बता रहता है।' 
इसके श्रतिरिक्त, माने हुए श्ज्ञान के सभी भ्रतुभव, ज्ञानामाव के ज्ञान के रूप में 
समभझाए जा सकते है। उपरोक्त प्रकार से मुकुन्द माधव, प्रज्ञान के वादों की भ्रौर 
मत के भिन्न पहलुशो की आलोचना करते है। किन्तु विवाद की पद्धति का जो इन 
ताकिक खण्डनो में उपयोग किया गया है उसका वेंकटनाथ एवं व्यास तीर्थ ने उपयोग 
किया है उससे तत्वत, भिन्न न होने के कारण, दम मृवुन्द माधव के प्रतिपादन को 
बिस्तार से देना ग्रावश्यक नही समभते । 


माधव मकुन्द के अनुसार प्रमाण 


निम्बाक के झनुयायी झाठ में से केवल तीन प्रमाणा (प्रत्यक्ष, अ्रनुमात ग्रौर शब्द ) 
ही मानते है। प्रत्मक्ष, भ्रनुमान, उपमान, शब्द, प्रर्थापत्ति, श्रमुपलब्धि, सम्भत्र श्रर्थात्‌ 
छाट का बड़े में समावेश हाना, जेसे दस का सी में श्लौर इतिहास (ऐतिहस) ग्राठ 
प्रमाग है। प्रत्पक्ष दो प्रवार का है बाह्य शौर भ्राभ्यरवर । पाच ज्ञान इच्चिया के 
धनुयार बाह्य पचि प्रकार है। मानस प्रत्यक्ष ग्राभ्यन्तर प्रत्यक्ष भी कहलाता है जो 
दो प्रकार का है, लौंकक श्रौर प्रलौ किक । सृथ्-दु'ख का पअत्यक्ष सामान्य लौकिक 
प्रत्यक्ष का उदाहरण है, जबकि पग्रात्मा का व्वरूप, ईश्वर श्रौर उनके भुगा पर 
श्राम्यन्तर प्रत्यक्ष के उदाहरण है। पर आम्यतर प्रत्यक्ष पुन दो प्रकार का है, 
एक जो वस्तु के ध्यान करने से प्रकाशत होता है, श्रौर दूसरा जो श्रुति वाक्‍्या पर 
ध्यान करने से हाता है । श्रृूति कहती है कि परम सत्य मन से भ्रनुमव नही होता या 
इसका श्रर्थ या ता यह होता है कि परम सत्य मन से अझ्नुमव नहीं होता इसका श्रथे 
या तो यह होता हे कि परम सत्य श्रपनी समग्रता मे मन द्वारा प्रत्यक्ष नही है था गुर 
द्वारा सिखाए बिना या योग्य सस्कार उत्पन्न हुए बिना, परम सत्ता का ज्ञान नहीं हो 
सकता । ज्ञान, जीव का अनादि, नित्य सर्वव्यापी धर्म है । किन्तु हमारी दृद्धावस्था 
में यह ढके हुए दीप की रश्टिम की तरह सकुचित रूप मे है। जिस प्रकार घडे में 
छिपे हुए दीए की रश्मि छेद पार करके कमरे मे जा सकती है प्रौर कमरे के दरवाजे 
से बाहर जाकर किसी पदार्थ को प्रकाशित कर सकती है, उसी प्रकार ज्ञान भी प्रत्येक 
जीव मे चित्त द्त्ति द्वारा इन्द्रियों तक पहुँचकर, फिर उनकी द्वत्ति द्वारा विषय तक 
पहुँचता है प्रौर उन्हें प्रकाशित करके ज्ञान और विषय दोनों को प्रकाशित करता है । 
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* परोक्षइत्तेविषयावरका ज्ञान-निवतेकत्वेन परोक्षतो ज्ञातेषपषि ने जानासि त्वनुभवा- 
पाताच्च । -परपक्षगिरिवज्थ, पृ० ७६ । 
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भज्ञान, जो विषय के ज्ञान से नष्ट होता है वह सकुचित श्रवस्था का ब्रांशिक भ्रन्त है 
जो शान को प्रकाशित करता है। ज्ञान का प्र इस कथन में यह है कि ज्ञान विक्षिष्ट 
झाकार लेकर उसे प्रकाशित करता है। विषय जंसे ई वंसे ही रहते हैं किन्तु वे ज्ञान 
के तंयोग से प्रकट होते हैं श्लौर उसके बिना प्रप्रकट रहते हैं। प्राम्यान्तर प्रत्यक्ष के 
प्रसग मे इन्द्रियों के व्यापार की झ्रावश्यकता नहीं रहती, इसलिए सुख झौर दुःख का 
सन का साक्षातु प्रनुभव होता है । प्रात्मचेतता ध्रौर झ्ात्म भ्रनुभव में, प्रात्मा स्वय 
स्वप्रकाश्य होने से, भ्रात्मा की दिशा मे जाने वाली द्वत्तियाँ, सकुचित श्रवस्था को 
हटाती है झौर प्रात्मा के स्वरूप को प्रकट करती हैं। इस प्रकार ईदवर का झनुभव 
उनको कृपा से ध्रौर चित्त को ध्यानावस्था द्वारा प्रवरोधो को हटाने से हो सकता है ।* 


ग्रनुमान मे, पक्ष में हेतु के, ज्ञान को, जिसकी साध्य से व्याप्ति है, जो दूसरे 
धाठदों मे परामश कहलाना है, (वलह्नि व्याप्य-धुभवातयम्‌ एवं रूप:) प्रनुमान कहा है 
झोौर इससे ज्ञान होता है (पवंत में आग लगी है)। प्रनुमान दो प्रकार के हैं, 
स्वार्थानुभान और परार्थानुमान दूसरे में तीन ही भवयवों की (प्रतिज्ञा, हेतु भौर 
उदाहरण ) की प्रावश्यकता मानती है । तीन प्रकार के धनुमान केवलान्वयी, केवल व्य तिरेकी 
झौर प्रन्वय व्यतिरेकी माने जाते है। इन तीन प्रकार के भनुमानों से उत्पन्न व्याप्ति के 
प्रतिरिक्त, श्रुति को भी व्याप्ति का प्रकार माना है। इस प्रकार का श्रुति वाक्य है कि 
झ्रात्मा, प्रविनाशी प्रौर भ्रपने धर्म से कभी रहित नहीं होता (प्रविनाश्ी वारे ध्रात्मा 
अ्रनुल्छित्तिधर्मा ), इसे ब्याप्ति माता है, जिससे ब्रह्म ज॑से पश्ार्मा का भविताशीपन 
प्रनुमित किया जा सकता है।" निम्बाक के प्रनुमान के विषय के प्रन्य कोई महत्व- 
पूरा भ्रग नही है । 

साहश्यत का ज्ञान उपमान के पृथक पध्नुमान से होता है ऐसा माना है। 
साहश्यत का ऐसा ज्ञाब प्रत्यक्ष द्वारा या श्रुति द्वारा हो सकता है। एक पुरुष चद्र 
झोर मुख मे साटश्यत देखे या बह श्रुति से प्रात्मा का ईश्वर के स्वरूप से साहश्य झौर 
इस साहश्यत से वह इसे समझ सकता है। इसे भ्नुमान के हृष्टान्तों मे समावेश 
किया जा सकता है। (उपमानस्य दृष्टान्त-मार्नक विग्रहत्वेतानुपानावधब उदाहरणे 
अन्तर्माव: | परपक्षगिरिवद्र, पृ० २५४) । 

जिससे किसी के श्रमाब का ज्ञान होता है उसे प्रनुपलब्धि प्रमाण माना है । 
यह चार प्रकार की है, प्रागभाव, भ्न्योन्यामाव, ध्वसामाव, प्ोर प्रत्यताभाव 
(कालत्रयेउपि नास्तोति प्रतीति-विषय: अ्रत्यता मावः) । किन्तु प्रभाव था प्रनुपलब्धि 
को एक पृथक प्रमाण के रूप मे मानना प्रावदयक नहीं है, क्योकि निम्चार्क-सत के 





१ परपक्षगिरिवज्त, पृ० २०३-२०६ । 
* परपक्षगिरिवज्ञ, १० २१० । 


श्श्ड ] [भारतीय दर्शान का इतिहास 


अनुसार, भाव या प्रनुपलब्धि को एक पृथक प्रमाण नहीं माना गया है। प्रभाव 
का शान, पदार्थ के प्रतियोगी को, जिससे उसका संयोग नहीं है, प्रत्यक्ष प्रभमुमव करने 
के सिवाय भौर कुछ नही है। घड़े का प्रागभाव सृत्पिण्ड सात्र है, घड़े के विनाद्ा का 
प्रभाव घड़े के टुकड़े हैं। प्रन्योग्यामाव वह पदार्थ है जो दूसरे से भिन्न प्रनुभव किया 
जाता है, भौर प्रत्यंतामाव धमाव का प्रतियोगी मात्र है। इस प्रकार श्नमाव प्रमाण 
को प्रत्यक्ष के प्रन्तगंत समाविष्ट किया जा सकता है। भर्थापत्ति को प्रनुभान का ही 
एक प्रकार कहा जा सकता है। सम्मव को प्रागमसन का ही एक प्रमार माना जा 
सकता है । 


निम्बाकं-सम्प्रदाय में, शकर मत के झनुसार हो स्वतः प्रामाण्यवाद माना गया 
है। दोष के न रहने पर प्रमा उत्पन्न करने वाली सामग्री विषय का जैसा है वैसा शान 
कराती है, इसे निम्बार्क-मत में स्वतस्त्व कहा है भ्रर्थात्‌ उपरोक्त स्वत: प्रामाण्यवाद की 
परिभाषा है। (दोषाभावस्वे यावत्स्वाश्रय-भूत-प्रमाग्राहुक-सामग्रीमात्र-ग्राह्मत्वमु) ।९ 
जिस प्रकार नेत्र रगीन पदार्थ देखले समय उस पदार्थ के रूप झौर भ्राकार को भी देखते 
हैं, इसलिए वे पदार्थ के ज्ञान के साथ उसकी प्रमाणता भो ग्रहण करते हैं । 


भगवान्‌ के स्वरूप का वरशान तो, केवल श्रुति द्वारा हो हो सकता है क्‍योंकि 
श्रुतियों की शक्ति सीधे ईएवर से ही उत्पन्न होती है। जीवों की शक्ति निस्सदेह 
ईइवर से ही प्राप्त है, किन्तु वे ईश्वर का बोघ नहीं करा सकतीं, क्योकि वे जीव के 
धपूर्णा मन से दूषित होती हैं। मोौसमासक यह सोचने मे गलती करते हैं कि बेद के 
सभी पाठो का भ्र्थ धामिक कर्म काड है, क्योंकि सभी कर्मों का भन्तिम भिष्कर्ष ब्रह्म- 
जिज्ञासा में पूर्ण होता है भौर इसके द्वारा मुक्ति की योग्यता उत्पन्न होती है। इस 
प्रकार इस हृष्टि से सभी कर्मों के पालन का उद्देश्य मुक्ति-प्राप्ति है। जिसने ब्रह्म- 
प्राप्ति कर ली है, उसके लिए धमं-पालन पश्रावदयक नहीं रहता, क्योकि समी कर्मों का 
यही भ्रन्तिम फल है झ्ोर बुद्धिमान्‌ पुरुष फो कर्म करके भौर प्रन्य कुछ भी प्राप्त करना 
शेष नही रहता । जिस प्रकाश भिन्न प्रकार के बीज बोए जाने भी पर यदि पानी न बरसे 
तो वे भिन्न प्रकार के वक्ष उत्पन्न नही करेंगे, उसो प्रकार, कर्म प्रपने श्राप फल नही दे 
सकते । ईश्वर की क्पा से ही कर्म प्रपना निर्दिष्ट फल देते हैं । इसलिए नैमित्तिक 
कर्म चित्त-शुद्धि में सहायक हैं, उन्हे स्वतत्र रूप से भ्रन्तिम ध्येय नहीं माना जा सकता, 
जो जिजाता उत्पन्न करते तथा ईइवर से प्रन्तिम एकता प्राप्त करने का रहा है । 





१ परवपक्षगिरिवज्ञ, पृ० २५३ । 


* यही, पृ० २१६-२५० । 


सिम्बाकं-सम्प्रदाय की द्शंत-प्रशाली | [ शेह४ 


रामानु ज् और भास्कर के मतों की भालोचना 


रामानुज भौर उनके प्रनुयायियों का यह मानना है कि जीव शोर जड़ जगतु 
अगवान के गुण हैं। विशेषशा का काम एक पदार्थ का उसके जैसे दूसरे पदार्थ से 
भेद करना है। इस प्रकार, जब कोई कहता है 'राम, दशरथ का पुत्र है! तब 'दशरथ 
पुत्र वा बलराम झौर परशुराम से भेद स्पष्ट हो जाता है। किस्तु जीव प्लौर जड- 
जगतु को ब्रह्म का विशेषण कहने से कोई हेसु सिद्ध नहीं होता, क्योंकि वे ब्रह्मा को 
पपने जेंसे भय पुरुषों से भेद नही करते, क्योंकि रामानुज मतवादी भी जीव, जड 
जगत्‌ भौर दोनो के श्रन्तर्यामी ईश्वर के प्रतिरिक्त प्रन्य पदार्थ नहीं स्थीकारते । जब 
भेद करने के लिए कुछ नहीं है तब जीव झौर जड़ का प्रत्यय प्रसाधारएा धर्म के रूप 
में मी ब्ययं हो जाता है। विशेषशणा का दूसरा कार्य, पदार्थ को ठीक तरह समभकने में 
सहायता करना है | शीव भोर जड का ब्रह्म के गुरा के रूप में ज्ञाम, हमे ब्रह्म को और 
ध्रच्छी तरह समभने में सहायक नही हैं । 


पुनः, यदि ब्रह्म, जीव प्रौर जड से सम्बन्धित है, तो वह उनके दोषों से भी 
सम्बन्धित होना चाहिए। यह तक॑ किया जा सकता है कि ब्रह्म जिसमें जीव भ्रौर 
जड रहते है वह स्वय विशेषित है या नही । पहले विकल्प के श्रनुसार, रामानुज 
मतवादियों को शकर के श्ननुयायियों की तरह नियुण सत्ता को स्वीकारना पडता है 
धरोर ब्रह्म में एक भ्रश ऐसा मी मानना पढ़ता है जिमका निगुरा सत्ता के रूप में 
अस्तित्व है। यदि ब्रह्म, भ्रश् रूप से सगरुण शोर भ्रश रूप से निमु ण है तो वह अपने 
कुछ भ्रशों में ही सर्वेज्ञ होगा । यदि शुद्ध ध्रसग ब्रह्म स्वक्ञ माना जाता है तो एक 
ब्रह्म स्वज्ञता और प्रन्य गुणो से सम्बन्धित होगा श्रौर दूसरा ब्रह्म जीव धौर जड़ से 
सम्बन्धित होगा धौर इस प्रकार ग्रद्ेतवाद खण्डित हो जायगा । शुद्ध ब्रह्म जीव भौर 
जड़ के बाहर होने से, वे दोनो नियन्‍्ता के बिना रहेगे और ब्रह्म से स्वतत्र होगे । इसके 
भ्रतिरिक्त, इस मत के भ्रनुसार ब्रह्म कुछ भ्रश मे उत्तम एवं शुद्ध गुणों से युक्त होगा 
झोर दूसरे प्रशो में भौतिक जगत्‌ एबं प्रपू्ण जीवो के दृषित गुणों से युक्त होगा | 
दूसरे विकल्प के प्रनुसार, धर्थातू, जड भौर जीव विशिष्ट ब्रह्म ही परम सत्ता है तो 
यहाँ एक नहीं किन्तु दो भिन्न मिश्न तत्वों का समावेश होता है श्ौर ब्रह्म पहले को 
तरह दो विरुद्ध, शुद्ध भौर भशुद्ध गुणो से युक्त होगा । पुनः यदि ब्रह्म को संग्रथित 
इकाई साना जाता है श्लोर यदि जड़ भ्रौर जीव, जो प्रापस में परिच्छिन्न श्रौर भिन्न है 
वे यद्यपि ब्रह्म से भिन्न होते हुए भी उसके पंग माने जाते हैं तो इस परिस्थिति में यह 
भोसे सोचा जा सकता है कि ये प्रग ब्रह्म से, भभिन्न होने पर भी भिन्न हो सकते हैं (* 


१ यरपक्ष गिरि बज, पृ० ३४२; 


१६६ ] [भारतीय दर्शन का इतिद्ास 


निम्धाक के मत में श्रीकृष्ण ही ईश्वर या परम ब्रह्म हैं वें जीव धझौर जड़ जगत 
को घारण करते हैं जो उसके भश्रग हैं धौर पूरां रूप से उससे नियंत्रित हैं। इसलिए उसकी 
परतंत्र सत्ता है। परतत्र सत्ता दो प्रकार की होती है, जीव, जोकि जन्म-मरण में 
भाते दीकषते हैं भपनी प्रकृति में नित्य हैं घोर प्रनित्य, जड द्रव्य जिससे शरीर निर्माण 
होता है उतके भ्रधिष्ठान हैं। शआुत्ति जिस द्वंतत का वर्णन करती हैं वहु यह द्वेत सबंध, 
परम द्रव्य ब्रह्म, जो केवल पूरां स्वतत्र है तथा जोव ध्लौर जड जिनकी परतत्र सत्ता है, 
इनके बीच का है। श्रुति, जो द्वेत को धस्वीकार करती है, परम द्रव्य को लक्ष्य 
करती है जो स्वतत्र है श्लौर समी सत्ता का सामान्य प्राघार भी है। शखुति ब्रह्म को 
नेति नेति' कहकर वरान करती है, वह यह सूचित करती है कि ब्रह्म किस प्रकार 
सभी वस्तुझो से भिन्न है, या दूसरे शब्दों में यों कहती है कि किस प्रकार ब्रह्म जड भौर 
जीव से भिन्न है जो भौतिक उपाधियों से मर्यादित है।' ब्रह्म इस प्रकार परम सत्ता 
है सभी उत्तम भौर श्रेष्ठ गुणों का प्राधार है और प्रन्य समी परतंत्र वस्तुप्रो से भिन्न है । 
प्रह तवादी ग्रन्थ उपरोक्त तथ्य को लक्ष्य करते हैं कि जड जगत्‌ झ्ौर प्रसख्य जीव तो 
परतत्र हैं वे श्रह्य से पृथक सत्ता नहीं रख सकते झौर इसी प्रर्थ में वे इससे एक हैं । 
उनकी सत्ता ब्रह्मत्ममाव में है भौर उससे पूरी तरह से ब्याप्त हैं (तद्व्याप्यत्व) पश्रौर 
उसी से प्राधारित हैं प्रौर उसी में उनका वास हैँ तथा उससे पूर्णतया नियक्रित हैं ।* 
जिस प्रकार सभी पदार्थ घड़े, पत्थर इत्यादि में द्रव्य होने के कारणा द्रव्यत्व रूप से 
व्याप्त हैं उसी प्रकार जीव झौर जड़, ईश्वर से व्याप्त होने के कारण ईएवर कहे जा 
सकते हैं। किल्तु जिस प्रकार इनमें से वास्तव मे, कोई मी द्रव्य नहीं माना जा 
सकता, इसी प्रकार जीव भ्रौर जड को ईदवर से प्रभिन्न नही कहा जा सकता ।!” 





१ वस्तुतस्तु नेति नेतीति नजम्यां प्रकृत स्थूल सूक्ष्मतवादि घमंवत्‌-जड-वस्तु-तदवच्छिस्त 
जीववस्तु विलक्षण ब्रह्म ति प्रतिपाद्यते । 
>परपक्षगिरिवज्थ, पृ० ३४७ । 
* तयोष्च ब्रह्मात्मकत्व-तन्नियमत्व-तदु-व्याप्यत्व-तदभिन्नसत्व तदाधेयत्वा- दियोगेन 
तद्पृथकसि द्धित्वात्‌ भ्रभेदो5षि स्वाभाविक: । 
-यही, पृ० ३५५ | 


१ यथा घटो द्रब्य, प्रृथ्वी द्रव्यभित्यादो द्रव्यत्वावच्छिन्नेन सह घटत्वा-बचब्छिन्त- 
पृथिवीत्वा वच्छिन्नयों: साम्तानाधिकरण्य मुख्यमेव विशेषस्य सामान्‍्या'भिस्तत्व- 
नियमात्‌ एवं प्रकृतेषषि साव॑ज्ञाश्ननन्ताचिन्त्या-परिमितविशेषा वच्छिस्मेमापरिच्छिन्न- 
दक्ति-विभूतिकेन तत्पदार्थेन पर ब्रह्मणा स्वात्मक चेतन चेतनत्वावच्छिन्योस्त 
दात्मरुपयोस्त्व मादि पदार्थयो: सामानाधिकरण्य मुख्यमेव । 

-परपक्षगिरिवस्र, पृ० ३४५५-५६ । 


निन्यार्क-सम्प्रदाप की दर्शन-प्रशाली ] [ ३६३७ 


भास्कर के प्रनुयायी भी जीव को मिथ्या मानने में गलती करते हैं क्योंकि वे 
शुद्ध ब्रह्म पर मिथ्या उपाधि के भ्रारोपणा से मिथ्या दीखते है । तथाकथित उपाधियों 
का ब्रह्म पर भारोपण नहीं समझा जा सकता है। हसका भ्र्थ भी यह हो सकता है 
कि धझरगु रूप जीव ब्रह्म पर उपाधि के ध्रारोपएण के कारण है, जिसके कारण पूर्णा ब्रह्म 
भी स्वय जीव रूप से दीखता है या जिससे ब्रह्म विभाजित हो जाता है शझौर इसी 
विभाजन के कारण भ्रनेक जीव रूप दीखता है, या ब्रह्म इन उपाधियों से विशिष्ट हो 
जाता है या उपाधियाँ स्थयं जीव रूप दीखती है । बहा एकरप प्रौर भ्रखंड होने के 
कारण विभाजित नहीं हो सकता । यदि वहु॒ विभाजित भी हो जाय तो जीव इस 
विभाजन से उत्पन्न होने के कारणा कालगत होंगे प्रौर इसलिए नित्य न होंगे, भौर यह 
मानना पड़ेगा कि इस मत के ब्रतुसार जितने जीव है उतने भागों में ब्रह्म को विभाजित 
होना पड़ेगा । यदि यह माना जाता है कि उपाधियुक्त ब्रह्म के ग्रश ही जीव दीखते हैं 
तो ब्रह्म उन उपाधियों से दोषयुक्त हो जायगा भौर वह ग्रश बनकर जीव को उत्पन्न 
करेगा । इसके प्रतिरिक्त, उपाधियों के स्वरूप में परिवतंन होते रहने के कारणा, 
जीवों का स्वकूप भो परिवर्तित होता रहेगा, भ्रौर इस प्रकार वे सहज ही बन्धन प्रौर 
मुक्ति पाते रहेगे ।' यदि उपाधि के परिवतंन से ब्रह्म में भी परिवततंन होता है तो 
ब्रह्म प्रखह झौर सवंठ्यापी न रहेगा । यदि ऐसा भाना जाता है कि ब्रह्म पूर्णतया 
उपाधि-ग्रस्त हो जाता है, तो एक श्रोर, शुद्ध परब्रह्म न रहेगा, और दूसरी प्रोर, सभी 
शरीर में एक ही श्रात्मा रहेगी । पुनः, यदि जीव ब्रह्म से सवंधा भिन्न माने जाते हैं, 
तो फिर वे ब्रह्म के उपाधिग्रस्त होने के कारण उत्पन्न होते हैं यह कथत त्याग देना 
पड़ेगा । यदि ऐसा माना जाता है कि उपाधियाँ स्वय जीव या प्रात्मा हैं, तो यह 
चार्वाक जैसा भौतिकवाद हो जाता है। पुनः यह नही माना जा सकता कि उपाधियाँ 
केवल ब्रह्म के नेसगिक गुणो को श्राह्तत करती हैं, जेसाकि स्वज्ञता, इत्यादि, परन्तु 
ये स्वाभाविक गुण होने के कारण हटाई नहीं जा सकती। एक दूसरा प्रइन खड़ा 
हो सकता है कि ये स्वामाविक गुण ब्रह्म से भिन्न है या नही, या भेद में प्रभेद रूप हैं । 
वे ब्रह्म से सर्वया भिन्न नहीं हो सकते, क्योंकि यह मानने से द्वत शा पड़ता है। वे 
ब्रह्म से प्रमिन्‍्न मी नहीं हो सकते, क्योंकि तत्न वे ब्रह्म के गुण नहीं माने जा सकेंगे ॥ 
यदि वे प्रपता ही स्वरूप हैं तो प्रावत नहीं किए जा सकते, क्योंकि ऐसे प्रसंग में ब्रह्म 
की सर्वेज्ञना का भ्रन्त हो जायग।। यदि ऐसा माना जाता है कि वे भेद में पश्रभेद रूप 
हैं तो यह निम्बाक-मंत को मानना होगा । 


* किच उपाधो गच्छति सति उपाधिना स्वावच्छिन्न-ब्रह्म-प्रदेशाकर्ष णा-योगातु 
झनुक्षणमुपाधि-समुक्त-प्रदेशभेदात्‌ क्षण क्षणे बध मोक्षी स्थाताम्‌ । 


-परपक्षगिरिवज्ञ, पृ० ३४७ । 


श्श्८ ) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पुनः, यदि ऐसा माना जाता है कि सर्वज्ञता इत्यादि स्वाभाविक गुण भी उपाधि 
के कारश हैं, तो यह पृ्धा जा सकता है कि ये उपाधियां ब्रह्म से मिन्‍न हैं या झप्रित्त । 
दूसरे (पिछले) विकल्प के अनुसार, उनमें ब्रह्म में नानात्व उत्पसन्त करने की शक्ति न 
होगी। पहले विकल्प के भनुप्तार, यह पूछा जा सकता है कि वे प्रपने से कर्माम्वित 
होते हैं या किसी प्रन्य कारक या ब्रह्म से कार्यान्वित होते हैं। पहले मत के प्नुप्तार 
यह स्वगतिवाद की प्रालोचना का ग्रास होगा, दूसरा हमें प्रनवस्था-दोष की शोर ले 
जायगा, ध्रौर तीसरा प्रात्माश्नय की स्थिति को पहुँचायगा । इसके प्रतिरिक्त, इस मत 
में, ब्रह्म नित्य होने से, उसकी गति भी नित्य होगी, और उपाधियों के कार्य का भनन्‍्त 
कभी मी न प्रायगा इस प्रकार मुक्ति प्रशक्य हो जायगी । उपाधियों को भिथ्या 
झसत्‌ या तुच्छ नही माना जा सकता, क्‍योंकि तब यह निम्बाक मत के मानने के 
बराबर हो जायगा ।' 

यह प्रागे पूछा जा सकता है कि उपाधियाँ किसी कारस्ावशात्‌ आरोपित होती हैं 
या भ्रकारएणा ही । पहले विकल्प में, अनवस्था-दोष प्राता है धौर दूसरे में, मुक्त पुरुष 
मी फिर बद्ध हो सकता है। पुनः, यह पूछा जा सकता है कि सर्वेज्ञता इत्यादि गुण जो 
ब्रह्म में हैं वे ब्रह्म को पूर्ण रूप से व्याप्त करते है या उसके कुछ प्रश को । पहले मता- 
नुसार, यदि गुण ब्रह्म को पूरांतया व्याप्त करते हैं तो मुक्ति भ्सम्भव है श्ौर चेतना 
का सारा क्षेत्र ग्रज्ञान भ्रावत होते के कारण पूर्र क्‍प्रघधकार का प्रसग उपस्थित होगा 
(जगर्दाघ्य-प्रसग) । दूसरे मतानुसार, सर्वज्ञता केवल ब्रह्म का एक ही ग्रुण या 
एकाशिक होने से ब्रह्म के प्र॒रणांष्य का भ्रन्त होता है । 

भास्कर के मत का भनुसरण करते हुए यह पूछा जा सकता है कि मुक्त जीबो की 
पृथक सत्ता है या नहीं। यदि पहला विकल्प माना जाता है श्ौर यदि उपाधियो का 
नाश होने पर भी जीव प्रपनी पृथक्‌ सत्ता रखते है तो फिर भेद उपाधि द्वारा जनित 
है यह मत त्याग देता पड़ेगा (झ्रौपाधिक-मेद-वादो दत्त-जलांजलिः स्थाधू) । यदि 
जीवो की पृथकता मुक्तावस्था में बनाई नही रखो जा सकती, जो उनके स्वरूप का 
नाथ्ष होता है, श्रौर यह शकरानुयायियो के मायावाद मानने के बराबर होगा, जो 
यह मानते हैं कि ईश्वर प्रौर जीव के सुर्य गुण नाशवान्‌ हैं । 


यह मानना गलत है कि जीव ब्रह्म के भ्रश मात्र हैं, क्योकि इस प्रसंग में, भ्रश से 
बना होने के काररा ब्रह्म स्वयं नाशवान्‌ होगा । जब श्रुति जगत्‌ झौर जीब को ब्रह्म 
का झ्रश कहती है तो उसके कहने का बल ब्रह्म झ्नन्त है श्रौर जगत्‌ उसकी तुलना में 
कही छोटा है इस बात पर है। यह मी कल्पना करता कठिन है कि भ्रन्त:फरणा ब्रह्मा 
के स्वरूप को सर्यादित करने में किस प्रकार कार्य कर सकता है। बअ्ह्य किस प्रकार 





* परपक्षमिरिवज्य, पु० ३५८ | 


निभ्याकं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रशाली ] [ ३१६६ 


इन उपाधियो को झ्रपता स्वरूप दूषित करने देता है। ब्रह्म ने इन जीवों को उत्पन्न 
करते के लिए इन उपाधियों को नहीं बनाया है, क्योंकि जीव, उपाधियों के पहले 
अस्तित्व में नहीं थे । इस प्रकार ब्रह्म भेदाभेदवाद का सिद्धास्त जो उपाधियों के 
कारण माना गया है (प्रौपाधिक भेदामेदबाद) सर्वंधा गलत है। 


निम्बा्क के मतानुसार, इसलिए, ब्रह्म श्ौर जोव के बीच भेद भौर प्रभेद 
स्वामाविफ है भौर जैसा भास्कर सोचते हैं वेसा श्रोपाधिक नही हैं। सप्प काकुण्डला- 
कार उसके लम्बे स्‍प्राकार से भिन्‍त है जो उतका स्वष्य है, कुण्डन का सर्प से कोई 
पृथक प्स्तिस्व नहीं है। कुण्डलाकार का सप॑ के स्वाभाविक स्वरूप में वात्त है ही । 
किन्तु वहाँ यह श्रपृथक है प्रटइ्य है, भौर सर्प ही है जिससे वह आ्राश्नित प्रौर संपूर्ण तः 
व्याप्त है। इस प्रकार जीव और जगत्‌, एक दृष्टि से ब्रह्म से पूर्णातया प्रमिन्‍न हैं, 
क्योकि वह उनका प्राधार है श्रौर उसमे पूर्रातया व्याप्त है, श्रौर उस पर आध्ित है, 
फिर भी दूसरी दृष्टि से, ब्रह्म से, दृश्य रूप श्रौर व्यापार रूप से भिन्‍न है।' दूसरा 
दृष्टान्त जिसके सहारे निम्बाकमतानुयायी प्रपनी बांत स्पष्ट करना चाहते हैं वह है 
सूर्य श्रौर उसकी किरणों का दृष्टान्‍्त । किरणों एक झोर सूर्य से भ्रमिन्‍त है, फिर भी 
के भिन्‍न रूप से प्रत्यक्ष का विषय होती हैं । 


इस मत का रामानुज से यह भेद है कि जबकि रामानुज जीव शोर जष् को, ब्रह्म 
को विशिष्ट करते हुए मानते हैं गौर इस श्रर्थ में वे उससे भ्रमिन्‍्न हैं, निम्बार्क मतवादी 
जड प्रौर जीव द्वारा, ब्रह्म के स्वरूप के नित्य विकार के प्रसग को प्रस्वीकार करते हैं। 


जगव्‌ की सत्ता 


शंकर-मतवादो मानते है कि यदि जगत्‌ जो कार्य रूप होने से सत होगा तो 
उसका ब्रह्म-ज्ञान होने पर निरास न किया जा सकेगा, यदि वह तुष्छ है तो वह प्रत्यक्ष 
नही दीखेगा । किन्तु जगत्‌ हमे प्रत्यक्ष दीखता है श्रौर उसका बोध मी होता है 
इसलिए वह प्रनिबंचनीय है, यह कह्टने का श्रर्थं यही होता है कि वह मिथ्या है ।* 


१ यया कुण्डलावस्थापन्नस्य प्रहे: कुण्डल व्यक्तापन्नत्वात्‌ प्रत्यक्ष-प्रमाण-गोचर तदू 
भेदल्य स्वाभाविकत्वात्‌ लम्बायमानावस्थायां तु सर्पायतावच्छिप्न-स्वरुपेणा कुण्डलस्य 
तत्र सत्वेषपि प्रव्यक्त-तामरुपततापत्या प्रत्यक्षागोचरत्व सर्वात्मकत्व-तदाधेयत्व-तदू 
ब्याप्यत्वा दिना तदप्रथक सिद्धत्वादभेदयश्यापि स्वाभाविकत्वम्‌ । 

“परपक्ष गिरिवद्खध, पृ० ३६१ ॥ 

* झसतस्चेन्न प्रतीयते सब्चेम्न बाध्यते, प्रतीयते बाध्यते न प्रतः सदसदू-विलक्षणां हि 

अ्रनियंचनोयमेव भ्रस्युपन्तब्यम्‌ । -परपक्षगिरिवज्ण, ३८४ । 
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परन्तु इस धनिवंचनीयता का प्र्थ क्या है ? इसका प्र्थ यह नहीं है कि वह खरगोश 
के सीग जैसे मिभू ल पदार्थ की तरह पूरंतया श्सत्‌ है। इसका यह मी तास्पर्य नहीं 
है कि जो पूरांतया प्रसत्‌ होगा, बह प्रात्मा होगा । किन्तु सभी पदार्थ यातो हैया 
नही है। (सत्‌ था प्रसत्‌) क्योकि सत्‌ श्लोर झ्सत्‌ से भिन्‍न कोई वस्तु नहीं होती । 
यह ऐसी भी वही हो सकती जिसकी कोई परिभाषा ही नहीं की जा सके, क्योकि इसे 
झमो ही भतिवंचनीय कहकर परिभाषा दी गई है (नापि निर्वचनानहँत्वम्‌ प्नेनेव 
निरुच्यमानतया प्रसभवात्‌ ) । इसे भ्रमाव का प्रतियोगी भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि तुच्छ वस्तु मी ऐसी नहीं है, प्रोर ब्रह्म मी जो सत्‌ है प्लौर निगुण है वह भी 
किसी सत्ता का प्रतियोगी नही है। यदि ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म, मिथ्या मास 
का प्रतियोगी है तो वह्द तथाकथित भ्रनिवंचनीय के विषय में सच कहा जा सकता है । 
ब्रह्म किसी भी सत्ता का प्रतियोगी नहीं है जो उसकी कोटि का हो। वहू सत्‌ और 
इसत्‌ दोनो का प्रतियोगी नही है, ऐसी व्याख्या भी ब्रह्म की नहीं की जा सकती 
क्योकि तुच्छ वस्तु का कोई प्रतियोगी नही होता, क्योकि तुच्छ वस्तु श्रपने स्वय के 
भभाव का प्रतियोगी नहीं होती । इसके श्रतिरिक्त, ब्रह्म श्रौर तुच्छ वस्तु निगुरा है, 
तो ये दोनो ही सत्‌ भ्रौर श्रसत्‌ वस्तु के प्रतियोगी माने जा सकते हैं, श्रौर इस प्रकार 
ये प्रनिवंचनीय माने जा सकते हैं । 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि भ्रतिवंचनीयता एक ऐसी बस्तु है जिसका वह 
पर्याप्त रूप से ऐसी है, या ऐसी नहीं है, इस प्रकार वरान नहीं किया जा सकता | 
इस प्रकार ब्रद्मा में प्रोर भनिर्वबलीयता मे कोई भेद न रहेगा । यदि ऐसा कहा जाता 
है कि भ्रनिवंचनीय वह है जिसकी सत्ता के विषय में कोई प्रमाण दिया नहीं जा सकता, 
तो यही ब्रह्म के विषय में मी कहा जा सकता है, क्योकि ब्रह्म प्रत्यय-रहित शुद्ध सत्व 
होने से, उसे किसी भी प्रमारा से सिद्ध नही किया जा सकता । 


पुन', जब ऐसा कहा जाता है कि भ्रनिवंचनीय सात श्ौर श्रश्तत्‌ दोनो ही नहीं है 
तो सत्‌ प्लोर प्रसत्‌ शब्द के प्रथं समक के परे हो जाते है। क्योकि सत्‌ शब्द का 
भ्र्थ सामान्य सत्ता नही हो सकता, ऐसा प्रत्यय न ब्रह्म और न जगदाभास में रहता 
है। सत्‌ को प्रथक्रियाकारित्व को परिभाषा भ्री नही दी जा सकती भ्ौर न उसे 
वाघरद्वित कहा जा सकता है, न भश्रमाव ही कहा जा सकता है जिसकी वाघ सम्भव है, 
क्योकि जगदामास जिसका बोध होता है बह प्रभाव रूप नहीं माना गया है, बह भ्रसत्‌ 
श्रौर सत्‌ दोनो रूप नहीं है। सत्‌ झौर अ्सत्‌ की, जो सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
ऐसो मी परिमाषा नहीं कर सकते, क्योकि ब्रह्म एक ऐसी वस्तु है जो न सिद्ध ही है 
झोरत असिद्ध ही की जा सकती है। इसके भ्रतिरिक्त, जमत्‌-प्रणच को ऐसा नहीं 
कहा जा सकता कि वह सत्‌ भौर प्रसत्‌ से भिन्‍त है, क्योकि उसकी व्यावहारिक सत्ता 
मानी गई है। पुनः यह मी प्राग्रह किया जा सकता कि यदि किसी वस्तु का ठीक 


मिभ्याफं-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रणाली ] [ ४०१ 


तरह से सत्‌ या भ्रसत्‌ रूप से वशांत नही कर सकते सो वह पदार्थ सर्वथा भ्रवास्तव 
होगा चाहिए, यदि कोई वस्तु सत्‌ भौर धसत्‌ रूप से ठीक तरह वर्शित्त नही हो सकती, 
तो वह प्रवास्‍्तव है यह प्र्थ नहीं निकलता । प्रविद्या का प्रन्तिम प्रलय भ्रसत्‌ या 
सत्‌ है ऐसा हम वर्णान नहीं कर सकते, परन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं है कि ऐसा प्रलय 
स्वयं भ्रवास्तविक भ्ौर प्रनिवंचनीय है (नानिवच्यिश्च तरक्षय:) । 

पुनः, 'जमत्‌ का ज्ञान से लय होना' इस सीधे वाक्य से जगत्‌ का भिव्यात्व 
प्रावश्यक रूप से प्रनुमित नहीं होता । यह मानना गलत हैं कि ज्ञान मिथ्या धज्ञान 
का नाश करता है, क्योकि ज्ञान, अ्रपने जेसे विषय वाले, प्रभाव का नाश करता है, 
एक पदार्थ का ज्ञान, जेसेकि घड़े का शान, किसी दूसरी वस्तु के ज्ञान से निरास किया 
जा सकता है, सस्कार प्रत्यभिज्ञा से हटाए जा सकते हैं, मोह, सांसारिक वस्तुप्रों में 
दोष दर्शन से हटाया जा सकेता है पश्लौर उसी प्रकार पाप पुण्य कम से । प्रस्तुत प्रसंग 
में भी, यह भली प्रकार मानता चाहिए कि केवल ब्रह्म के ज्ञान से नहीं किन्तु उसके 
स्वरूप के ध्यान से जगत्‌ की वस्तुप्नो के विषय में मिथ्या विचार हटते हैं। इस प्रकार 
बन्धन भी सत्य है, भ्रौर वह ब्रह्म के स्वरूप के ध्यात से नहीं हट सकता, यदि श्रुति 
ऐसा कहती है, तो इस विषय में कोई ब्राक्षेप भी नहीं किया जा सकता। जो काटा 
जा सकता है या हटाया जा सकता है बह आवश्यक रूप से भिथ्या होना चाहिए, यह 
किसी भी न्याय-युक्त मास्यता से अनु मित नही होता । प्रुनः यह प्रनुभव से सुविदित 
हैं कि जो नष्ट किया जाता हैं भौर जो नष्ट करता हुँ उनकी एक ही कोटि की सत्ता 
होती है, पर्दि ब्रह्म-ज्ञान जगत्‌ के प्रति ६ष्टिकोरा को मिटा सकता है तो वह हृष्टिकोर 
भी सत्य होना चाहिए। जैसे ज्ञान भ्रौर ज्ञेय एक ही कोटि की वस्तुएं हैं उसी प्रकार 
दोष का प्रध्रिष्ठान मी है, ब्रह्म श्लौर अज्ञान एक ही कोटि की वस्तु हैं भऔर इसलिए 
दोनो सत्य है । 

भ्ाये, यदि जिसे ग्रज्ञान कहा जाता हैं वह भिथ्या ज्ञान ही केवल है, तो जब बह 
झ्रात्म-ज्ञान से हट जाता हूँ तो उसे जीवन मुक्ति था सिद्धावस्था में बने रहने का कोई 
कारण नही है। इसलिए, एक वस्तु ज्ञान से मिट सकती है, कैवल इसी कारण, वहु 
भिथ्या है, यह केवल उसका ज्ञान से विरोध प्रकट करता है। इसलिए ससार भी 
सत्य है भ्रोर बन्चत भी । बन्धन किसी प्रकार के ज्ञान से नहीं हटता किन्तु ईश्वर- 
कृपा से हटता है।' सच्चे ज्ञान का कार्य भगवान्‌ को कुंपा करने के लिए जगाना है 
जिससे बन्धन की प्रन्थि कट जाय । 

पुन:, सभी आुति की इस बात पर एक वाक्यता है कि इस हृदय जगत्‌ का ईहदरा 
हरा धारण एवं रक्षरा किया जाता है। यदि यह जगत्‌ केवल भिथ्या-अ्रपच् ही होता 


* बह्तुतस्तु भगवत्प्रसावादेव बध-निद्धत्तिने प्रकारान्तरेर । 
-परपक्षगिरिवज्ञ, पृ० २८८ | 
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सो यह कहने का कोई झर्थ ही न होता कि भगवान्‌ ने इसे धारणा किया है। क्योंकि 
जगत्‌ मिथ्या है यह जानकर वह उसे रक्षण भौर पालन करने के लिए कोई प्रयत्न नहीं 
करता। यदि भगवान्‌ स्वयं प्रज्ञान के प्रमाव में है, ऐसा माना जाता है तो वह 
ईदवर ही नहीं कहा जा सकता । 


पुरातन विवाद प्रणाली स्वीकार करते हुए माघव मुकुन्द कहते हैं कि जगत्‌ को 
जिस प्रकार भिथ्या कहा गया है उसे कमी मी सिद्ध या प्रमाणित नहीं किया जा 
सकता । जगत्‌ भिथ्या है इसे सिद्ध करने का एक प्रमाण यह दिया जाता है कि वह 
जेय है या दृश्य है। किन्तु यदि वेदास्तग्रन्थ, ब्रह्म के स्वरूप के विषय में लिखते हैं तो 
उन पाठो के पब्र्थ ज्ञान से, ब्रह्म का स्वरूप बुद्धिगम्य हो जायगा श्रौर इसलिए मिथ्या 
होगा । यदि ऐसा भ्राग्रह किया जाता है कि ब्रह्म सोपाधिक रूप से ही बुद्धिगम्प 
होता है प्रोर वह उपाधियुक्त ब्रह्म मिथ्या माना जाता है तो उत्तर यह है कि जब ब्रह्म 
पपने शुद्ध स्वरूप से प्रकट नहीं हो सकता तो उसकी शुद्धता सिद्ध नहीं की जा सकती । 
यदि ब्रह्म का शुद्ध स्वरूप बुद्धि के विषय के रूप में, श्रुति के वर्शोन के भ्रनुसार प्रकट 
नहीं हो सकता, तो वह स्वप्रकाश्य नही है, यदि वह बुद्धि की वत्ति से व्यक्त होता है तो 
वृत्ति से व्यक्त होने के कारण मिथ्या है। यह भो नहीं कहा जा सकता कि क्योंकि 
जो कुछ भी भरशुद्ध है वह पर-प्रकाधष्य है इससे यह तात्पर्य निकलता है कि जो कुछ भी 
प्रज्ञात है वह स्वप्रकाइय है क्योंकि शुद्ध सत्ता जो तितान्‍्त श्रसंग है वह व्यतिरेक 
व्याप्ति से लक्षित नहीं की जा सकती या जानी नहीं जा सकती । इस प्रकार अशुद् 
ही स्वयं एक केवल माव पदार्थ के रूप में जाना जाता है, शुद्ध से विरोधी तत्व के रूप 
में नहीं जाना जाता, क्योंकि ऐसा ज्ञात, शुद्धता के ज्ञान को प्रनुभित करेगा । यदि 
इसलिए, स्वप्रकाश्यता के विधेय को शुद्धता-विरोधी के रूप मे प्रशुद्धता में प्रस्वीकार 
नहीं किया जाता, तो स्वप्रकाश्यता भी शुद्धता में स्वीकृत नही की जा सकती । इसके 
प्रतिरिक्त, यदि शुद्ध ब्रह्म बुद्धि हरा कभी भी ज्ञात नहीं हो सकता तो परैक्ति कमी 
शक्य न होगी, या मुक्ति केवल उपाधियुक्त ब्रह्म से होगी । 


इसके भ्रतिरिक्त, यदि सभी पदाथ ब्रह्म पर श्रध्यास के कारण हैं तो उनके ज्ञान 
के साथ ब्रह्म का मो शान होता चाहिए । श्रुति भी ऐसा कहती है, 'ब्रहम मन द्वारा 
देखा जाना चाहिए और कुक्षाग्र शुर्धि द्वारा ग्रहण किया जाता चाहिए,' ब्रहा मन द्वारा 
प्रोर कुआाग्न शुद्धि द्वारा ग्रहण करना चाहिए ।! (मत सेवोनु द्रष्टव्यम्‌ '*“हृड्यते त्वग्रया 
बुद्धया)। भौर भी श्रुतिपाठ हैं, जो ब्रह्म को ध्यान का विषय बताते हैं (तं पश्यति 
निष्कल ध्यायमानम्‌ ) । 

पुनः मिथ्या को निश्चित करने वाली प्रनुमव क्षमता या बुद्धिगम्यता को चेतन्य 
से सम्बन्धित होने के प्र्थ में परिमाषित किया जाता है, जबकि छुद्ध चैतन्य का भ्रम 
द्वारा सम्बन्धित होना माना गया है तो ब्रह्म मी प्रत्यक्ष हो सकता है इस प्रफार की 
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झापति उठाई जा सकती है। इस संम्बन्ध में, यह समझता कठिन है कि, ब्रह्म 
जिसका प्रज्ञान से कोई विरोध नहीं है, उसका बत्ति से या चेतनावस्था से संयोग होने 
पर, अज्ञान से किस प्रकार विरोध हो सकता है। इस प्रकार मानने के बजाय, यह 
झब्छी तरह माना जा सकता है कि पदार्थ का भ्पने ही भ्रज्ञान से विरोध हो जाता है 
जबकि वह वृत्ति से सम्बन्धित हो जाता है जब वह उसी प्रस्तवेस्तु को भ्पना विषय 
बनाए रहती है। ऐसी मान्यता के ध्रनुसार हृश्यता चित्तवृत्ति युक्त चैतन्य से नहीं 
होती, क्योकि उपाधि का सम्बन्ध विषय से होता है म कि चेतन्व से । इस प्रकार 
यह भ्रच्छी तरह माना जा सकता है कि एक पदार्थ प्रपनी ही चित्त-ब॒ति द्वारा उपाधि- 
युक्त होकर दृश्य बनता है। चित्त-वुत्ति का शुद्ध चैतन्य पर बिम्ब पड़ना चाहिए, 
यह मान्यता प्रनाव्यक हैं, क्योंकि यह भली प्रकार माना जा सकता है कि प्रज्ञान वृत्ति 
द्वारा ही नष्ट होता है। एक विषय या पदार्थ, वत्ति द्वारा ही ज्ञात होता हैं भौर 
किसी मी वस्तु का मान होने के लिए यह प्रावश्यक नहीं हैँ कि वृत्ति, प्रत्यय या 
अ्तिकृति को चंतन्य मे प्रतिबिम्बित होता चाहिए। पुनः यदि ब्रह्म प्रपता ही शैेय 
विषय नही बन सकता, तो उसे स्वप्रकाश्य भी नहीं कहा जा सकता । क्योकि स्व- 
प्रकाश्यता का भ्र्थ यहो है कि वह झपने को स्व॒तत्र रूप से प्रकट करे शौर उससे यह 
श्र्थ निकलता हूँ कि ब्रह्म स्वय भपना विषय हैं। यदि जो अ्रपना विषय नहीं हो 
सकता उते ही स्वप्रकाश्य कहा जा सकता है तो भौतिक पदार्थ भी स्वप्रकाश्य कहे जा 
सकते हैं। इसके झतिरिक्त, निविधेष ब्रह्म में अपने स्वरूप से प्रतिरिक्त परोक्षताया 
स्वप्रकाश्यता नही हा सकती (निर्विशेष ब्रह्म णि स्वरूप-भिन्नापरोक्षस्य प्रमावेन) । 


अ्र्वेतवाद में श्रात्मा को शुद्ध ज्ञान स्वरूप माना गया है, जिसमे शातृ-शेय-माव 
नही है। किन्तु जो यह दोनो ही नही है उसे ज्ञान कंसे कह्दा जा सकता है, क्योंकि 
ज्ञान को विषय को प्रकाशित करने वाला माना है। यदि जो विषय को प्रकट नहीं 
करता उसे ज्ञान कहा जा सकता है, तो घडा भी ज्ञान कहलाया जा सकता है। पुनः, 
एक प्रश्न स्वाभाविक तौर से खडा होता है कि यदि ज्ञान पभ्रात्मा से प्रभिन्न है तो वह 
प्रभा होगा, या प्रप्नभा, यदि प्रभा है तो प्रज्ञान इसके द्वारा प्रकाश पाता है, वह भी 
प्रभा कहलाएगा, प्लोर यदि वह भ्रप्नमा है तो वह॒ किसी दोष के कारण होगा, भौर 
झ्रात्मा में कोई ऐसा दोष नही है। यदि वह न तो सच्चा या झूठा ज्ञान है तो ज्ञान 
होगा ही नहीं । पुन., यदि जगतुू-प्रपच भ्रम है, तो वह्‌ ब्रह्म पर प्रष्यस्त होगा। 
यदि ब्रह्म अषध्यास का प्रधिष्ठान है, तो वह सामान्य तौर से जानने में श्राने बाला कोई 
एक पदार्थ होगा किस्तु उसका विस्तार से ज्ञान नही होगा । किस्तु ब्रह्म कोई ऐसा 
पदार्थ नहीं है जिसका हमें सामान्य या विशेष रूप से ज्ञान हो। ब्रह्म, इसलिए 
भ्रध्यास का भ्रधिष्ठान नहीं माना जा सकता । इस सम्बन्ध में पझ्ागे यह ध्यान में 
रखना चाहिए कि यदि जगत्‌ प्रसत्‌ था तो उसका भ्रनुभव नहीं हो सकता था, तुच्छ 
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वस्तु किसी के भनुमव में नही भाती । भ्रम-जनित सर्प भी सच्चा भय पैदा कर 
सकता है यह तर्क भप्रमाण है, क्योकि अ्रम-जनित सर्प मय उत्पन्न नहीं करता किन्तु 
सर्प का सच्चा ज्ञान उसे उत्पन्न करता है। एक बच्चा सच्चे सप॑ं को पकड़ने से नहीं 
डइरता क्योकि उसे सपप के विषय में कोई ज्ञान नहीं होता भ्रौर न उसके हानिकारक 
गुणों का ज्ञान होता है। स्वप्त को भी भगवान्‌ द्वारा उत्पन्न की गई सच्ची कृतियाँ 
मानना चाहिए, उसे मिथ्या प्रारोपण नही मानता चाहिए। स्वप्न, स्वप्न-द्रष्टा को 
ही दीजते हैं प्रोर किसी को नहीं, इसलिए वे मिथ्या हैं यह तक पअ्रप्रमाण है, बयोंकि 
एक व्यक्ति के भाव श्र विचार उससे निकटवर्ती को मालूम नहीं हो सकते ।* 


जगतू, इस प्रकार ब्रह्म पर मिथ्या प्रारोपण नहीं है किन्तु ब्रह्म की विभिन्‍न 
शक्तियों का परिणाम है। इस मत का सांख्य से यह भेद है कि सांखुय कुछ प्राकृत 
तत्वों के सम्पूर्ण परिणाम को मातता है जबकि निम्बार्क ब्रह्म की विभिन्‍न श्षक्तियों के 
परिशाम को मानते है। ब्रह्म स्वय नित्य भ्रपरिणामी एवं भ्रविकारी रहता है केवल 
उसकी शक्तियाँ ही परिणाम पाती है भौर दृश्य जगत्‌ उत्पन्त करती हैं ।* 


जगन्‌, ब्रह्म के माया में प्रतिबिम्बित होने से उत्पन्त होता है या इससे उपाधि- 
ग्रस्त होने से उत्पन्न होता है, यह स्पष्टीकरण पअप्रमाण है, क्योकि माया दूसरी ही 
कोटि का पदार्थ है, ब्रह्म का उसमें प्रतिविम्बित होता या उपाधिप्रस्त होता नहीं हो 
सकता। एक चोर को स्थप्न की डोरी से नही बाघा जा सकता । 


वतमाली मिश्र 


मारहाज वश के वतमाली मिश्र, वृन्दावन से दो मील दूरी पर, त्रियग के 
निवासी थे उन्होने प्रपने 'वेदान्त सिद्धान्त सम्रह' में जो 'श्रुति सिद्धान्त संप्रह' भी 
कहलाता है, निम्बा्क-मत के महत्वपूर्ण सिद्धान्त प्रतिपादित किए हैं। प्रत्य कारिकाप्रों 
भ्रौर उनकी टीकाधों को शेली में लिखा गया है। इस ग्रन्थ का झ्ाधार निम्बाक की 
ब्रह्म सूत्र टीका तथा उनकी भ्रन्य टीकाएं हैं । 

वे दु.ख का कारण, श्रात्मा से बाह्य पदार्थों के प्रति मोह को मानते हैं, सुख 
इसका विरोधी है।” स्वार्थ टष्टि से किए गए कम, वेदनिषिद्ध कर्मों का करना तथा 
वेद-विहित करों का न करमा पाप उत्पन्न करता है। इसके विपरीत कर्म तथा वे जो 
मगवान्‌ को प्रिय हैं, पुण्य उत्पन्न करते हैं। पाप भौर पुण्य का मूल, भगवान्‌ की 


९ परपक्षगिरिवज्ञ, पृ० ४२६ । 
* वही, १० ४२६ । 
» शति सिद्धास्त सग्रह, १, ६, १०, ११। 
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शक्ति ही है जो भगवान्‌ के गुणों को झ्ावृत कर कार्य करती हैं। प्रविद्या सत्‌ प्ौर 
भाव रूप है झौर प्रत्येक जीव में भिन्न है। यह मिथ्या या भ्रम को उत्पन्न करती है , 
जिससे वस्तु झ्यथार्थ दीक्ती है और यही मिध्या-ज्ञान पुनर्जन्म फा फारश है।" 
प्रत्येक जीव में प्रविद्या भिन्‍न है। इसी अ्रविद्या के कारण व्यक्ति प्रपनी सम्पत्ति से 
ममत्व करके मोहित होता है श्रौर इसी के कारण उसे व्यक्तिगत स्वतंत्रता का प्रनुभव 
होता है। वास्तव में सभी के सारे कम भगवान्‌ के कारण है श्ौर जब कोई यह 
झ्रनुभव कर लेता है तब उसका मोह टूट जाता है प्रौर वह फलाशा त्याग देता है । 
प्रविद्या, चित्त और सुख-दु,ख के झनुमव उत्पन्त करती है, यही मिथ्या मोह उत्पन्न 
फरती है जिससे वह इन अनुभवों को अपना मान लेता है भौर ज्ञान श्रौर श्रानन्‍्दमृूलक 
झपने स्वरूप को अनुभव करना छोड देता है। केवल विदेह ही इस अवस्था का मोग 
करते हैं, जीवन मुक्त भ्रोर सन्त इसे अ्रश रूप में ही मोगते है। प्रज्ञान-जनित मोह के 
कारण ही, मनुष्य ईव्वरेच्छा पर भ्रग्नसर होने के लिए जाग्रत होता है। किन्तु प्रश्ञान' 
सचमुच भ्रज्ञान है इसलिए दु.ख का अनुभव भी सच्चा है। हमारा पुनर्जन्म वेद-विरुद्ध 
कम करने से था श्रपनी इच्छाएँ पूर्ण करने के कारण होता है।' भगवान्‌ द्वारा ही 
हमारे सारे कम होते हैं झौर कर्त्ता किसी मी प्रकार स्वतश्र नही है, ऐसा अनुमव करने 
से श्रात्मा शुद्ध हाती है। जब मनुष्य यह श्रनुमव करता है कि दुसरे पदार्थ से मिथ्या 
सम्बन्ध जोडने से शौर अ्रपने को सचमुच स्वतत्र मानने से वह दुःख का भागी होता है, 
तब वह भ्रपने कर्मो झ्रौर सुख-दुःख से विरक्त हो जाता है श्लौर सभी पदार्थों को दुःख- 
रूप समभने लगता है। यही विरक्ति भगवान्‌ को प्रिय है। वेद में भक्ति प्राप्त करने 
के लिए श्रवण, मनत, निदिध्यासन रूप साधन कहे गए हैं। निदिध्याधन, श्रवण 
कौर मनन करने पर ही होता है, बयोकि निदिध्यासन साक्षात्‌ भनुभव है जो श्रवण 
धोर मनन के बिना शक्य नहीं है। उपरोक्त प्रक्रिया से ही चित्त शुद्ध होता है, जो 


९ प्रति जीव विभिन्ना स्थात्‌ सत्या च भावरूपिणी । 
प्रतस्मिस्तदुधियों हेतु निदान जीव संतृतों । 

-श्रुति सिद्धान्त संग्रह, १-१५ । 

*$ झ्ृत: काभ्यं निषिद्धम्‌ च दुःलःबीज त्यजेत बुध' । श्रत्ति सिद्धान्त सम्रह प्ृ० ६३ । 
वनमालो मिश्र के प्रनुसार मनुष्य ध्पने कर्मानुसार मृत्युपयेन्त स्वर्ग या नरक में 
जाता है धोर श्रपने फल का भोग प्राप्त करने पर या दुःख उठाकर वह वक्ष रूप से 

न्‍्मता है उसके बाद तियंक योनि में, फिर यवन या स्लेच्छ योनि में, फिर निम्न 
जाति में भौर धन्त में ब्राह्मण कुल में जन्म लेता है । 

3 अ्म्यार्थ विषय: पुरो अह्याकारधियां सदा । 
निदिध्यासन दाब्दार्थो जायते सुधियां हि सः । 

“वही, २-१३ । 
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मगबान्‌ को प्रिय है प्रोर जिस प्रकार संगीत के भ्रम्यास से ही राग और स्वर प्रपरोक्ष 
होते हैं उसी प्रकार भगवान्‌ भ्रपरोक्ष होते हैं। यह भ्रपरोक्ष प्रमुभव भ्रपले ध्ापका ही 
है। क्योंकि इस प्रवस्था में चित्त-व्यापार नही रहता । वृत्यात्मक प्रनुभव का अन्त 
होना भगवान्‌ के प्रपरोक्ष भ्नुमव के बराबर है । यह प्रवस्था श्रविद्या या मनोनाश 
को प्रवस्था है ।' इस प्रकार मनुष्य परम मृक्ति की झवध्था मे भगवान्‌ का प्रानरद 
स्वरूप में प्रनुमव करता है, लेकिन तव भी वह मगवान्‌ के समी गुणो का प्रनुमव नहीं 
कर सकता, क्योकि मंगवान्‌ भी भ्रपने सारे गुणों को नहीं जानते । ऐसी मुक्ति 
भगवत्कृपा से ही प्राप्य है। ऐसी मुक्तावस्था मे मनुष्य, एक मछलो जिस प्रकार 
उदधि में तेरती है, ऐसे यह मगवान्‌ में वास करता है। भगवान्‌ ध्रपनी कृपा की 
सहजसा से ससार-रचना करते हैं, भ्रपनी कृपा को बढावा देने के लिए ऐसा नही करते, 
उसी प्रकार मुक्त भी भगवान्‌ में प्रपने स्वरूप का सहजता से स्मरण करते हैं भ्रपना 
झानन्द बढाने के लिए नहीं करते ।* भगवान्‌ हमारे पभन्तर में ही विराजमान हैं शौर 
उसे हम साक्षात्‌ करते हैं तब ही हम मुक्ति पाते हैं। कुछ लोग इस लोक मे मुक्ति 
पाते है प्रौर कुछ परलोक में, जहाँ से ये, श्रपने कर्मानुसार गमत करते है। किस्तु 
सभी प्रकार की मुक्ति, भ्रज्ञान के नाश से, मनुष्य की स्वस्थिति में वास है ।? जीवन- 
मुक्त या सन्त पुरुष वे हैं जिनकी प्रविद्या का नाश हो गया है, किस्तु प्रभी उन्हे भ्रपने 





$ ब्रह्मगोचरस्य वेदान्त-वाध्तित-मनसि उत्पन्नस्य प्रापरोध्यस्य यः ग्रागभाव तस्य 
प्रभावों ध्वसो ज्ञान-तदू-ष्वतान्यतररूपों ज्ञान-ब्रह्मताः सम्बन्ध: ससार-दशायां 


नास्ति । “वही, २-१६ । 
* श्रानदोद्रकतों विष्णोयंथा सृष्टयादि-चेप्टनम्‌ । 
तथा सुक्तचिता क्रोडा न त्वानद विवुद्धये । “वही, २-२७ । 


१ स्वरुपेण स्थिति मुक्ति रज्षान ध्वंस पूर्वकम्‌ । (वही, २-५८ यह मुक्ति चार प्रकार 
की हो सकती है, सारूप्य, प्र्थात्‌ कृष्ण बाह्य रूप जेसी, सालोक्य श्रर्थात्‌ विष्णु- 
लोक में वास, सायुज्य, या भगवान्‌ भे लय होना, सामीप्य या भगवान्‌ के किसी छूप 
से सम्बन्धित होकर उनके पास रहना । भगवान में लय होना उनसे एक होमा 
नहीं समझना चाहिए। यह प्रर्थ पशुझो का वन में भ्रमण करने जंसा है । मुक्त 
जीव भगवाम्‌ से भिन्न हैं, किन्तु वे भगवान्‌ में वास करते हैं (एवं मुक्त वा हरे 
भिन्‍न रमन्ते तत्र मोदतः वही २.६१) वे भगवान्‌ में से बाहर भी भ्रा सकते हैं, प्रौर 
हम भी सुनते हैं कि वे उत्तरोत्तर प्रनिरुद्ध, प्रदुम्न, सकर्षण श्रौर वासुदेव के शरीर 
में प्रवेश करते हैं। इन मक्त जीबो का संसार-रचना शौर सहार से कोई बास्ता 
नहीं होता । वे, यह परिणाम होते रहते भी व॑से ही बने रहते है। वे महाभारत 
के तारायशीय भाग में वशित दवेतद्वीपवासोी जैसे हैं। तो मो थे भगवान्‌ के 
नियत्रण में हैं श्रौर इस नियत्रण का किसी प्रकार का दुःख नही उठाते । 


मिम्बा्क-सम्प्रदाय की दर्शन-प्रथाली ] [४०७ 


प्रारम्ध का फल भोगना बाकी हैं। भगवश्धाप्ति, संचित शौर क्रियमाण को नष्ट कर 
सकती है किस्तु प्रारब्ध को नष्ट नहीं कर सकती । । 


यह समझना गलत है कि हुर कोई भानन्द का पझनुभव कर सकता है, इच्छित 
ध्रवस्था केवल वही है जिसमें ब्यक्ति श्ननिरोध प्रानन्द झतुभव कर सके ।' गाढ़ निद्रा 
की प्रवस्था में झाननद का थोड़ा अनुमव हो सकता है, किन्तु पूर्ण आनन्द नहीं झनुभव 
किया जा सकता जेंसाकि मायावादी मानते है। मायावादी प्रौर बौद्ध में कोई भी भेद 
नहीं है केवल कहने के ढग से ही भेद है ।' 


ब्रात्मा को अरा माना है, किन्तु उसकी सत्ता भ्रह-प्रत्यय से सिद्ध होती है, 
(भ्रह प्रत्यथवेद्य), जो समस्त झनुमव मोगता है। भगवान्‌ पर प्राश्वित होते हुए भी 
बहू सचमुच कर्ता है जो अ्रविद्या से प्रभावित होकर ऐसा करता है। भ्ात्मा की सत्ता 
भी जीवन की समी श्रवस्थाश्रो की निरन्तरता से सिद्ध होती है। स्वार्थ कर्म के प्रति 
सभी जीवो की ममता यह सिद्ध करती है कि प्रत्येक प्रात्मा को प्रपने में प्रनुमव करता 
है और यह प्रात्मा प्रत्येक मे भिन्‍न है। जीव श्रौर ईश्वर में भेद यह है कि जीव की 
शक्ति और ज्ञान सीमित है श्रोर वह परतत्र है और ईश्वर सर्वश, सर्व शक्तिमान्‌ गौर 
स्वतत्र है, वह जीवों मे भ्रविद्या-शक्ति द्वारा स्वतत्रता का मिथ्या विचार पैदा करता 
है। जीव इस प्रकार ईइवर से भिन्न है, किन्तु वे मुक्तावस्‍््था में ईध्वर में रहते हैं 
झोौर उनके सभी कर्म ईश्वर की अ्रविद्या शक्ति से नियतजित है, इसलिए उन्हे ईश्वर से 
एक भी माना जा सकता है। जीव का चित ईएवर की अविद्या का काय है, जीव का 
जगत्‌ प्रनुभव मी, ईश्वर की क्रिया के कारश है। भ्रारम स्वरूप होने से, जीव को 
ईइवर के स्वरूप का छुद्ध प्रानन्‍्द के रूप में अनुमव होता है। जीव की स्वरूपावस्था 
ही उनकी मुक्तावस्था है। जीव अपने स्वरूप से सत्‌ चित्‌ प्रानन्द रूप है श्रौर भ्रणु 
होने पर भी, भ्रन्तव॒ त्ति द्वारा प्रपने सारे शरीर का भ्रनुभव कर सकते हैं जिस प्रकार 
कि दोप श्रपने प्रकाश से सारे कमरे को प्रकाशित करता है। दुःघ़ का प्रनुमव भी 
भ्र्त:कर रा का शरीर के भिन्‍न भागों मे प्रसारण श्रौर भ्रविद्या से शक्य है, जिस 
प्रविद्या के कारण जीव प्रपने पर श्रन्य वस्तुश्ो का प्रध्यास करता है । जीव का दूसरे 
पदार्थों से सम्बन्ध प्रश्येक के प्रन्तःकरण से शक्य है इसलिए प्रत्येक जीव के अनुमव का 
क्षेत्र भी उसके प्रन्त.करण के व्यापार तक ही सीमित है। प्रत्येक जीव में पृथक 
पझ्रन्तःकरणा है । 





१ पुरुषार्थ सुल्ित्वं हि नत्वानन्द-स्वरूपता । -वही, २.६६ । 
९ जेयतो न विशेषो5हिति मायि सौगतयोम॑ते । 
भंगीमात-भिदा तु स्थात्‌ु एकस्मिन्नपि दछ्षंते । “पही, २-१३६ । 


ड०प ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


उपनियद्‌ ईश्वर को सर्व कहते हैं, (सब खल्विदं ब्रह्म ) भ्रौर यह इसलिए सभी में 
व्याप्त है प्रौर सबो का नियता है। इससे यह सिद्ध हुआ कि जीव उस पर भ्राश्ित 
हैं भौर प्राघारित हैं (तदाधारत्व), किन्तु इससे यह ब््॒थ नहीं निकलता कि थे उससे 
झमिन्न है। ईइवर स्वय प्रपने प्राप सभी वस्तुप्रों को रच सकता है, किन्तु केवल 
झपनी लीला के लिए क्रीड़ा के लिए, वह प्रकृति की झोर जीवों के कर्मों से उत्पस्त 
नियति की, सहायता लेता है। यद्यपि ईश्वर भनुष्यो को प्रपनी इच्छानुसार कम 
करने देता है किन्तु उसका नियत्रण भनादि अटृष्ट के भ्नुसार होता है। यहाँ पर 
जो कमंवाद प्रतिपादित किया गया है घह पतंजलि के कमंवाद से भिन्‍न है। पतजलि 
धोर उनके टीकाकारो के अ्रनुसार मनुष्य अपने सुख-दु:ख रूप कर्मों के फलों का भोग 
झपनी स्वतत्रता से भोगता है किन्तु यहाँ मनुष्य के कर्म ईह्वर द्वारा, उनके पिछले 
शुभाशुभ कर्मानुसार, नियत्रित है,जो भ्रनादि है। इस प्रकार हमारे साधारण जीवन 
में हमारे सुख-दुःख ही नही, किन्तु शझ्च्छे प्रौर बुरे कर्म करने की शक्ति भी हमारे 
पिछले कर्म द्वारा ईश्वर के नियंत्ररा से निश्चित है । 


बाहसवता अध्याय 
विक्ञन भिश्षु का दूर्शन 


विज्ञान भित्ष के दर्शन का विहगावलोकन 


प्रस्तिम ध्येय दुःख का भ्रस्त नहीं है किन्तु दुःख के श्रनुमव का धन्त है, क्योकि 
मक्तावस्था में दुःख के प्रनुभव का प्न्त होता है, दुःख की मुक्ति नहीं होती क्योकि वह 
ससार में बना रहता है भौर दूसरे दुःखी हुध्ना करते हैं। केवल मुक्त लोग ही दुःख 
का ध्रनुमव नहीं करते । भुक्ति की घरम प्रवस्था प्रानंदावस्था नहीं हो सकती, क्योक्ति 
वहाँ चित्त श्लौर इन्द्रियाँ नही रहतीं इसलिए श्रानन्द का शअ्रनुमद तहीं हो सकता ॥ 
प्रात्मा प्रानन्‍द स्वरूप नही हो सकता श्रौर साथ ही उसका भोक्ता भी नहीं बन सकता । 
जब यह कहा जाता है कि प्रात्मा प्रानन्‍द स्वरूप है वहाँ प्रातन्‍द शब्द का प्र्थ 
पारिभादिक रूप से दु.ख्व का भ्रमाव है । 


मिक्षु सत्ता के स्तरों को मानते हैं। वे मानते हैं कि एक दूसरी से भ्रधिक स्थायी 
झौर सत्य है। जबकि परमात्मा एक ही है धौर वह न परिणाम-प्रस्त है, श्लौरन 
उसका प्रलय होता है। वह प्रकृति तथा उसके विकार भ्रौर पुरुष से ग्रधिक सत्य है | 
यह मत पुराणों में भी प्रतिपादित दे कि जगत्‌ का ग्रन्तिम स्वरूप ज्ञानरूप है जो 
परमात्मा का रूप है। इसी वाल्तविक रूप मे जयत्‌ भ्रन्तिम माना गया है प्रकृति 
भौर पुरुष की तरह नहीं, जो परिणामी हैं। प्रकृति, ईश्वर को प्रव्यक्त शक्ति के रूप 
से, जहाँ तक सत्ता रखती है, प्सत्‌ मानी गयी है, किस्तु जहाँ तक वहू विकार परिणाम 
से ब्यक्त होती है उसे सत्‌ माना है। मुक्ति, पच तन्मात्रा भौर ग्यारह इन्द्रियों से 
युक्त सूक्ष्म शरीर के विच्छेद से प्राप्त होती है। इस विच्छेद के परिणामस्वरूप, शुद्ध 
चंतन्य रूप, प्रात्मा ब्रह्म में, सागर में नदियों की तरह लप हो जाती है। यह भ्रवस्था 
प्रभिन्नता की नहीं है किन्तु भेद में क्‍ग्रभेद झ्रवस्था है । सांख्य के अनुसार, सुख दुःख 
रूपी करममें-विपाक जहाँ तक मुक्त नहीं होते, वहाँ तक मुक्ति नही मिलती प्रर्थात्‌ श्रविद्या 
के नाश होने पर भी, प्रारब्ध मुक्त होने तक मुक्ति रुक जाती है। योगी, ह्वध्य ही, 
प्रसंप्रज्ञात समाधि में हुय सकता है जिससे प्रारब्ध प्रनुमव दूर किया जा सकता है। 
झसंप्रशात समाषि से वह स्वेच्छा से मुक्तावस्था में जा सकता है। केवल उपनिषद्‌ के 
पाठों का प्र्थ समभने से म्ुक्तावस्था प्राप्त नहीं होती किन्तु विचार द्वारा शान प्राप्त 
करमे पद्र तथा योग की उत्तरोत्तर समाधि भवस्था के प्रम्यास से प्राप्त होती है । 


४१० ] [भारतीय दर्शोम का इतिहास 


जग॒तु, चेतन्य स्वरूप अह्म से, साक्षात्‌ प्रकट नहीं होता, श्लौर न काल, भकृति 
धौर पुरुष, ब्रह्म में से परिणाम द्वारा प्रकट होते हैं। यदि जगत्‌, ब्रह्म से धाक्षात्‌ ही 
प्रकट हुप्आा होता तो पाप भौर बुराइयाँ ब्रह्म से उत्पन्न हुई मानती जातीं। ईइवर के 
झनादि सकल्‍प द्वारा सत्व के सयोग से, ब्रह्म, पूर्व स्ग के श्रारम्भ में, ईश्वर रूप से कार्य 
करता है भौर सचमुच पुरुष श्रौर प्रकृति को उत्पन्न करता है जो ब्रह्म में ध्रव्यक्त हैं 
झौर दोनो का संयोग कराता है। जिस क्षणा ब्रह्म, पुरुष भौर प्रकृति को उत्पन्न 
करता है उसे काल माना जा सकता है। इस प्रर्थ मे काल को, बहुधा ब्रह्म का 
गत्यात्मक कारक माना जाता है। यद्यपि पुरुष झ्पने धाप में सर्वथा सक्रिय है, किन्तु 
उनमें प्रकृति के सयोग के कारण ग्रादीलम का भास होता है, जो सबंदा गतिशील है। 
काल, ब्रह्म का गत्यात्मक कारक होने से, स्वामायिक तौर से प्रकृति की गति से 
सम्बन्धित है, क्योंकि पुरुष भौर प्रकृति, स्वय दोनों, भ्रपने श्राप में सक्रिय हैं भौर ब्रह्म 
की गत्यात्मक शक्ति से क्रियमार होते हैं। वास्तविक सत्ता के सभी छूपो में काल 
मर्यादित धौर निश्चित है, भौर इस कारणा शभ्रतित्य ग्रौर कुछ श्रश में काल्पनिक है । 
गत्यात्मक क्रिया के समस्त व्यापारो में निहित नित्य शक्ति के रूप में काल नित्य कहा 
जा सकता है। जो काल, प्रकृति पुरुष का सयोग स्थापित करता है तथा मह॒त्‌ को भी 
उत्पन्न करता है, वह प्रनित्य है भौर इसलिए प्रलय के समय, यह संयोग न रहने के 
कारण, नही रहता । कारण यह है कि प्रकृति शोर पुरुष का सयोग कराने बाला 
काल निदिचत काल है, वहाँ एक झोर ब्रह्म के सकल्प द्वारा मर्यादित है धौर दूपरो 
झोर विकारों से भी मर्यादित है, जिन्हे वह उत्पन्न करता है। यह निएचयार्मक काल 
ही भूत, भविष्य श्लौर वरतंमान के रूप मे निरदिष्ट किया जा सकता है। किन्तु बत॑ मान, 
भूत झौर भविष्य में परिणाम सल्निविष्ट है भौर यह क्रिया या गति की प्रपेक्षा करता 
है, यह क्रिया या गति जो काल के भूत वर्तमान प्रौर भविष्य रूप व्यक्त रूप से प्रसंग 
है, नित्य हैं ।' 


* प्रथवंवेद १६.५४ । श्रथवंवेद में काल को प्रथ्वी श्रौर प्राकाश का जनयिता कहा 
है भौर सभी पदार्थ काल में ही बसते हैं। तपस्‌ धौर ब्रह्म भी काल मे हैं, काल 
सभी का ईश्वर हे। काल सभी जीवो को उत्पन्त करता हैं। ससार, काल द्वारा 
गतिशील किया गया है, उसी से उत्पन्न किया गया है झौर उसी ने ससार को 
धारण किया है। काल ब्रह्म होकर परमेष्ठिनु को धारणा करता है। द्वेताइवतर 
उपनिषद्‌ में काल को सूर्य ने मूल काररा के रूप में धारण किया है ऐसा कहा गया 
हैं। मंत्री उपनिषद्‌ में (४-१४) काल से सभी जीव उत्पन्न होते हैं उसी में वे 
बढ़ते हैं प्रौर लय होते हैं। काल नियुण रूप है (कालात ख़वन्ति भूतानि, कालातू, 
वृद्धि प्रयान्ति च । काले चाल्त तियच्छन्ति कालो मूतिरमूतिमान्‌) । 

उसी ग्रन्थ में यह भी कहा है कि ब्रह्म के दो रूप हैं, काल और भ्काल । 
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क्षयवंवेद के निम्त उद्धरण से यह शात होगा कि पुरातन काल में किस प्रकार 
काल एक पृथक वस्तु या क्षक्ति थी, जिससे समी वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं, उसी से 
पासित होती हैं भौर प्रस्त में लय होती हैं। ईश्वर, परमेष्ठिन्‌ ब्रह्मन्‌ या प्रजापति 
काल से उरपरत हैं। मेत्री उपनिषद्‌ु में काल को श्रकाल भी कहा है।' पश्रकाल 
समातन प्राकृत काल है जो अमाप और अथाह दाक्ति हैं। सर्ग की उत्पत्ति के बाद 
जब वह सूर्य को गति के रूप में नापा जाता है तब वह माप्य होता है। निसगे का 
सारा घटना-चक्र, इत प्रकार, काल की शक्ति का प्रादुर्माव या प्रभिव्यक्ति है जो बिना 
किसी नियंता के होता है। काल का ऐसा विचार सौदयंधर्मी है क्योंकि परमेष्ठी प्रौर 
प्रजापति जैसे महान्‌ देव भी इसी से उत्पन्न हैं । 

महाभारत के प्रनुश्ासन पर्व के पहले प्रध्याय में, गौतमी जिसके पुत्र को सपप ने 
डस लिया था दिकारी जो सर्प को मारने पर बल दे रहा था, मृत्यु या सर्प भ्लौर काल 
के बीच एक सवाद है। इस संवाद से ऐसा प्रतोत होता है कि काल सभी घटनाप्ों 
का चालक ही नही है किन्तु सत्व रजस्‌ झोर तमस्‌ की सभी प्रवस्थाएँ, स्वर्ग झौर 
पृथ्वी के समी स्‍्यावर और जगम, सभी झांदोलन प्रौर उनका प्रन्त, सूर्य, चंद्र, जल, 
अग्नि, ध्ाकाश, पृथ्वी, नदियां, सागर श्रौर जो कुछ भो चेतन भ्रौर जड़ है वे सभी 
काल स्वरूप हैं प्रौर काल से ही उत्पन्न होकर वे काल में ही समाते हैं। काल इस 
प्रकार का मूल कारण है। काल, प्रवश्य ही, कर्म-सिद्धान्त के प्रतुसार कार्य करता 
है, इस प्रकार काल धझौर कर्म का प्रनादि सम्बन्ध है जो सभी घटनाओश्रो का व्यापार 
निश्चित करता है । कर्म भी स्वय काल से उत्पन्त है झ्लोर काल भविध्य में होने वाले 
प्रकार को भी निषिचत करता है। यह काल की दूसरी प्रवस्था का वर्शान है जो 
काल का प्रतःस्थ एवं सर्वातिशाही कारगा के रूप मे विचार है। यहाँ काल कमं द्वारा 
नियंत्रित है। काल की तीसरी भ्रवस्था, जो पुराणों मे मिलती है भध्ौर जिसे भिक्षु 
भी मानते हैं, वह ब्रह्म में नित्य गत्यात्मक शक्ति के रूप में है जो भगवान्‌ के संकल्प से 
क्रियाशील होती है ।* 


) जो सूर्य से पहले है वह ग्रकाल है भौर झ्रखड है तथा जो सूर्य के बाद है वह काल 
है भौर सखंड है । 

* ग्रहिबु क्रय सहिता में, जो पचरात्र मत का ग्रन्थ है, नियति प्लौर काल, भनिरुद्ध से 
उत्पन्न पर काल की शक्ति की दो प्रभिव्यक्तियाँ हैं। इस फाल से पहले सत्व गुण 
उत्पन्त होता है फिर उससे रजोगुरा ग्लौर तमोगुण उत्पन्न होते हैं । 


धागे यह मी कहा है कि काल सभी का संयोग वियोग कराता है। काल, 
झवद्य हो श्रपनी शक्ति को विष्णु की सुदर्शन शक्ति से पाता है। प्रकृति का 
विकार परिशाम भी काल के ही कारण है । 


४१२ ] [ भारतीय दशेत का इतिहास 


पुरुष धाब्द का श्रुति में एक बचने में प्रयोग किया गया है, किस्तु वह जाति को 
उद्देश्य करके कहा गया है, देखें साझूय सूत्र १-१५४ (नाद्वेत-श्रुति-विरोधों जाति- 
परत्वात्‌) ।* परम पुरुष या ईइवर तथा सामास्य पुरुषों में भेद्द यह है कि प्तामान्य 
पुरुष कर्मानुसार सुख दु:ख का भ्रनुमव करते हैं, जबकि ईएवर सत्वमय देह के प्रतिविम्द 
के कारण स्वदा प्राननन्‍्द का नित्य धोर मिरन्‍्तर पनुमव करता है। सामास्य पुरुषों 
में सुख-दु:ख का झनुभव ध्रसाधाररणा धर्म के रूप से नहीं हैं, कवोकि जीवनमुक्तप्नवस्था 
में ऐसा प्रनुभव नही रहता है। ब्रह्म, प्रवद्य ही, दूसरो के सुख-दुःश् के घ्रनुमवों से 
ब्लष्ट हुए बिना झनुमव कर सकते हैं। चरम सिद्धान्त या ब्रह्म, शुद्ध चैतन्य है जो 
पुरुष, प्रकृति तथा उनके विकारों के प्रन्तगंत है झोर ये स्वरूप से ब्रह्म के श्राविर्भाव हैं, 
इसलिए प्रापस में सम्बन्धित दीख सकते हैं। प्रकृति का व्यापार भी प्रस्त में शुद्ध 
चेतन्य की सहज गति के कारण ही है, जो मूल सत्ता है । 


विवेक धौर प्रविवेक, भेद प्लोर प्रभेद का ज्ञान, बुद्धि का गुण है, इसी कारण 
पुरुष अपने को बुद्धि से परिच्छिन्न नही कर सकते जिनसे वे सम्बन्धित हैं। पुरुष का 
बुद्धि से सयोग यह बताता है कि उसमे भेद प्लौर भ्रभेद दोनो की विशेषता है। 
कठिनाई यह है कि विवेक के प्रकाश पर भ्विवेक की धक्ति का इतना विरोध है कि 
विवेक व्यक्त हो नहीं पाता । योग का उद्देष््य भ्रविधेक की शक्ति को निर्यल करना है 
झोर भनन्‍त में उसे निमूल करना है जिससे विवेक प्रकट हो जाय । प्रब यह पूछा जा 
सकता है कि प्रन्तराय का स्वरूप क्‍या हे । उत्तर यह दिया जा सकता हैँ कि वह 
भ्रविवेक हैं जो प्रकृति के विकारों के सयोग से, राग द्वेष से उत्पन्न होता है प्रौर ज्ञान 
को उमरने नही देता । सारूय तो यह कहता हैँ कि विवेक के उदय का न होना, 
पुरुष श्लौर बुद्धि के स्वरूप में प्रतिसुक््मता होने के कारण हैँ जिससे वे एक दूसरे से 
इतने मिलते-जुलते है कि उनमें विवेक करना कठिन हो जाता है, किन्तु साझूुय के इस 
मत से यह प्रर्थ नही लगाता चाहिए कि इन दो तत्वों के बोच श्रति सूक्ष्मता ही विवेक 





सांख्य कारिका की माठर दत्ति को काल के सिद्धान्त को जगत कारण के 
रूप में लक्ष्य करती है, (काल: सृजति भुतानि काल: सहरते प्रजा.। काल: सुप्तेषु 
जाग्रति तस्मात्‌ काल: तु कारणम्‌) धौर उसका यह कहकर खसण्डन करती है, कि 
काल जेसे पृथक वस्तु नही है (कालो नाम न कद्िचत्‌ पदार्थो$स्ति) केवल तीन ही 
पदार्थ हैं, व्यक्त, भव्यक्त घौर पुरुष ध्लौर काल इतके प्रस्तगंत है (व्यक्त मब्यक्त पुरुष 
इति त्रयः एवं पदार्थ: तत्र कालो भंतभूतः) । 
प्रहिबु घन्य सहिता में तो पुरुष को पुदषों के समूह के प्रथं में लिया गया है, जैसेकि 
अधुमक्खो का पुज है जो संघ रूप से व्यवहार करता है भोौर पृथक रूप से भी । 
-प्रहिबु धन्य संहिता, ६.३३ । 
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सें भतराय रूप है। क्‍योंकि यदि ऐसा होता तो इस ज्ञान की प्राप्ति के लिए योगा- 
भ्यास उपयोगी नहीं होगा । मूल कारण यह है कि हमारा स्थूल पदार्थों के प्रति 
राग-देषात्मक सबंध ही इन दोनो सूक्ष्म तत्वों के विषय में विवेक उत्पन्न करने में 
दाधक है। स्थुल पदार्थों से हमारा मोह, इससे दी्घ काल के इन्द्रिय-सम्बन्ध से है। 
दाहनिक को, इसलिए, स्थूल पदार्थों पे विरक्त होने का प्रयस्त करना चाहिए । 
संसार-रचना का मूल हेतु, पुरुष को भोंग की सामग्री प्रदान करना है, जिसे बुद्धि के 
भाध्यम से, सुख्-दुःख, भोग प्लोर कष्ट के बदलते भनुभव होते रहते हैं। बुद्धि के झसग 
होने पर इन प्रमुमवों का भ्रन्त हो जाता है। ईदइवर वस्तुत: शुद्ध चतन्य स्वरूप है, 
पद्मपि उसका ज्ञान मुक्ति प्रदान करता है, तो भी, सर्वक्षक्तिमता, सर्वव्यापित्व तथा 
धन्य गुरा ईश्वर को इसलिए दिए जाते हैं कि ईश्वर का महापुरुष के रूप में प्रणिघान 
करने से ही भक्ति शक्य है, और भक्ति तथा प्रेम द्वारा ही सच्चे शान का उदय हो 
सकता है। श्रुति मे ऐसा कहा गया है कि ईश्वर-प्राप्ति, तप, दान या यज्ञ से नहीं 
हो सकती, केवल मक्ति से ही होती है।' परम भक्ति प्रेमस्वरूपा है। (अरत्युतमा 
भक्ति: प्रेमलक्षणा ) । 

ईश्वर सभी में श्रन्तर्यामी रूप से विराज-मान है प्लौर उसके लिए बिना इन्द्रियों 
के माध्यम के, सभी पदार्थ प्रकट हैं। ईइवर को सर्वव्यापी कहा है क्योंकि वह सभी 
का कारण है प्रौर प्रन्तर्यामी मी है| 

भक्ति, भगवान्‌ का नाम-श्रवशा करने, उनके गुणों का वर्शान करने, पूजा करमे 
भोर प्रन्त में ध्यान करने में हे जिससे सच्चा ज्ञान उत्पन्न होता है। इन सबको 
भगवत्‌-सेवा कहा है। यह सारा कार्यक्रम प्रेम से करना होता है। भिक्ष, गरुड पुराण 
का समय्ंन देते हुए कहते हैं कि भज्‌ शब्द का प्रयोग सेवा के शर्थ में किया गया है । 
वे भागवत का भी उल्लेख, यह बताने के लिए करते हैं कि भक्ति उस भाव से सबधित 
है जो भ्रांसो में धश्रु लाती है, हृदय को गदगद्‌ करती है और रोमांच उत्पन्न करती 
है। भक्तिद्वारा भक्त जिस प्रकार गगा सागर में प्रपने को लय करती है उसी प्रकार 
भक्त प्रपने को विलीन करता है भौर मगवान्‌ में लय करता हूँ । 


उपरोक्त कथन से यह सिद्ध होगा कि भिक्षु प्रेमलक्षणा भक्ति को श्रेष्ठ मार्ग 
मानते हैं। उनके द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक मतों का भगवान्‌ की भक्ति के प्रति 
प्रत्यन्त सीमित क्षेत्र हैं। क्योकि यदि परम सत्य शुद्ध चैतन्य स्वरूप है तो हम ऐसी 


* झहूं प्रक्रष्ट: भक्तितोषन्ये: साधने: द्रष्ट न 
शकक्‍्यः भक्तिरेव केवला महूर्देने साधनम्‌ । 
ईइवर गीता टीका । (हस्त० पं० महा० गोपीमाथ कविराज, अ्रसिपल 
क्यीस्स कालेज वाराणसी से प्राप्त) । 
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सत्ता से पारस्परिक सम्बन्ध नही जोड़ सकते । प्राप्ति की भत्तिम प्रवत्था भी परम 
सत्ता से तादाह्म्य होने में ही हैं, जो स्वयं पुरुष रूप नहीं है इसलिए उसके साथ कोई 
पारस्परिक सम्बन्ध भी दक्य नही हैं। विज्ञानामृत भाष्य ४-१-३ में भिक्षु कहते हैं 
कि प्रलय था सुक्ति के समय, जीव का किसी भी ज्ञान के विषय से सम्बन्ध नहीं रहता, 
इससिए दे भ्रवेतन होते हैं श्रोर लकड़ी या पत्थर जैसी जड़ वस्तु के समान होने से वे 
सर्वावभासक परमात्मा में इस तरह मिलते हैं जसे सागर में नदी । पुनः, यह्दी 
परमात्मा, प्रपने में से, उन्हें पश्राग के स्फुल्लिंग की तरह बाहर फेंकते हैं और उन्हें 
विविक्त करते हैं भ्ोर उन्हे कर्म करने की प्ररणा करते हैं। यह परमात्मा हमारी 
झात्मा का प्रन्तर्यामी तथा प्रेरक हैं। किन्तु यह स्मरण रहना चाहिए कि यह 
परमात्मा परम सत्य, शुद्ध चेतन्य नहीं है, किन्तु शुद्ध चेतन्य के सत्वमय देह के 
संयोग को ह्॒भिव्यक्ति है। इस तरह तात्विक हृष्टिकोशा से परम सत्य और जीव के 
बीच कोई पारस्परिक सम्बन्ध नही हो सकता । किन्तु फिर भी छुद्ध चेतन्‍्य रूप 
ईइवर का दाश निक टृष्टिकोरा से पारस्परिक सम्बन्ध शक्‍्य न होते हुए भी, भिक्ष ने, 
झावश्यक दाशेनिक निष्कर्ष के नाते नहीं, किन्तु ईश्वरबादी घारा के कारण इसे यहाँ 
प्रतिपादित किया हैं । यह ईइवरवादी सम्बन्ध रहस्यात्मक रूप में मी विचारा गया है 
जो प्रेमोन्‍्माद-सा है। ईदवरीय प्रेम का ऐसा विचार, भागवत पुराशा में धौर चेतन्य 
हारा प्रचारित वेष्णाव सम्प्रदाय में पाया जाता है। यह रामानुज सिद्धान्त मे प्रति- 
पादित मक्ति के सिद्धान्त से भिन्न है, जहाँ मक्ति प्रनवरत, धारावाहिक समाधि के रूप 
में माती गई है। यदि हम मागबत पुराए गत भावात्मक की गणना न करे तो, 
भिक्ष इस प्रकार भावात्मक ईइवरवाद के प्रवर्तको में से सर्वप्रथम नहीं तो उनमें से 
एक अवश्य हैं। भ्राधुनिक यूरोपीय दाशं निकी के ग्रन्थों में भी ऐसे दृष्टान्त हैं, जहाँ 
यह कठिन परिस्थिति, ईदवरवादी व्यक्तिगत प्रनुभव से अमभिभूत होकर भाववाद के 
ग्रनुमवो को न्याययुक्त प्रमाशित नही करती, और उदाहरण के तौर पर हम (्रिगल 
पेटिसन के ईश्वर सम्बन्धी विचारों का उल्लेख कर सकते है। जीव के विचार में भी 
हम झ्रापाततः विरोध देख सकते हैं। क्योकि कभी जीव को शुद्ध चेतस्य रूप कह्ढा है, 
झौर कमी उसे जडवत्‌ भौर परमात्मा के पूर्ण नियंत्रण में बताया गया है। वक्त 
विरोध यह समभ कर हल किया जा सकता है कि यह जड़ता केवल प्रापेक्षिक है 


१ तस्मात्‌ प्रलय-मोक्षादों विषय-सम्बन्धाभावात्‌ काष्ठ-लोष्ठादिवत्‌ जड़ा: सान्‍्ता जीवा 
मध्य दिता दिव्यवत्सदा सर्वावभासके परमात्मनि विलीयते समुद्र नद-सद्य इब पुनह्रण 
स एव परमात्मा स्वेच्छुयारित-विस्फुलियवत्‌ तानुपायिसस्बन्धेन स्वतो विभज्यान्सर- 
यामी स॒ से प्रेरयति तथा चोक्तम्‌ चक्ष ष्मतास्धा इब नतीयमाना इति प्रतः स एव 
मुख्य प्रात्मान्तर्यास्यम्रत: । 
>विज्ञानमृत भाष्य, ४-१-३ | 


विज्ञान भिक्षु का दर्शन ) [ अआह५ 


अर्थात्‌ पुरुष स्वयं प्रक्रिय है, किन्तु कर्म के लिए परमात्मा से प्रेरित है। उन्हें लोम्ट 
झोर पत्यर रूप जड़ इतो लिए कहा गया है कि वे झपने प्राप में निष्किय हैं। 'किन्तु 
इस निष्कियता को चैतन्य-रहितता से एक नहीं करता चाहिए | बे नित्य चेतन्य के 
स्फुलिंग होने के कारण, स्ंदा चतन्य-स्वरूप हैं। उनकी क्रियाशीलता परमात्मा के 
कारणा ती गअ्रवश्य है, जिससे वे प्राकरषित हो, नित्य चेतन्य में से बाहर श्राते हैं भौर 
सांसारिक जीवों का नाटक रचते हैं और प्रन्‍्त मे मुक्ति स्थिति में सागर में नदी की 
तरह, ब्रह्म में विलीन होते है। ईइ्वर की यह क्रिया नित्य है, यह नित्य रचनात्मक 
प्रचृति है जो सर्वधा प्रहैतुकी है (चरम-कारणास्य इते: नित्यत्थातू) ।' यह इ्वास 
प्रश्यास की तरह सहज ही, ईश्वर में से स्वतः स्फुरित आनन्द रूप से उत्पन्न होती है, 
यहाँ सर्वंथा किसी हेतु पूर्ति का झ्राशय नहीं है। व्यास भाष्य में कहा है कि ससार- 
रचना जोबो के लाभ के हेतु की गई है। किन्तु भिक्ष, कोई भी हेतु नहीं मानते । 
कभी-कभी इस पभ्रहेतुकी क्रीडा से भी तुलना की गई है। किन्तु भिक्ष कहते हैं कि 
यदि क्रीडा में प्रश मात्र भी हेतु है ती ईश्वर की क्रिया मे बह भी नहीं है। यह क्रिया, 
ईइबर की रचना की इच्छा के साथ सहज ही उत्पन्न होती है, जिसके लिए किसी देह 
या इन्द्रियों की भ्रावश्यकता नहीं रहती है। वह सारे विश्व से एक है इसलिए उसकी 
क्रिया का लक्ष्य अपने से बाहर कही भी नही है, जेंसाकि साधारण कमं में होता है । 
वह ही, जीवो के प्रनादि कर्म पर श्राश्चित होकर, उन्हे ध्रच्छे भौर बुरे कर्म कराता है । 
कर्म भी, उसकी शक्ति का भ्ग होने के कारण, भौर उसकी प्रेरणा की श्रभिष्यक्ति 
होने के काररग उप्तको स्वतत्रता को मर्यादित नहीं कर सकता ।* कृपा के सिद्धास्त, 
को समझाने में, राजा, सेवकों पर उनकी सेवा के अनुसार, कंपा करता है या नहीं 
करता है, यह उपमा मी सहायक नहीं है। जीवो के कर्मों के प्रनुरूप फल देने का, 
मगवान्‌ की स्वतत्रता से सामंजस्य है। यदि यह तक॑ किया जाता है कि, मगवान्‌ की 
रचना-प्रद्ृत्ति नित्य है तो वह किस प्रकार कर्म पर प्राश्वित है ” इसका उत्तर यह 
दिया जा सकता हैँ कि कर्म सहकारी कारगा हैं जो सुख-दुःख रूप ईहवर की रचना- 
प्रद्त्ति को निश्चित करते हैं। पोराश्िक पद्धति का प्रनुसरण करते हुए, भिक्ष,, यहे 
सूचित करते हैं कि ईदवर द्वारा उत्पन्न हिरण्य गर्म ही कम सिद्धान्त का विधायक हे, 
जो ईप्वर की सहज क्रिया के रूप में प्रकट हैं। इसलिए वही कर्मानुसार दुःखी 
मानवत्ता के लिए जिम्मेदार हैं। ईश्वर केवल इस प्रक्रिया को निर्विरोध रूप से 
चलते रहने में सहायता करता है ।* दूसरे झनुच्छेद में वे यह कहते हैं कि ईइवर धर्मे- 
ग्रधमं से सशुक्त जीव तथा उपाधियों को भपने ही में अपने भ्रश के रूप में देखता है, 





* देखो विज्ञानामृत भाष्य, २-१-३२। 
* देखो विज्ञानामृत भाष्य, २-१-३३ | 
* वही, २-१-३३। 
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खोदों को इन उपाधियों से सम्बन्धित करके, वह उन्हें प्रपने में से बाहर लाता है । 
जिस प्रकार कुम्हार भड़ों को रचता है, इस प्रकार वह जीवो का निर्माता है ।" 


धात्मा प्रसपृष्य ध्ौर प्रसंग है । प्रकृति भ्रौर पुदष का संयोग, इसलिए, साधारण 
झाथ सें साक्षात्‌ सम्बन्ध के रूप में नही समझता चाहिए, किन्तु यह सम्बन्ध उपा्ि 
द्वारा भ्रतीत रूप से विम्वित होना है जिससे छुड्ध प्रात्मा संसारी की तरह कार्य करना 
है । भात्मा को प्रपने गुण एवं धर्म का ज्ञान नहीं होता, वह स्वयं शुद्ध चेतन्य स्वरूप है, 
इस शुद्ध चैतन्य का किसी समय भी प्रवसान नहीं होता, वह गाढ़ निद्रा में भी रहता 
हैं। किन्तु गाढ निद्रा में कोई ज्ञान नहीं होता, क्योंकि वहाँ कोई ज्ञान का विषय 
नहीं होता, भ्ौर इसी काररा चैतन्य प्ात्मा में विशभान होते हुए भी, उमका भान नहीं 
करता। प्रन्तःकरण में रही वासनाएं शुद्धात्मा को दृषित नहीं कर सकतीं, क्योंकि 
उस समय भरस्त:करणा का लय हुप्ता रहता है। बुद्धि को दत्तियो के प्रतिबिम्ब से ही 
पदार्थों का ज्ञान शकय है । शुद्ध चेतन्य, प्रात्मा से प्रभिन्न होने के कारण, जश्ञाता घोर 
जय रूप द्वेत युक्त प्रात्म-चेतना गाढ़ निद्रा में नहीं हो सफती । शुद्ध चेतन्य वेसा द्वोी 
बना रहता है धौर केवल चित्तवृत्तियों के परिणाम के भनुसार, विषयो का ज्ञान पश्राता 
झोर जाता है ।' जीव, इस प्रकार, परमात्मा के प्रनुचिस्तन से उत्पन्न हुप्ना नहीं 
माता जाता चाहिए, जैसाकि शंकर मतवादी मानते हैं, क्योकि ऐसी स्थिति में जीव 
सर्वथा भ्रसत्‌ होगे, भौर बन्धन-मुक्ति मी श्रसत्‌ कहे जाएँगे । 


विज्ञानामृत भाष्य के अनुसार त्क्न और जगत्‌ 


जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति श्लौर लय, विकार, क्षय शौर बिनाश, ईहवर रूप ब्रह्म 
से है। वह प्रकृति प्रोर पुरुष को निर्मित करने वाली शक्तियों को प्रपने में घारण 
फरता है, प्लोर प्रपने विभिन्न रूपो में व्यक्त करता है, शुद्ध चेतन्य स्वरूप ब्रह्म, अपनी 
धससा की उपाधि से संयुक्त होता है, जो समस्त सर्जन-क्रिया में सत्व गुगा-युक्त, माया 
है, इसलिए, उस महान्‌ सत्ता से, जो क्लेश-रहित है, कर्म तथा फल उत्पन्न हते हैं । 
ब्रह्म सूत्र २-२ में यह कहा है कि जगत्‌ ब्रह्म से उत्पन्न हुप्ला है तथा उसी से धारण 
किया गया है इससे यह भ्र्थ निकलता है कि जगत्‌ की जंसी भी प्रपनी सत्ता है वह 
परम सत्ता ध्रोर भश्रव्यक्त की सत्ता के प्रन्तगंत एक नित्य तथ्य है। जगत्‌ की उत्पत्त, 


ईएवरो हि स्वांगस्व-शरीरांश-तुल्यी जीव-तदुपाधि-स्वान्तगंती धर्मादे सहितो 
साक्षादेव पश्यश्नपरतंत्र: स्व-लीलया संयोग विशेष ब्रह्मादीनामपि दुिभाव्यं कृवंत्‌ 
कु भकार इव घटम्‌ । -बही, २-१-२३ । 

+ विज्ञानाप्ृत भाष्य, २-३-४ । 
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परिणाम धौर विनाण उसके भासमान पहलू हैं।'* बहा को यहाँ भ्रषिष्ठान कारण , 
साता है। इसका प्र यह हैं कि ब्रह्म जगत्‌ का आषार है जिसमें जगत्‌ झ्रविभक्त शौर 
झन्यक्त रूप से हिथित है भौर वह जगत्‌ को धारण भी करता है। ब्रह्म ही एक कारण 
है जो जगत्‌ के उपादान कारण को धारण करता है जिससे कि वह उस रूप से परिणत 
हो सके ।' ब्रह्म चरम कारगा का सिद्धान्त है जिससे सभी प्रकार के कारणत्व शक्‍्य 
हैं। मूल ब्रह्म में प्रकृति श्ौर पुरुष नित्य चेतन्य रूप में रहते हैं भौर इसलिए दोनों 
उससे एक होकर रहे हैं। ब्रह्म ने तो परिणामी है भ्ौर न प्रकृति ध्ौर पुरुष से 
तब, प है। इसी कारण बथपि ब्रह्म शुद्ध चंतन्‍्य स्वरूप झौर ग्रपरिणामी है, फिर भी 
बह जगत्‌ से एक रूप झौर उसका उपादान कारण माना गया है। विकारी कारण 
झोर अ्रधिष्ठान कारण को, उपादान कारण की संज्ञा दी गई है। उपादान भौर 
झधिष्ठान कारण के प्रन्तगंत सिद्धान्त यह है कि काये उतस्में लय होता हुग्रा, घारण 
किया गया है या उससे भविश्नेद्य है ।” काय॑ से प्रविमाग या एकात्मकता, सामान्य 
रूप से समझा जाने वाला तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है किन्तु यह एक प्रकार का 
निस्सबधित सम्बन्ध है, एक प्रकार की विलक्षणता है जिसे सम्बद्ध घटकों में भ्रपचटित 
नही किया जा सकता जिससे कि यह सम्बन्ध उन घटकों में फिर से जोड़ा जाय । 
कहने का ताप्पयं केवल यह है कि जगत्‌ ब्रह्म रूप प्रधिष्ठान से इस प्रकार प्रधि७ष्ठित है 
कि उसे केवल ब्रह्म का मिथ्यामास या उसे ब्रह्म का परिणाम या विकार ही नहीं 
माना जा सकता है . किस्तु जब ये दो प्रकार के सम्मावित कार्य-कारण-सम्बन्ध नहीं 
उपयुक्त होते, तो जगत्‌ की ब्रह्म के बिना, जो ब्रह्म जगत्‌ का प्राघार है धौर जो 
विकास-क्रम की सहायता करता है, कोई सत्ता, महत्व या श्र्थ नही रहता। प्राधघार- 
भ्राघेय का सामान्य सम्बन्ध, महाँ अनुपयुक्त ठहरता है, क्योकि इपमें स्वतत्र सत्ता का 
द्रेत बना रहता है, वर्तमान प्रस्ताव में, तो, जहाँ ब्रह्म को भ्रधिष्ठान कारण माना गया 
है वहाँ यह द्वेत भाव नहीं है भ्रौर जगत्‌ का अहा से पृथक होना सोचा नहीं जा सकता, 
जो उसका प्रधिष्ठान है श्रौर प्पने पररूप से प्रपरिणामी रहता है। इस प्रकार, 
यद्यपि, यहाँ यह मानना पडता है कि सम्बन्ध दो के बीच है, किल्‍्तु इसे पर या सर्वा- 
तिशायी टृष्टि से समकभना चाहिए जिसकी उपमा कहीं भी नहीं मिलती । पानी धौर 


* श्रत्र चेतदु यत इत्यनुक्तवा जन्माद्स्य यत इति वचनादव्यक्त-रूपेणा जगत निश्यं एव 
इति ध्राचार्याशय: । 
-विज्ञानामृत भाष्य, १-१-२ । 
+ कि पुनरणिष्ठान-कारणत्वमुच्यते तदेवाधि७ष्ठान-कारणं यत्रविभक्त येनोपष्टब्धं लव 
. सदुपादाना कारणों कार्याकारेण परिणमते। -्यही । 
2 क्ार्योबिभागाघारस्वस्येबोपादान-सामान्य-लक्षरशत्वात्‌ | 
-विज्ञानामृत भाष्य, १-१-२ १ 


अरशद ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


दूध के मिश्नरा जैसी चित्रवत्‌ उपसा भी इसके प्रनुरूप नहीं ठहरती ।' यहाँ जहाँ तक 
दोनों सम्मिश्र प्रवस्था में हैं वहाँ तक पानी दूध पर प्राश्चित है, ्रोर दोनों को हुम एक 
को दूसरे के बिना सोच नहीं सकते । प्रकृति धौर पुरुष के धर्म भी शुद्ध जेतस्म मय 
ईहवर के ह्वरूप से ग्नमभिव्यक्त होते हैं, द्रव्यगुरा भौर कर्म का कारखत्व भी ईश्वर में 
झंतनिहित स्वरूप से है जो सभी पदार्थों में ग्याप्त है। समवाय सम्बन्ध का भ्रधिष्ठान 
में इस विलक्षण झविभाज्य सम्बन्ध से भेद यह है कि समवाय, कार्यों के भ्रापस के 
झतरंग गाढ सम्बन्ध में होता है शोर प्रविभाग सम्बन्ध केवल कार्य का काररण से 
विशेष प्रकार का सम्बन्ध है, धौर यह कार्य भशो का, कार्यों के प्रवि्छेद सयोग रूपी 
पूर्णा से कोई सम्बन्ध लक्ष्य नही करता । एक जीवित प्राणी के प्रंगो में भ्रापस में 
विद्यमान प्रविमाग सम्बन्ध भी इस कार्य कारण प्रविभाग सम्बन्ध से भिन्न है। जड़ 
भ्रौर जीव युक्त, इस जगत के प्रग, एक दूसरे से प्रवियोज्य सम्बन्ध में एक हुए माने 
जा सकते हैं, किन्तु यह सबंध प्रापस में कार्यों के बीच गाठ संबंध है, ध्लौर पूरां इनके 
समूह से पृथक कुछ नही है। यही समवाय सबध की विशिष्टता कही जा सकती है । 
किन्तु प्रधिष्ठान के प्रविमाग सबंध में, काय, भ्रधिष्ठान मे इस प्रकार श्वमाया हुप्ना है 
कि कार्य की कारण से पृथक सत्ता ही नहीं है।' ब्रह्म, इस मत में, ध्ाघार या 
भधिष्ठान है जो पुरुष प्र प्रकृति के सम्पूर्ण एकश्व को प्राघार देता है जिससे कि वहू 
जगत्‌ के विभिन्न रूपो से प्रभिव्यक्त हो ।* वहू, इसलिए, विकार तथा जगत्‌ परिणाम 
में कोई माग नही लेता किन्तु वह ग्रपने में प्रभिशन्न रूप से रहता है, धोर भ्रपने में 
स्वस्थित झौर स्वाश्रित होकर जगत्‌ रूप होता है । 


विज्ञान भिक्षु कहते हैं कि वेशेषिक मत में ईश्वर को चालक या निभित्त कारण 
भाना है, जबकि वे सोचते हैं कि ईश्वर का कारण त्व, समवायी, प्रसमवायी या नि्ित्त, 
इनमें से कोई मी नहीं हो सकता, किन्तु वहु तो चौथे ही प्रकार का है जो भ्रधिष्ठान 
या भाधार कारण है।* वे इस प्रकार के कारण का भ्रधिष्ठान दाब्द से भी वर्णान 


) झ्रविमागदचा घारतावत्‌ स्वरूप-सम्बन्ध-विशेषोष्त्यत-सम्मिश्रण-छरूपो दुग्ध जला- 


शोकता-प्रत्यय-नियामक: । -विज्ञानामृत भाष्य । 
९ तत्र समवाय-सम्बन्धेन यत्राधथिमाग स्तदू विकारि-कारण पन्र चर कायंस्थ कारणा- 
बिभागेन प्रविभागस्तदधिष्ठान-का रणघ । -्बह्दी 


3 यदि हि परमात्मा देहवत्‌ सर्व कारण नाधघितिष्ठेत तहि द्रब्य-गुरा-कर्मादि-साधा- 
रणालिल-कार्य इत्यं मूलकारणाम्‌ न स्यात्‌ । 
-ईएवरगीता भाष्य, हस्त» ॥ 
* प्रस्माभिस्तु समवाय्यसमवाधिभ्याम्‌ उदासीन निमिश्त काररोभ्यद्य विलक्षरातया 
अतुथमाधार-का रर्त्वम्‌ । -्बही । 


विज्ञान भिक्षु का वात [ ४१६ 


करते हैं जिस शब्द से हम शकर वेदान्त में परिचित हैं। किन्तु इन दोनों भ्रध्रिष्ठान 
कारण! के प्रत्ययो में महान्‌ भेद है, क्‍योंकि भिक्षु इसे अपरिणामी भ्राघार मानते हैं जो 
झपनी प्रधिभक्त एकता में परिणाम के सिद्धान्त की क्रिया को धारण करता है: 
शंकराचार्य, जबकि भ्रधिष्ठान को परिशाम का श्राघार मानते हैं जो वास्‍्तव में प्रसत्‌ 
हैं। पभिक्ष के प्रनुतार तो प्रपरिणामी व्यापार भ्रसत्‌ नहीं है किन्तु वे श्राधार 
कारण के साथ प्रविभक्त एकता में रहने वाले परिणाम सिद्धान्त का विकार मात्र है 
जब जगत को सत्‌ प्रसत्‌ रूप कहते हैं ओर इसलिए वह प्रसत्‌ भौर सिध्या है, तब 
शंकर मतवादी बड़ी भूल करते हैं। जगत्‌ को सत्‌ प्सत्‌ यों कहा है कि वह परिणाभ 
के सिद्धान्त की प्रभिव्यक्ति है। उसे 'यह' कहा जाता है भ्ौर तो भी, क्योकि वह 
बदलता है इसलिए उसे 'यह' भी नहीं कहा जा सकता। बदलते व्यापार के मविष्य 
में होने वाले रूप भी, वर्तमान में प्रसत्‌ रूप हैं श्रौर वर्तमान रूप भी मविष्य में होने 
वाले रूपो में नहीं के समान हैं। इस प्रकार उसके कोई भी रूप प्रसत्‌ माने जा 
सकते हैं, इसलिए जो वस्तु सदा है भोर एक ही रूप में बनी रहती है उसकी तुलना में, 
यह मिथ्या है।' जगत्‌ के सभी पदार्थ जहाँ तक वे भूत भविष्य में है, वे उनकी 
वतंमान दशा से बाधित हैं भ्ौर इसलिए मिथ्या माने जाते हैं, किन्तु जहाँ तक वे प्पने 
यतंमान से प्रत्यक्ष किए जाते हैं सत्य माने जाते हैं ।* 


ब् 


जगत्‌ तो घुद्ध चेतन्य रूप से मित्य श्लौर भ्रविकारी हैं, जिसमें से वह जड़ प्रोर 
जीव युक्त जगत्‌ के रूप में पुथक्‌ किया गया हैँ । शुद्ध चेतन्य श्रपने प्राप में प्रन्तिस 
सत्य हैं जो सवंदा एकसा है शोर उसमें किसी प्रकार का परिणाभ या विकार नहीं 
होता । जीव भौर जड जगत्‌ का भ्रन्त में ब्रह्म में ही लय होता है जो शुद्ध भौर परम 
चैतन्य है। ये इसलिए, नित्य प्रपरिणामी ब्रह्म की तुलना में नाम-रूप कहे गए हैं ।* 
किन्तु इसका प्रर्थ यह नहीं है कि जीव भ्ौर यह जड़ जगत्‌, नितान्‍्त मिथ्या भौर माया 
या भ्रम है। यदि सब जो कुछ दीखता है वह मिथ्या है तो सभी नैतिक मुल्यों का 
भ्रन्‍्त हो जायगा शोर बधन तथा मुक्ति के सभी विचार निरथंक हो जाएँगे। यदि 
ब्रह्म के प्रतिरिक्त समी वस्तुश्नो का मिश्यात्व किसी प्रकार सिद्ध भो कर दिया जाता है, 





१ एक-धर्मेर सरव दशायों परिणा्ि-वस्तूनामतीतानागत-घर्मेण प्रसत्वात्‌ । 
“विज्ञानामृत माष्य, १-१-३ । 
3 ज्टादयों हि प्रनागताद्यवस्थाषु व्यक्ताशवस्थामि बॉाष्यस्ते इति । घटादयों मिच्या- 
हाब्देत उच्यन्ते विद्यमान घर्मेश्ण तदातीं न बाध्यन्ते इति सत्या इृश्यपि उच्यन्ते । 
>वही । 
+ ज्ञात स्वरूप: परमात्मा स एवं सत्य: जीवाध्याशस्तय दिन्येकीभूताः ध्रथवावयवत्वेल 
परमास्यापेक्षया तेप्प्यसमस्तः | -बही । 


४२० ] [ भारतीगर दर्शत का इतिहास 


सो यह प्रयास स्वयं सिद्ध कर देगा कि इन प्रमाणों में सच्चाई है भ्ौर इसलिए यह भी 
कि शुद्ध चैतन्य के प्रतिरिक्त प्लौर भी वस्तु हैं जो सत्य हो सकती हैं। यदि वे प्रमाण 
सत्य हैं किन्तु वे भनय वस्तु के विरोध में शुद्ध चेतन्य की अ्रमाणता सिद्ध कर सकते हैं 
सो ये प्रमाण जगत्‌ की प्रन्य वस्तुप्रो की सचाई भी सिद्ध कर सकते हैं। मह माना 
जा सकता है कि जिसे सामान्य मनुष्य सच समभते हैं उन्हें, उन प्रमाणों द्वारा भिधथ्या 
सिद्ध किया जा सकता है जिन्हें वे प्रमाण मानते हैं, किन्तु शकर मतानुसार किसी को 
भी सत्य नहीं माना गया है, इसलिए जगत्‌-व्यापार को सत्य सिद्ध करने के लिए कोई 
प्रमाण नहीं मिलते । किन्तु इस सत के विषय में जो उत्तर उपस्थित होता है बहू 
यह है, यद्यपि जगत्‌ की सचाई सिद्ध नहीं की जा सकती तो भी इससे यह निष्कर्ष नहीं 
निकलता कि जगतु-व्यापार प्रसत्‌ है, क्योकि यदि उसकी प्रमाणता सिद्ध भी न की जा 
सके तो भी, उसकी सचाई था सत्ता कम से कम दकास्पद रह सकती है। इसलिए, 
हमारे पस ऐसा कोई प्रमाण नही है जिससे, हम उसकी सत्यता या मिथ्या के विषय 
में निष्कर्ष दे सकें । जगत्‌ की सच्चाई, ब्रह्म जो शुद्ध चतन्य है, उससे किसी दूसरी 
कोटि की है, जगत्‌ की सचाई, प्रर्थक्रियाकारित्व दृष्टि से है। किन्तु जगत्‌ की 
परिणाम प्रवस्था में जगत्‌ की सचाई उसके परिणाम होने में या अर्थ क्रियाकारित्व में 
है तो भी वह अपने झ्राप मे परम सत्य भी है, क्योंकि जगत्‌ की प्रतिम सत्ता ब्रह्म से 
उद्भूत हुई है। जीव भौर जड युक्त जगत्‌, ब्रह्म मे, शुद्ध चैतन्य रूप से विद्यमान है 
श्रौर इसलिए उससे एक है। जब वह भ्रपनी शुद्ध चंतन्यावस्था में जीव धौर जड 
जगत्‌ के रूप मे व्यक्त होता है, तब हम उसकी सर्जन प्रवस्था कहते हैं। जब बह 
भ्रह्म में चेतन्‍्य रूप से फिर लय होता है तब वह प्रलय प्रवस्था है ।' जीव, जड-जगत्‌ 
को भी प्रन्त मे शुद्ध चैतन्य रूप मानना पडता है, भ्ौर इसलिए वह शुद्ध चैतन्य का 
अग हैँ जिसमे वह लय हुश्रा सा रहता हैं। परिवर्ततशील हृदय रूप जगत्‌ भी, इस 
प्रकार का ज्ञान रूप हैं भोर केवल भ्रज्ञानी ही उसे केवल विषय (प्रथं) रूप मानते 
हैं।* जब श्रुति, ब्रह्म भौर जगत्‌ की अभिन्नता प्रतिपादन करती है, तब वह इस 
झन्तिम श्रवस्था को लक्ष्य करके कहती हैँ, जिसमे जगत ब्रह्म से एक होकर शुद्ध चेतर्य 
रूप से रहता हैं। किन्तु प्रलयावस्था में ही केवल जगत्‌, ब्रह्म से प्रविभक्तावस्था में 
ही नही रहता, किन्तु सर्जतावस्था में भी वह ब्रह्म से एक होकर रहता है, क्योंकि 
जड़ वस्तु मे पाई जाने वाली जो कुछ मी यांत्रिक या प्रन्य प्रकार की शक्तिया हैं वे 
ईहवर की ही शक्तियाँ हैं भौर क्योकि शक्ति को शक्तिमान्‌ से प्रभिन्न माना जाता है 


* प्रलयेहि पु प्रकत्यादिक ज्ञानरूपेणंव रूप्यते न त्वथंरूपेण प्रथंती ध्यंजक-थ्यापा रा- 

भावात्‌ । -विज्ञानामृत माष्य, १-१-४ | 

ज्ञान स्वरूपमलिल जगदेतदबुद्धयः । भ्रथ॑स्वरूपं पश्यन्तो आम्यन्ते मोह सम्लप्बे । 
न्यही । 
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इसलिए यह माना जाता है कि परिवर्ततमय समस्त जगत ईदेवर में हो हैं ।" प्रलया- 
बस्था में जगत्‌ द्क्तियाँ ईहवर में चेंतस्थ रूप से या चित्‌ शक्ति के रूप में रहती हैं, जो 
उत्तरकाल में उसके द्वारा जड़ रूप से या जड़ द्ाक्ति के रूप में व्यक्त की जाती हैं । 
जगत्‌-धाक्तियो की ईश्वर में एकता इस प्रकार की हे कि यद्यपि वे किसी प्रक्ष में स्वतत्र 
हैं तो भी वे ईदबर की सत्ता से इस प्रकार घुल मिल गई हैं कि उससे प्रथक नहीं किया 
जा सकता । उनकी स्वतत्रता इसमें है कि वे शक्ति रूप हैं किन्तु वे ईदवराघीन हैं 
इसलिए उनको ईदवर से पृथक सोचा नहीं जा सकता झौर न उनकी सत्ता ही है । 
हस प्रकार वरशित जड़ जगत्‌ नित्य सत्य नहीं है, इस तथ्य के भान को बाध या 
व्याधात कहा जा सकता है (पार्माथिक-सत्ताभाव-निश्चिय एव बाघ.) ।* किन्तु 
इस बाध के होते हुए भी जगत्‌ व्यावहारिक रूप से सत्य है (ताहश-बाघेडपि व सति 
ज्ञान-साधनादीनां व्यावहारिक-सत्वात्‌) । 

प्रकृति भौर पुरुष का कारशत्व उनकी विशिष्ट छाक्तियो से मर्यादित है, जिसे 
विकार निश्चित होते हैं। किन्तु इंधवर, हन सबो के पीछे, सामान्य सर्व कारण है 
जो इन विश्षिष्ट मर्यादित थिकारों से हो प्रकट नहीं है किन्तु वहु उनकी आनन्‍्तरिक 
एकतानता एवं क्रम को तथा श्रापस के सबंध को भी नियमित करता है। इस प्रकार 
थक्षु इन्द्रिय दृष्टि के व्यापार तक ही सीमित है झौर त्वगिन्द्रिय प्रपने व्यापार में स्पर्श 
सम्बन्ध तक सीमित रहती है किन्तु इन सबके व्यापार, जीव द्वारा समठित होते हैं जो 
इनमे से प्रभिव्यक्त होता है। इस प्रकार ब्रह्म, इस दृष्टि से उपादान एवं निर्मित्त 
कारण माना जा सकता है।” संख्य झौर योग के प्रनुसार प्रकृति पुरुष से भ्रागतरिक 
झोौर सहज प्रयोजनवत्ता से सम्बन्धित मानी गईं है किन्तु वेदान्त के भ्रनुसार मिक्षु के 
मत से उनका झापस में मिलकर कार्य करना ईहवबर के कारण से है ।६ 


जीव 


इंडवर गीता की टीका में भिक्षु कहते हैं कि जो भ्धिक सामान्य है उसका कम 


$ बाक्तिमत्का्य कारखाभेदेनव ब्रह्माहत बोधयन्ति ध्रय च सा्वकालो ब्रह्मरि प्रपचा- 
भेद: । -वही । 

* विज्ञानामृत भाष्य, १-१-४। 

3 ब्रह्मरास्तु सर्व दाक्तिकत्यातृ तत्तदुपाधिमिः सर्व-कारणत्वं यथा चक्षुरादीनां दर्शनादि- 
कारणत्व यत्यत्येकमत्ति तत्संब सर्वाध्यक्षस्य जीवस्य भवति, एतेन जगतो भिन्न- 
निर्मित्तोपादानत्वं व्यास्यातम्‌ । “वही, १-१-२। 

४ सांख्य योगिस्यां पुरुषार्थ-प्रयुक्ता प्रहत्ति: स्वयमेव पुरुषेण भ्ाद्यजोवेन संयुज्यते'** 
प्रस्माभिस्तु प्रकृति-पुरुष-संयोग इंश्वरेश क्रियते । वही । 


डर] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सामास्य प्षे क्षेत्र बड़ा होता है इसलिए वह छोटे के सम्बन्ध में ब्रह्म कहलाता है । 
कार्य का कारण, का पे बृहत्‌ भोर प्रधिक सामास्य होता है इसलिए उसकी तुलना में 
यह ब्रह्म कहलाता है। इसलिए ब्रह्म के भ्रनेक स्तर हैं। किन्तु जो इस स्तर से 
सर्वोचरि है वह महान्‌ या परम सामान्य है और चरम कारण है इसलिए वह पर-ब्रह्म 
कहलाता है। ब्रह्म, इस प्रकार महावु भौर परम सत्य है। जड़ जगत्‌ को निश्चित 
करने वाले तत्व ब्रह्म में ज्ञान रूप से विद्यमान है। सुष्टि-रचना का प्रर्थ यह है कि 
ये निदिचत करने वाले तत्व, जो प्रव्यक्त भौर झ्क्रिय होकर विद्यमान हैं वे जगत्‌ कूप 
से व्यक्त भौर सक्रिय होते हैं। शुद्ध चेतन्य स्वरूप इंइवर को इस भ्रग्यक्त प्रकृति के 
काये एवं परिणामों का पूर्ण एवं विस्तृत ज्ञान है, जो वास्तविक जगत्‌ रूप से परिणत 
होता है। प्रकृति के परिशाम का प्रारम्भ पुरुष का चेतन्य से संयोग के क्षण से 
होता है। श्रुति कहती है कि इंश्वर ने पुरुष भोर प्रकृति में प्रवेश किया, सम्तुलन 
को क्षुब्ध किया ध्रौर एक दूसरे का सयोग साधा । पुरुष झ्वश्य ही, चैतन्य के स्फुलिग 
रूप हैं, भ्रौर उनमे किसी प्रकार का क्षोम उत्पन्न करना प्रसम्मव है। क्षोम इस प्रकार 
प्रकृति मे होता है भ्लौर इस क्षोम का प्रभाव पुरुष मे मी मान लिया जाता है। पुरुष 
को हृंइवर का भ्रश रूप मातता चाहिए, प्ौर पुरुष शोर ब्रह्म में सचमुच तादात्म्य हो 
नहीं सकता । पुरुष भौर ब्रह्म में तथाकथित तादात्म्य का शभ्र्थ यह है कि वे ईद्बर 
की सत्ता के विभाग हैं जिस प्रकार पूर्ण के प्रश उसके विमाग होते हैं। शंकर-मत- 
बादियों का यह कहना कि जीव भौर ब्रह्म एक ही हैं, भ्ोर भेद फेवल भ्रश्ान की बाहा 
उपाधि के कारण या प्रतिबिम्ध के कारए है, गलत है ! ब्रह्म प्रोर जीव के बीच एकता 
झविमांग रूप है। यदि जीव की सत्ता अस्‍्वीकार की जाती है तो यह नैतिक झ्लौर 
धामिक मूल्यों भ्ौर तथा बधघन झोर मुक्ति को भी प्रस्योकार करना होगा । 


इस सम्बन्ध में यह भी भाग्रह किया जाता है कि जीव ब्रह्म से, ध्राग से स्फूल्लिग 
की तरह उत्पन्न है या पिता से पुत्र की तरह। जीव, शुद्ध चेतन्य स्वरूप होने से 
ईदवर के श्रनुरूप हैं। किन्तु यद्यपि वे उससे उत्पन्न हुए हैं तो मी वे झपना व्यक्तित्व 
बनाए रखते हैं शौर प्रपने नेतिक व्यवहार का क्षेत्र मी बनाए रखते हैं। जीव प्रपने 
स्वरूप हे स्वतत्र शोर मुक्त हैं, वे सब स्वव्याथी हैं, भौर वे भ्रपने चैतन्य में जगत्‌ को 
घारण करते हैं। इन सबो में वे ब्रह्म के समान हैं। किन्तु उपाधि से सम्बन्धित 
होकर, दे मर्यादित ध्रौर सीमित दीखते हैं। जब जीव का सारा जीवन-काल, ब्रह्म 
में श्रश रूप से विधमान माना जाता है, तथा ब्रह्म में से पृथक छप से व्यक्त हुआ माना 
जाता है, भौर वह उपाधि के सयोग से उत्पन्न जीवन व्यतीत करना है भौर धन्त में 
उससे विभक्त होता है भौर ब्रह्म से प्रपती एकता प्रनुभव करता है, तथा कुछ प्रंश में 
उससे भिन्न भी है ऐसा भनुमव करता है, तब ही सच्चा दाहशनिक ज्ञान हुप्ा कहा 
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जाता है भौर यही अपने स्करूप की सच्ची भनुभूति है।' सांडझ्य से इस मत का भेद 
यह है कि सांख्य केवल पुरुष की वृथकता भोर विलक्षणता मानकर ही संतुष्ट रहता है 
किन्तु वेदान्त-टृष्टि जो यहाँ श्रतिपादित की गई है, वह इस तथ्य की झवहेलना नहीं 
कर सकता कि वे पृथक होते हुए मी ब्रह्म से एक रूप हैं श्रौर ये उससे उत्पन्न हुए हैं, 
झौर यही धपनी विलक्षशातामय नियति को पूरा करके फिर उसी में लय होंगे भोर 
सांसारिक जीवम काल में मी थे एक हष्टि से प्रविमक्त हैं क्योंकि वे उसकी शक्ति हैं ।१ 
जीय झौर ब्रह्म के बीच रहा हुप्आा भेद, उनके सासारिक जीवन-काल में बहुत ही स्पष्ट 
है। यह इस कारण है कि प्रत्येक जीव में प्रकृति का शान, उनकी चेतना में पृथक्‌ 
रूप से रहता है झोर प्रत्येक जीव श्रपने प्रनुमव से सीमित है। किन्तु प्रलय के सम्रय, 
जब प्रकृति-जगत्‌ ब्रह्म में प्रथ्यक्त शक्ति की स्थिति मे मिल जाती है, तब जीव भी 
उसमें मिल जाते हैं, झौर फिर उनके धनुमव का प्रथक क्षेत्र नहीं रहता भ्रौर उनकी 
पृथक सत्ता बशणशित नहीं की जा सकती । 


पूर्ण भौर धश जेसा सम्बन्ध जो जीव भ्रौर ब्रह्म के बीच विद्यमान है, वह पिता 
पुत्र जैसा है। पिता पुत्र रूप से फिर जन्म लेता है। जन्म से पहले पुत्र, पिता की 
प्राण शक्ति में प्रविभक्त रूप से रहता है श्रौर जब उससे पृथक्‌ हो जाता है तो मानों 
पिता की ही प्राण शक्ति या जीवन शक्ति, एक नए जीवन काल में पुनराक्षत्ति करती है 
झौर अपना पृथक कार्य-क्षेत्र बनाती है। पुनः जब 'ऐसा कहा है कि जीव ब्रह्म के 
विभाग हैं, तव ऐसा नहीं समझना चाहिए कि ये ईश्वर या सृष्िट रचयिता के रूप में 
भाग लेते हैं। ईइवर भ्रपने स्वरूप में एकरस नहीं है किन्तु उसमें पृथककता भौर 
विलक्षणता का तत्व स्वंदा विद्यमान रहता है। यदि वह एकरस होता तो उसके 
मांगों में विशिष्ट पृथकता न होती श्रौर वे प्राकाश के विभाग की तरहू एक दूसरे से 
सदा झविभाज्य रहते । किन्तु ईश्बर में भेद का सिद्धान्त विद्यमान है, यह इस बात 
को स्पष्ट करता है कि जीव ब्रह्म से चंतन्‍्य रूप से ही समान है किन्तु उनका, सर्वे 
शक्ति मत्ता शौर सृष्टि-रचना के कार्य में कोई भी दायित्व नही है। सांख्यकार यह 
मानते हैं कि श्रपने ममत्वमुक्त प्रनुभव, दृत्तियाँ, इन्द्रियाँ, बुद्धि भौर देह भलग होने पर 
ही मुक्ति मिलती है, यह जातकर कि झ्ात्मा स्वप्रकाइ्य है जिसे सारे प्रनुभव दृश्य होते 
हैं प्रौर यद्यपि वे उससे स्वथा भिन्न है तो मो वे उसमें (भ्रात्मा) एक रूप से घारण 


$ जेदाभेदों विभागाविभागरुपी कालभेदेन झविरुद्धों ध्न्योन्या भावइच जीव-नब्रह्म सो- 
रास्यन्तिक एव । 
“विज्ञानामृत भाष्य, १.१.२। 
+ बात इद ब्रह्मात्म शान विविक्त जीव ज्ञानातु सांस्यो क्तादपि श्रेष्ठम्‌ । 
-बही, १. १. २ । 
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किए हुए रहते हैं। किन्तु वेदान्त का क्षर्थ जो यहाँ पर प्रहरा किया गया है उसके 
झनुसार, शुद्ध चेतन्‍य स्वरूप झारमा के ज्ञान से तथा ईदवर से वे उत्पन्न हुए हैं, भौर 
उसी के द्वारा उनकी स्थिति बनी हुई है, भोर जिसमें वे भ्नन्‍्त में विलीन होगे और इस 
ज्ञान से कि वे स्व ईइवर के चैतन्य में उसके प्रश रूप से विद्यमान हैं, प्तौर यह कि 
झात्मा धनुमव का सच्चा मोक्ता नही है किन्तु वह केवल चैतन्य है जिसमें जगत्‌ शौर 
झनुभव प्रकाशित होते हैं, ममत्व का नाश होता है। इस प्रकार यद्यपि सांढ्य भौर 
बेदान्त से जेसाकि यहाँ समझा गया है, मुक्ति मिथ्या ममत्व के दूर होने से प्राप्त होती 
है, हमारे मत में ममत्व का लय एक भिन्न दाहनिक विचारानुसार होता है ।' 


चैतन्य एक गुणा नही है, किन्तु धात्मा का स्वरूप है। जिस प्रकार प्रकाश एक 

द्रव्य है जो दूसरी वच्तुश्रो को प्रकाशित करता है, उसी प्रकार चैतन्य भी एक द्रव्य है 
जो दूसरी वस्तुप्नों को प्रकाशित करता है। जब कोई फहता है “मैं इसे जानता हूँ 
तब शान “मैं' के गुण रूप से प्रतीत होता है जो न तो पग्ात्मा है भ्ौरन एक रस वस्तु 
है। मैं इन्द्रियाँ बुद्धि इत्यादि का मिश्रण है जिसमें गुण निवेश किए जा सकते हैं, 
झात्मा कोई भिश्र वस्तु नहीं है, किन्तु एकरस प्रमिश्र वस्तु चेतन्य है। मैं” रूप 
मिश्र वस्तु, चंतन्य के प्रकटीकरण द्वारा समी वस्तुझ्नों को व्यक्त करती है। प्रानन्द 
या सुख, प्रवश्य ही, स्वप्रकाशइय पदार्थ नही माने जा सकते, किन्तु वह दुःख जैसा 
स्वतत पदार्थ है जो चंतन्य द्वारा प्रकाशित होता है। इसलिए न तो प्रात्मा स्‍श्ौर न 
ब्रह्म ही को भ्ानद या सुख रूप माना जा सकता, क्योंकि ये प्रकृति के विकार हैं शोर 
इसलिए इन्हे दर्शन नहीं किन्तु टृश्य मानना चाहिए। चैतन्य को, विषयों को प्रकाशित 
करने के लिए बुद्धि-व्यापार के माध्यम की हझ्रावश्यकता नही है, क्योकि ऐसा मत प्रएन 
को हल किए बिना भनवस्था दोष उत्पन्न करेगा। यह भी सोचना गलत हूँ कि 
चैतन्य को प्रकाशित होने के लिए कोई व्यापार करना पड़ता है क्योंकि वस्तु प्रपने 
झाप पर क्रिया नही कर सकतो (कत्‌-कर्म-विरोधातु) । यदि उपरोक्त कारणवश 
भ्रात्मा को सुख रूप नहीं माना जा सकता तो मुक्ति के समय भी उसमें वह गुणा नहीं 
हो सकता उस समय केवल दुख का प्रत्त है या यो कहिए कि सुख शौर दुःख दोनो का 
प्न्‍्त है जिसे पारिमाषिक शब्दों मे सुख कहा है (सुव दुःख-सुखात्याय:) । मुक्ति के 
समय बुद्धि व्यापार इत्यादि समस्त उपाधियाँ लय होती हैं भौर परिणामस्वरूप सुख- 
दुःख के सभी प्रनुमव लुप्त हो जाते हैं क्योंकि ये विषयगत हैं जो पश्रात्मा के लिए 
उपाधिवशात्‌ हृश्य हैं। जब उपनिषदु कहते हैं कि श्रात्मा सबसे प्रधिक भ्रिय है, तो 
यह मानना आवश्यक नही है कि सुख सबसे प्रधिक प्रिय है, क्योंकि भ्रात्मा स्वतः के 
लिए मूल्यावान्‌ हो सकती है, यह भी सोचा जा सकता है कि यहाँ सुख का प्र दुःख 





१ विज्ञानामृत माष्य, पृ० ३६ । 
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का ध्न्त है ।* प्रमरत्व की इच्छा या प्रात्मा की प्रनन्‍्त काल तक जीवन की 
अझमिलाबा, हमारा प्रपने प्रति मोह को उद्ाहुत करता है। दूसरा मत, कि प्राप्ति 
का परम हेतु दुःख का प्रन्त करता है, यह भी पाक्षेप पूर्ण नहीं हैं क्योंकि सुल-दुःख 
झात्मा के धर्म नहीं है, क्योंकि सुक्ष-दुःख का सयोग केवल उनके सोग भझौर क्लेश से 
सम्बन्ध रखता है घोर वह झ्ात्मा के मोह के बन्धन के रूप में महीं है। भोग को 
झ्नुमव शब्द द्वारा स्पष्ट रूप से सममभने की कोशिश कर सकते हैं, इस शाब्द का दो 
रूप से प्रथोग होता है एक बुद्धि शोर दूसरा पुरुष से सम्बन्ध रक्षता है। प्रकृति, सुल- 
दुःख धोर मोह-तत्वों की बनी है भौर बुद्धि प्रकृति का विकार है, हसलिए बुद्धि का 
जब सुस्त-दुःख से सयोग होता है तब यह संपोग उसे उन्ही तत्वों से मिलाता है जिनसे 
वह बनी है इसलिए उसके स्वरूप को धारण तथा बनाए रखता है। किन्तु भोग जब 
पुरुष में प्र रखता है तब भ्रर्थ यह होता है कि सुख भौर दुःख जो बुद्धि धारणा किए 
हुए है ये उस पर प्रतिबिम्बित होते हैं धौर इसलिए उसका साक्षात्कार होता है। यह 
पुरुष में प्रतिबिस्व द्वारा सुख धौर दुःख का साक्षात्कार ही पुरुष का भोग या अनुमव 
कहलाता है। बुद्धि को कोई भोग या भ्रनुमव, किसी सुदूर श्र में भी नहीं हो सकता 
बंयोकि यह जड़ है। किन्तु यह भली प्रकार तर्क किया जा सकता है कि जबकि पुरुष 
वास्तव में 'ग्रह' नहीं है तो उसे वास्तविक रूप से कोई सच्चा श्रनुमव नहीं हो सकता, 
क्योकि उसे सचमुच कोई सुक्ष-दुःख का पझ्नुमव नहीं हो सकता, वह हसके प्ल्त का 
भ्रपनि लिए मूल्यवान नहीं समझ सकता । ऐसे श्राक्षेप का उत्तर यह है कि प्रनुभव- 
कर्ता, पुरुष के लिए दुःख का प्रन्त परम मूल्यवाम्‌ है इस प्रनुमव की सच्चाई, बुद्धि को 
झपने विकास-मार्ग पर प्रग्गरगामी करती है । यदि ऐसा न होता तो बुद्धि भ्पने हेतु 
की ध्रोर भागे न॒प्रद्तत होती। इसलिए सुख-दुःश्ल पुरुष में नहीं होने पर भो 
उसके द्वारा प्रमुमव किए जा सकते है प्रोर बुद्धि को उसके द्वारा मार्गदर्शन मिल 
सकता है । 

जब उपनिषद्‌ 'तत्वमसि' कहते हैं, तो उनके कहने का तात्पयं पह है कि ग्रात्मा 
को चित्त की व्यापार-बुद्धि से एक नहीं करना चाहिए भौर न प्रकृति के किसी 
विकासज से एक करना चाहिए। प्रात्मा शुद्ध चेतम्य ब्रह्म का विभाग है । जब मनुष्य 
उपनिषद्‌ से यह जान लेता है या गुरु से यह सुनता है कि वह ब्रह्म का प्रंश है तब 
वह ध्यान द्वारा इसे प्रनुमव करने का प्रयास करने लगता है। सांस्य का वेदास्त से 
सत-भेद यह है कि सांछ्य जीव को चरम तत्व रूप से मानता है जबकि वेदान्त ब्रह्म को 
परम सत्ता मानता है भ्ोर यह भी कि जीव प्लौर जड़ तथा प्रन्य पदार्थों की सत्ता ब्रह्म 
पर प्राश्नित है। 


* प्रात्मत्वस्थापि प्रेम-अयोजकत्वात्‌ दुःख-निद्धत्ति-रूपत्वाघा बोष्यम्‌ 


न्यंही । 
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ब्रक्मानुभव ओर अनुभव 


कारण की उपादान कारण के साक्षात्‌ भौर प्रव्यवहित प्रत्यक्ष के कारण उत्पत्ति 
है, ऐसी परिभाषा दी जा सकती है । बुढ़ि को कार्य माना है, क्योकि घड़े भौर प्रन्य 
पदार्थों की तरह, वह उसके उपादान तत्व के साक्षात्‌ ध्रौर प्रब्यवहित भनुभुति से 
उत्पन्न है। इससे स्वासाविक यह प्रथं निकलता है कि बुद्धि का उपादान द्रव्य है जो 
किसी सत्ता द्वारा साक्षात्‌ भ्रनुमवगम्य है ग्रोर जिसके प्रति उस सत्ता की सर्जन-शक्ति 
काय करती है, भोर वह सत्ता ईइवर है। ब्रह्म सूत्र में यह कहा है कि, बहा, श्रुति- 
प्रमाण द्वारा जाना जा सकता है। किन्तु यह सत्य नहीं हो सकता क्‍योंकि उपनिषदों 
में कहा है कि ब्रह्म पाब्द द्वारा व्यक्त नहीं किया जा सकता भ्रौर बुद्धि द्वारा भगम्य हैं । 
इसका उत्तर यह है कि उक्त पाछो में जो निषेध किया गया हे वह इस तथ्य को पुष्ट 
करता है कि ब्रह्म पूर्णा रूप से तथा विलक्षण रूप में श्रुति से नहीं जाना जा सकता, 
किन्तु इन पाठो का यह भ्रथं नहीं है कि ब्रह्म के स्वरूप का ऐसा सामान्य ज्ञान शक्य 
नही है। हमे जब श्रुति द्वारा ऐसा सामान्य ज्ञान प्राप्त होता हैँ तभी हम इस क्षेत्र 
में प्रवेश करते हैं जिस पर योगाम्यास द्वारा भागे से प्लागे बढते हैं, श्लौर प्रन्त में उत्का 
साक्षात्‌ प्रपरोक्ष प्रनुमत करते हैं। ईश्चर विशिष्ट गुगा-घम्म-रहित है इससे यही प्रथ॑ 
निकलता हूँ कि उसके गुण-धर्म प्रन्य वस्तुप्नो के गुण-धर्मों से सर्वथा भिन्न हैं प्रौर 
यद्यपि ऐसे गुण-धर्म सामान्य प्रत्यक्ष भ्रनुमान इत्यादि प्रमाण द्वारा अनुमव-ग्रम्य नहीं 
होते किन्तु वह योग ध्यान द्वारा साक्षात्‌ प्रनुभव किए जा सकते हैं, इसमे कोई प्राक्षेप 
नहीं हो सकता । कुछ बेदान्ती ऐसा सोचते हैं कि ब्रह्म का साक्षात्‌ प्रनुमव 
नहीं हो सकता बिन्दु बह ढत्ति का विषय होता हैं। ऐसी वृत्ति अज्ञान को नष्ट 
करती हैं प्रौर परिणामस्वरूप ब्रह्म प्रकट हो जाता है । किन्तु मिक्षु इस पर भ्राक्षेप 
करते हैं और कहते हैं कि वृत्ति या बुद्धि-व्यापार को चैतन्य या प्रात्मा से विषय को 
सम्बन्धित करने के लिए स्वीकारा गया हैं किन्तु एक बार यह सम्बन्ध हो जाने पर 
विषय का साक्षात्‌ ज्ञान हो जाता है, इसलिए ब्रह्म को ज्ञान-झ्षेत्र में लाने के वास्ते 
प्रस्त' प्रज्ञात्मक समाकल्पन सप्रत्यक्षण इस हेतु पर्याप्त हैं। यह नहीं माना जा 
सकता कि जबकि क्रह्म स्वय स्वप्रकाश स्वरूप है तो अश्रन्त:-प्रज्ञात्मक संप्रत्यक्षण 
श्रावह्यकता नही हैं श्रौर यह भो प्रावश्यक नही कि दृत्ति को भ्ज्ञान के विलय के लिए 
स्वीकारा गया था, क्योकि ब्रह्म शुद्ध चंतन्‍्य होने से केवल प्रन्त:प्रज्ञात्मक सम्प्रत्यक्षशा 
द्वारा हो जाता जा सकता है जो स्व्रयं ज्ञान स्वरूप है। जबकि सभी अ्रनुभव साक्षात्‌ 
श्रोर भ्रपरोक्ष हैं तो श्रात्म ज्ञान भी वेसा ही होना चाहिए। ज्ञान के उदय के लिए 
उपाधि के रूप में प्रवरोष के सिद्धान्ल को मानना किचित भी प्रावद्यक नहीं हैँ जिसे 
फिर निरास करना पड़े। गाढ़ तिद्रा की स्थिति में तमस्‌ के रूप में भ्रवरोध के 
सिद्धान्त को, यह समम्राने के लिए मानना पड़ता है कि यहाँ ज्ञानाभाव हैं जिससे समी 
जशञान-व्यापार भौर व्यवहार का मी भमाव है। प्रतिपक्षी का यह मानता कि बहा 
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स्वप्रकाश है, उसका किसी सेभी सम्बन्ध नहीं हो सकता क्‍योंकि ब्रह्म वेत्ता धौर वेद्य 
दोनो नहीं हो सकता, तो इसका मिक्षु यह उत्तर देते हैं कि स्वप्रकाध्ाता का भ्रथ सम्बन्ध- 
रहितता नहीं है (प्रतंगता), और ब्रह्म प्रौर जीव का पूर्ण तादात्म्य भी नहीं स्वीकारा 
जा सकता, और यदि स्वीकारा भी जाय, तो हम ब्रह्मा-ज्ञान की प्रक्रिया को उसी प्रकार 
समझा सकते हैं जिस प्रकार हम हमारी प्रात्मचेतना या भनुमव को समझा सकते हैं । 


मिक्षु सोचते है कि जबकि हम ब्रह्म सूत्र मे ज्ञान की उत्पत्ति भ्रौर हृद्धि का वर्णन 
मही पाते, तो सांख्य-पोग-प्रतिपादित ज्ञान का वर्शोन भली प्रकार स्वीकार सकते हैँ 
क्योकि वेदान्त प्रोर सार्य के विचारों में सामान्य समानता है। साक्ष्य योग के 
झनुसा|र, पहले इन्द्रियों का विषय से संयोग होता है और परिणामस्वरूप उस समय, 
बुद्धि का दब जाता है तमोगुरा श्रौर बुद्धि विशुद्ध सत्व स्वरूप से विषय का रूप ग्रहण 
कर लेती है। बुद्धि की यह प्रवस्था विषयावस्था है या सवेदना की प्रवस्था या 
स्थिति है (सा दुद्धववस्था विषयाकारा बुद्धि-वृत्तिरित्युच्यते) । स्वप्न धौर ध्याना- 
बस्था में बाह्य पदार्थों के चित्र चित्त में उठते हैं प्रौर साक्षात्‌ दीखते हैं इसलिए सत्य 
है। पुरुष का बाह्य पदार्थों से सयोग बुद्धि के माध्यम से होता है। अहाँ तक बुद्धि 
मलिन रहती है पुरुष बिषयो से उसके द्वारा सम्बन्धित नही हो सकता । इसी कारण 
सै गाढ निद्रा मे जब बुद्धि तमस्‌ से प्रभिभूत होती है तो पुरुष चेतन्य श्रपने को प्रकट 
मही कर पाता या प्रन्य विषयों से सम्बन्ध नहीं जोड़ पाता । इसी कारण गाढ़ निद्रा 
में जब बुद्धि तमस से श्राचछन्न होती है, पुरुष-चेतन्य प्रपनी प्रभिव्यक्ति नहीं कर पाता 
या विषयो के साथ सयुक्त नहीं हो पाता। ज्योह्दी बुद्धि सवेदनात्मक या प्रतिमा 
प्रवस्था मे रूपान्तरित होतो है वह पुरुष मे प्रतिबिम्बित होती है, जो उस समय पपने 
को चंतम्यावस्था के प्रकाश की तरह प्रकट करती है। इस प्रकार ही शुद्ध प्ननन्त 
चेतन्य, विषय को परिमित रूप से व्यक्त कर पाता है। क्योकि बुद्धि का विषय रूप 
से निरस्तर परिणाम होता रहता है प्रीर उन्हे प्रनादि काल से पुरुष पर उन्हे प्रति- 
बिबिम्त करती रहती है इसलिए बेतन प्रवध्थाशो का निरन्तर प्रवाह लगा रहता है 
केवल कमी-कमी गाढ निद्रा का प्रन्यराय हाता रहता है। पुरुष भी प्रपनो बारी से 
बुढि में प्रतिबिस्बित होता है श्ौर हस काररा प्रह का प्रत्यय खड़ा करता है। इस 
सम्बन्ध में भिक्षु वाचस्पति के मत की भ्रालोचना करते हैं कि बुद्धि में पुरुष का 
प्रतिधिम्य ज्ञान के प्रसव को समफाने के लिए पर्पाप्त है भौर कहते हैं कि चेतन्य का 
प्रतिबिम्ब चेततावत्‌ नही हो सकता इसलिए बुद्धि-वृत्तियों का चेतन्य रूप से दर्शन बह 
नहीं समझा सकते । किन्तु बुद्धि की बृत्तियाँ चंतन्‍्य में प्रतिबिम्बित होती हैं यह 
मान्यता चेतन्य के वाल्तविक सम्बन्ध को समझाती है। यह कहा जा सकता है कि 
जबकि केवल प्रतिब्रिम्ब ही चेतत्य से सम्बन्धित है तो वस्तु यथार्थ रूप से नहीं जानी 
जाती । ऐसे झाक्षेप का उत्तर यह है कि बुद्धि की वृत्तियाँ बाह्य बस्तु की प्रतिकृतियाँ 
हैं, प्लोर यदि प्रतिकृतियां चेतन्यवत्‌ होती हैं, तो हमारे पास इन प्रतिक्ृततियों के ज्ञान 
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की सचाई के लिए उनका विषयों पर प्रयोग उनकी गारठी है । यह पुन; कहा जा 
सकता है कि जब बुद्धि-वत्तियों का चेतन्य में प्रतिबिम्न उससे एक द्वोकर दीक्षता है 
और इसलिए ज्ञान का प्रसंग उत्पन्न करता है त्तो हमें यहाँ इस प्रसंग में चेतन्य का 
युत्तियों के साथ अमपुरां एकता का भनुमव होता है, हमारा ज्ञान अमयुक्त होता है । 
इस श्राक्ष प का उत्तर यह है कि यदि श्ञात्र में श्रम का भंश विद्यमान है तो वह उस 
विषयों की सच्चाई को जिन्हें ज्ञान लक्ष्य करता है, स्पर्श नहीं करता। प्रमा, इस 
प्रकार, पुरुष में बुद्धि के इस प्रतिबिम्ब में है। प्रमाश-फल शुद्ध चेतन्य को मिलता 
है या पुरुष को जो ज्ञाता है, यद्यपि वह सभी वस्तुप्रों से सर्वधा भरसंग है। वैशेषिक, 
ज्ञान के प्रनुभव को उत्पत्ति भौर नाश के रूप में समभते हैं प्रौर इसलिए ज्ञान, कार्य 
के प्रस्पोन्य-सम्बन्ध से उत्पन्न भौर नाश होता है, ऐसा मानते हैं। पुरुष के समक्ष 
वुत्तियों का प्रतिविम्बित होने को वे आत्मा को ज्ञान के भास के रूप में समभते हैं, 
बेदान्त के प्रन्तगेंत ज्ञान-व्यापार को, जिसमे पुरुष ज्ञाता श्ौर भोक्ता दीखता है, वे, 
ज्ञान के धनुब्यवसाय नामक पृथक व्यापार से समभाते हैं । 


ईहबर के इन्द्रियातीत भ्रनुमव को भी सामास्य प्रानुभविक ज्ञान के प्राधार पर 
समझना होगा । श्रुति वाक्यों के ज्ञान से झर योगाम्यास से बुद्धि में “मैं ब्रह्म हैं 
ऐसा विकार होता है। यह सत्य विकार, पुरुष में प्रतिबिम्बिव होकर पुरुष में सच्चे 
झात्म-शान के रूप से प्रकट होता है। सामान्य भनुमव भौर इस ज्ञान में भेद यह है 
कि यह प्रभिमान का नाश करता है। प्ात्म-ज्ञान के ऐसे मत पर यह झ्राक्षेप कि 
ध्रात्मा, ज्ञाता धौर शेय दोनो नही हो सकता, यह उपयुक्त नहीं है क्योकि प्रात्मा जो 
ज्ञेय है वह पर रूप प्रात्मा से, जो ज्ञाता है, स्वरूपत: भिन्न है। प्रतीत (पर) भाष्मा 
ही ज्ञाता है जबकि उसका बुद्धि में प्रतिबिम्ब उस पर प्रस्यावत्त होता है बहु शेय रूप 
झात्मा है।* अआ्रात्मा का ।न दाक्‍य है यह स्वीकृति ग्रात्मा के स्वप्रकाशता के सिद्धान्त 
की विरोधी है, यह प्राक्षेप ठीक नही है । प्रात्मा की स्वप्रकाशता से केवल यह धर्थ 
है कि यह प्रपने क्राप प्रकाशित है, भोर उसे भपने को प्रकट करने के लिए किद्ठी 
झन्य साधनों की भ्रावश्यकता नही है । 


स्वप्रकाशता ओर अज्ञान 


बित्सुख स्वप्रकाशता की इस प्रकार व्याख्या करते हैं, जो जानी नहीं जा सकती 
सो भी ग्रपरोक्ष है ऐसी प्रनुमत की जा सके ([श्रवेद्वत्ते सति प्रपरोक्ष-व्यवहा र- 
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पोग्यत्वम्‌) । भिक्षु तक करते हैं कि स्वग्रकाशस्व की ऐसी परिभाषा सर्वथा श्रमान्य 
है । उपमिषद्‌ में ऐसी व्याश्या कहीं भी नहीं की गई है, भौर यंह स्वप्रकाशत्व की निदत्ति 
से भी [स्माथित नहीं है। निरक्ति से यही पर्थ निकलता है जो 'झपने शाप से वेद्य' है । 
पुम: यदि एृक्ष बस्तु सहीं ज्ञात होती, तो इसी कारण से उसका हस से कोई सम्बन्ध नहीं 
हो सकता, झौर ऐसा भ्रथं भ्रृूति से विरोध करेगा जो यह प्रतिपादन करता है कि परम 
सत्य झगुभव गम्य है, वोध्य है। यह कहा जा सकता है कि यद्यपि चित्त की ब्रह्म- 
स्थिति साक्षात्‌ न जानी जा सकने पर भी पुरुष में श्रविद्या दूर करेगी। किन्तु इस 
प्र भनेक पभाक्षेप हो सकते हैं। प्रथमतः, स्वप्रकाशत्व ज्ञान का प्रमाण है, किन्तु 
पुरुष सें भ्रविद्या दूर करता ही केवल प्रमाण नही है। इस सम्बन्ध में यह भी प्रश्न 
करना योग्य होगा कि प्रविद्या का भर्थ क्या है। यदि प्रविद्या भअ्रमपूर्ण घित्त-वत्ति 
है तो वह बुद्धि की भ्रवस्था होगी, प्रौर उसका नाश बुद्धि से सम्बन्ध रखेगा, पुरुष से 
नहीं । यदि प्रविद्या से वासना का प्र्थ निकाला जाता है, जो भूल के कारणा है: 
तब भी जब कि वासनाएँ प्रकृति के गुणों का घमम हैं इसलिए उनका नाश प्रकृति के 
गुणों का नाश होगा । यदि इसे तमस्‌ माना जाता है, जो भप्रात्मा को ढक देता है तो 
यह मान्यता प्रस्वीकार्थ रहेगी, क्योकि यदि बुद्धि में वतंमात तमस्‌ हटाया नहीं जाता 
सो बुद्धि का विथय रूप परिणाम नहीं होगा प्रौर यदि श्रुद्धान्‍त्ति तमस्‌ एक बार इस 
प्रकार हट जाता है तो उसका पुरुष में प्रतिबिम्ब न पड़ेगा । इस प्रकार, ज्ञान माया 
के प्रावरण का नाश करता है यह मत प्रमाणित नहीं हो सकता | श्रावरण का सम्बन्ध 
केवल ज्ञान के कारण से है जैसेकि प्रॉख, और इसलिए उसका छुद्ध चंतन्य से कोई 
सम्बन्ध नही हो सकता । ज्ञान का उदय शुद्ध चेतन्य पर से प्रावरणश के हटने के 
कारण है यह मत इसलिए पुष्टि नहीं पाता। प्रात्मा में कोई झावरण हो नहीं 
सकता । यदि झ्मात्मा शुद्ध चंतन्य स्वरूप है तो उसमे कोई भी प्रज्ञान का स्‍भ्ावरण 
स्वमावत:ः नहीं हो सकता । क्योंकि ये दोनों मान्यताएँ परस्पर-विरोधी हैं। पुनः यदि 
यह माना जाता है कि जगत्‌ प्रवच चित्त में प्रविद्या के कार्य से है, सौर यदि बह साना 
जाता है कि सच्चा ज्ञान भविद्या को हटाता है, तो हम इस नितान्त प्रनधिकृत निष्कषे 
पर पहुथते हैं कि जगत ज्ञान से नष्ट हो सफता है या यह कि जब प्राश्मा सच्चा ज्ञान 
प्राप्त करती है तो जगत्‌-प्रपंच का प्रन्त हो जाता है या यह्‌ कि जब जीवनुमुक्ति होती 
है तो उसे जगत का भनुमव नहीं होगा । यदि ऐसा माना जाता है कि मुक्ति सस्त में 
भी ग्रशान का पझंश होता है तो ज्ञान भ्रज्ञान को नष्ट करता है इस बाद को त्याग देना 
पड़ेगा । इसके ग्रतिरिक्त, यदि ब्लात्मा को सभी से सर्वथा श्रसग माना जाता है, तो 
यह मानना ग़लत है कि वह प्रविद्या या भअ्ज्ञान से सम्बन्धित होगा। भावरण का 
सम्बन्ध वृत्तियों से ही हो सकता है, शुद्ध नित्य चैतन्य से नहीं हो सकता, क्योंकि हमारे 
पास ऐसे साहदयत का कोई हृष्टान्त नही है। पुनः यदि यह माना जाता है कि शुद्ध 
चैतन्य का प्रविद्या से नेसगिक सम्बन्ध है तो ऐसा संयोग कभी तोड़ा नहीं जा सकता । 
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यदि ऐसा संयोग किसी कारणवशात्‌ माना जाता है, तो यह मी कहा जा सकता है कि 
ऐसी कारणावस्था चित्त में रहेगी । कस से कम यह मान्यता प्राथमिक मान्यता से अधिक 
सरल रहेगो जिसके प्रनुसार इसका सम्बन्ध शुद्ध चंतन्‍्य से माना गया है, क्‍योंकि यहाँ 
फ़िर इसके लय के लिए प्रन्य व्यापार मानना पड़ेगा । कम से कम गाढ निद्रा, मूर्छा 
शोर जरा में भ्रविद्या का सम्बन्ध वृत्ति से मानना ही पड़ेगा। इस प्रकार, यदि 
झावरण को, चित्त वृत्ति से ज्ञान के कारण के रूप में संयोजित मानना पड़ता हैतो 
धभात्मा या शुद्ध चंतत्य से यह सम्बन्ध मानना सर्वथा प्रनावक्यक है। पातजलि प्रपने 
योग सूत्र में, प्रविद्या को चित्तवत्ति कहते हैं जो प्रतित्य को नित्य मानती है, भ्रशुति 
को शुचि शौर दु ख को सुख मानती है। इसलिए, इसे शुद्ध चेतन्य से भ्रपृथक हूप से 
सम्बन्धित एक पदार्थ तही मानता चाहिए । इसी प्रकार ज्ञान को पभ्रविद्या का पध्रन्त 
कहना ग़लत है जो पुरुष का धर्म है। चित्त में प्रविद्या के भ्रन्त से, पुरुष में ज्ञान का 
उदय होता है यह कहता योग्य होगा । 'मैं ब्रह्म है! इस चरम ज्ञान के उदय से, प्रकृति 
की सारी हेतुमत्‌ क्रिया, जो पुरुष के लिए हो रही थी, पुरुष के प्रति प्रकृति का हेतु 
सिद्ध हो जाता है प्रौर ऐसा होने पर बुद्धि और पुरुष के बीच हेतु युक्त सम्बन्ध टूट 
जाता है भौर चित्त या बुद्धि को पुरुष के लिप कोई कार्य करना बाकी नहीं रहता । 
सिध्या ज्ञान के ताश से, पाप पुण्य का भी ग्रत्त हो जाता है भ्रौर इस प्रकार, बुद्धि के 
प्रन्तिम नाश होने पर श्रतिम मुक्ति होती है। प्रविद्या, प्रस्मिता राग, द्वंष भ्ौर 
झमिनिवेश, ये समी भ्रविद्या या मिथ्या ज्ञान माने जा सकते हैं जो उतका कारण है 
झौर अविद्या को तमस्‌ मी कहा जा सकता है जो उसका कारण है। तमस्‌ सस्व के 
प्रकट होने मे प्रवराघ करता है भौर इसी कारण मिथ्या ज्ञान होता है। जब तमोगुण 
सत्व गुण द्वारा प्रभिभूत होता है तो सत्व प्रात्मा द्वारा प्रकट हो जाता है। श्रुति में 
ज्ञान श्रोर प्रज्ञान सत्व और तमस्‌ को निर्देश करने के लिए प्रयोग किए गए हैं। 
समस्‌ शब्द ध्रज्ञान के लिए प्रयुक्त किया गया है प्रौर जैसाकि शकर-मतवादी कहते हैं 
ऐसा भनिवंचनीय जैसा भ्ज्ञान कोई नहीं हैं, साधारण अनुभव के शान के उदय के 
प्रसग में पुरुष के हेतु, गुणों की परिणाम-शत्ति नष्ट हो जाती है। सत्व प्पने को 
वृत्ति द्वारा प्रकट कर सके, उसके पहले, उसे तमस्‌ को प्रभिभूत करता चाहिए जो 
सात्विक प्रवस्था को रोक सकता है। इस प्रकार चित्तवृत्ति उदय हो उससे पहले 
सनन्‍्व झोर तमस्‌ को प्रपते सला विषयक विरोध का प्रन्त कर लेना चाहिए । 


भिक्ु के अनुसार वेदान्त और सांख्य में सम्बन्ध 


मिक्षु सोचते हैं कि सांक््य भ्रौर योग वेदान्त के साथ घनिष्टता से सम्बन्धित हे 
प्रौर उपनिषद्‌ भी ऐसा ही लक्षित करते हैं। इस कारण, जब कुछ विषय जैसेंकि 
प्रनुभवात्मक ज्ञान पश्लादि का वेदान्त में दशंत नहीं किया गया है, तो उन्हें सांस्य और 
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थोग से पूरा करना चाहिए। यदि उनमें कोई विरोध जैसा दीक्षता है तो उन्हें इस 
प्रकार समझाना चाहिए जिससे उनके विरोध का समाधान हो जाय। किन्तु भिक्षु 
का यह सुझाव केक्‍ल सांस्य भौर योग के प्रति ही नहीं है भप्रपितु न्‍्यायं-वेशेषिक झौर 
पंचरात्र के प्रति भी हैं। उनके मतानुसार इन सब प्रणालियों का प्राधार वेद धौर 
छपनिषद्‌ हैं भौर इसलिए इनमें एक प्रान्तरिक सम्बन्ध हैं जो बोढ़ों भें नहीं है । 
बौद्ध मतवादी ही केवल एक सच्चे विरोधी हैं। इस प्रकार थे सभी ध्रास्तिक 
प्रशालियों का एक दूसरे के पूरक के रूप में समाधान करने का प्रयास करते है या 
इनके भेदों को इस प्रकार प्रतिपादित करते हैं कि यदि इन्हें ठीक दृष्टि से देखा जाय तो 
समाधान हो सकता है। सिक्ष अ्रपनी सामग्री उपनिषद्‌ प्लौर स्मृति में से इकट्ठी 
करते हैं, भौर उनके ध्ाधार पर बोघार्थ की पठति खडी करते हैं। इसलिए, इसे 
ईहबरवादी वेदान्त का, कुल मिलाकर, प्रमाशित बौधार्थ माना जा सकता है जो कि 
पुराण का प्रधान ध्राशय है झग्रौर जो सामान्‍य हिन्दू-जीवन धोौर धर्म का प्रतिनिधित्व 
करता है। हिन्दू विचार-धारा का सामान्‍य प्रवाह जो पुराण पश्रौर स्मृति में बशणित 
है भोर जिन मूल स्लोतो से हिन्दू-जीवन ने प्रेरणा प्राप्त की है के साथ तुलता करते 
हुए विशुद्ध सारुय, शकर वेदान्त, न्याय झोर मध्य का देतवाद, रूढिगत दर्शन का 
तात्विक झाकारवाद ही माना जा सकता है। भिक्ष का दर्शन एक प्रकार का भेदा- 
भैदवाद है जो प्रनेक रूप में भतृ-प्रपच, भास्कर, रामानुज, निम्वार्क झोर प्रन्यो में 
मिलता है। इस भेदाभेदवाद का सामान्‍य टष्टकोरा यह है कि भेदाभेदवाद में जगत्‌ 
की सत्ता, तथा उसकी चिद्र पता, जोवो की पृथकता तथा उनकी ईश्वर के केन्द्र रूप से 
धमिव्यक्ति, नैतिक स्वतत्रता तथा उत्तरदापित्व एवं ब्राष्यात्मिक नियतत्ववाद, व्यक्तिगत 
ईश्वर भ्रौर उत्तकी श्रसग सत्ता, परम चेतन्य जिसमे भूत तथा प्रकृति आध्यात्मिकता में 
लय होते हैं, जड प्रौर जीव के उद्गम तथा प्रापस के व्यवहार में व्यापक प्रयोजनवाद, 
इंबवरीय सकलप की पवित्रता, स्वाशक्तिमत्ता तथा सर्वज्षता, ज्ञान और मक्ति की 
श्रेष्ठता, नंतिक भ्रौर सामाजिक धर्म की प्रनिवायंता तथा उनके त्याग की ब्रावश्यकता 
झादि उमयपक्षीय सिद्धान्तों की मान्यता स्वीकार की गई है। 


सामान्य क्लासिक सांरुय ध्रनीदवरवादी है और प्रश्न यह उठता है कि ईश्चरवाद 
धौर ग्रवतारबाद से इसकी सगति किस प्रकार की जा सकती है। ब्रह्म सूत्र १-१-५ 
का बोघार्थ करते भिक्षु कहते हैं कि जबकि श्रुति कहती है कि 'उसने देखा, या इच्छा 
की' तो ब्रह्म भ्रवद्य ही पुरुष होगा, बयोकि इच्छा या प्रध्यक्षीकरण जड़ प्रकृति का 
भर्म नहीं है। शकर इस सूत्र का ध्र्थ करते हुए कहते हैं कि इस सूत्र का तात्पयं यह 
है कि प्रकृति जगत्‌ का कारण नहीं है क्योकि प्रकृति या प्रधान का प्रत्यय प्रवे दिक है । 
भिक्षु उपतिषद्‌ के कई उद्धरण देकर यह बताते है कि यह प्रत्यय प्रवेदिक नहीं है । 
उपनिषद्‌ में प्रकृति को जगतु का कारण प्लौर ईहवर की दाक्ति कहा गया है । प्रकृति 


अई२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


को दइवेशाइबरतर में माया भी कहा है, प्लौर ईएबर को मायावी था जादूगर कहा गया है 
जो अपने में माया-क्षत्ति धारण करता है। जादूगर द्वारा भ्रपनी शक्ति न बताने पर 
भी बह उसमें रहती है (मायाया व्यापार-निद्धत्तिरेवावगम्यते ने साक्ष') |" सामाम्य 
प्रकृति निरन्तर परिवर्तंत झौर परिणाम करती रहती है भौर विशिष्ट सतव जो ईश्वर 
से सम्बन्धित है, नित्य माना गया है । 

एक प्रइन इस सम्बन्ध में खड़ा हो सकता है, यदि ईहवर स्थयं अभ्रपरिशामी है 
झोर सत्व शरीर जिससे यह सदा मुक्त है वह भी सर्वदा अपरिव्तेवशील है तो ईइवर 
को एक विदषेष समय पर जगत्‌ उत्पन्न करने की इच्छा कैसे हो सकती है ? ईइवर में 
बिशेष सर्जन-क्षश में सकलप का आारोपशा करने का एक मात्र स्पष्टीकरण यही हो 
सकता है कि यहाँ माया का सस्पष्ट प्रयोग किया गया है। इसका यही अश्रथं हो 
सकता है कि जब कारण उपाधियों की योग्य प्रन्योग्थ स्थिति सजन-क्रम को व्यक्त 
करते के लिए किसी विशेष क्षण पर तत्पर होती है, उसे ईइवर के सकतलप को 
झमिथ्यक्ति कह दिया गया है। ईश्वर के सकल्प झौर ज्ञान का काल में झ्ारम्म होना 
सोचा नहीं जा सकता ।* किन्तु यदि ईएवर के सकल्प को प्रकृति की गति का कारण 
माना जाता है तो भ्रकृति की गति पुरुष के हेतु झ्र्थ प्रन्तनिद्वित प्रयोजन से होता है 
ऐसा सांखझ्य मत असमर्थनीय हो जाता है। महृत्‌ में सत्व, रजस धौर तमस्‌ सांख्य 
द्वारा, भ्रवत््य ही, ब्रह्मा विष्णु झ्ौर महेश्वर तीन जम्येश्वर के रूप में माने गए हैं ॥ 
किन्तु सांख्य नित्येदबर के रूप में किसी को भी नहीं मानता । योग के प्रनुसार महत्‌ 
का सत्वांश जो नित्य शक्तियों से सपुक्त है वह पुरुष विशेष ईश्वर है। उसका सत्य 
दरीर झ्रवह्य ही कार्य रूप है क्योकि वह महत्‌ के सत्वाश से बना है पभ्लौर उसका ज्ञान 
कालालीत नहीं है । 

सांह्य के समर्थन में, भिक्ष यह प्रतिपादन करते हैं कि सांध्य द्वारा ईइवर का 
अ्स्‍स्वीकार करने का यह ध्र्थ है कि मुक्ति के लिए ईश्वर को मानने की प्रावश्यकता 
नही है! मुक्ति भात्म-ज्ञान द्वारा भी प्राप्त की जा सकती है। यदि यह क्रम स्वीकारा 
जाता है तो ईश्वर के प्रस्तित्व को सिद्ध करता सर्वधा ध्रनावश्यक हो जाता है। इस 
सम्बन्ध में वह सूचित करना प्रवध्य ही उपयुक्त होगा कि सिक्ष हारा इंववर के विषय 
में दिया गया यह स्पष्टीकरण ठीक नहीं है, क्योंकि साख्य सू इंदवर के बारे में मौत 
ही नही है किन्तु वह ईश्वर के अ्रनस्तित्व को सिद्ध करने का स्पष्ट प्रयत्न मी करता 
है भौर ऐपा कोई मो कथन नहीं मिलता जिससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि सांख्य, 
इंश्वरवार का विरोधी नहीं था । मिक्षु भ्रवदय ही, पुनरावृत्ति करते हैं कि सांस्य 
ध्रनीश्वरवादी नहीं था धोर इवेताशवतर उपभिषद्‌ (६-१६) के कथन को लक्ष्य करते 


१ विज्ञानामृत साष्य, १. १. ५। 
+ विज्ञानामृत भाष्य, १. १. ५। 
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हैं कि सुक्ति, सांस्य योग के कथमामुसार, मूल कारण के ज्ञान से प्राप्त को जा सकती 
है, श्र गीता के कथन को भी इंगित करते हैं जहाँ ध्रनीश्वरवाद को धासुरी दृष्ठि- 
कोर कहा है । 

योग के सम्बन्ध में उल्लेख, भिक्षु कहते हैं कि यह एक विजित्र बात है कि योग 
में ईइवर के अस्तित्व को माना गया तो भी बह पक्षपाती है या निर्देय हो सकता है 
इसे खण्डन करने का प्रयास नही किया राया है शोर ईए वर को थिद्व में योग्य स्थान 
देने के बदले, स्वामाविक बाद स्वीकार किया गया है कि पभ्रकृति को प्रपने प्राप ही 
पुरुषार्थ के प्रति क्रियाशील होती है। पातंजल योग सूत्र में ईहवर, एक ध्यान का 
विषय है जो भपने मक्तों तथा भ्रन्य जीवों पर कृपा करता है। भिक्षु तो यह मानते 
हैं कि ईदवर का विश्व में जब तक ब्रह्माण्ड के प्रयोजन की ह्रापूति नहीं करता तबतक 
पुरुष-प्रकृति का संपोग ठीक तरह से नहीं समझाया जा सकता । 


ईहवर भपने कर्म के लिए किसी ऐसे तत्व से मर्यादित नहीं है जो रजस्‌ या तमस्‌ 
जैसे चंचल तत्वों से सम्बन्धित हो किन्तु बहु उस तत्व से सम्बन्धित रहता है जो सवंदा 
एक है भर नित्य ज्ञान, ईछा प्रौर प्रानन्‍्द से सम्बन्धित है।' इसका स्वाभाविक 
धर्थ यह है कि ईश्वर का सकलप नित्य शौर प्रटल नियम के रूप से कार्य करता है । 
यह नियम प्रवश्य ही, ईश्वर का घटक नहीं है, किन्तु प्रकृति का घटक है। इस 
नित्य भ्टल भ्रश द्वारा ही, जो ईश्वर की नित्य हच्छा भौर ज्ञान के रूप से कार्य 
करती है, प्रकृति का परिणामी जगतृ्‌ भश निर्धारित होता है। 


गीता में श्रीकृष्ण कहते हैं कि वह परात्पर पुरुष है भौर उससे श्रेष्ठ तथा परम 
झोर कोई नहों है। सिक्ष उपरोक्त कथन का जो स्पष्टीकररा देते हैं वह इंश्वर के 
बारे में उपरोक्त विचार के विरुद्ध है। एक स्पष्टीकरण यह है कि कृष्णा जब प्रपने 
को उद्देदय करके ईदवर कहते हैं तव यह कथन सापेक्ष है, यह जन-साधारण दृष्टि से 
किया गया है जिसका निरूपाधिक परमेश्वर के स्वरूप से कोई सम्बन्ध नहीं है ध्रौर जो 
साधारण भनुमव से परे है। दूसरा स्पष्टीकरण यह है कि कृष्ण श्रपने को ईहवर से 
तादात्म्य करके ईएवर कहते हैं। इस प्रकार, कार्य ब्रह्म भोर परत्रह्म में भेद है, भोर 
श्रीकृष्ण कार्य ब्रह्म होते हुए भी जन-साधारण को दृष्टि से प्रपना काररा ब्रह्म के रूप से 
वर्रात करते हैं। जब प्रन्य लोग, ब्रह्म से भपना तादात्म्प करते हैं तब यह तादात्म्य कायंब्रह्म 
को लक्ष्य करके ही सत्य है, जो श्रीकृष्ण या नारायण है। उन्हें ध्पतने को पर ब्रह्म कहने 





१ रजस्तमः-सम्भिन्नतया सलिन कार्य-सत्यं परमेद्वरस्व तोपाधि: किस्तु (केवल सित्य- 
झानेण्छानंदा दिमत्स्टकरूपं कारण-सत्वम्‌ एवं तस्योपाधि: । 
-ईइवर गीता, हंह्त० । 


डडड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


का झधिकार नही है। प्रनादि, पर ब्रह्म, देवो भौर सन्‍्तों से मी अजशात झौर शर्ञेय है, 
मारायणा ही उसे प्रपने सच्चे स्वरूप में जान सकते हैं। नारायण को इसलिए सब्र 
जीवो से महाज्ञानी मानना चाहिए।' जो लोग प्रपने पूर्वजन्म में साथुज्य मुक्ति 
द्वारा ईश्वर से एक हो गए हैं वे वासुदेव ध्यूह में वात फरते हैं। वासुदेव ध्युह में 
यासुदेव ही एक नित्य देव हैं, दूसरे उनके झंश हैं। दूसरे ब्यूह, जैसेकि संकर्षश, 
प्रधम्त और प्रनिरुद्ध, वासुदेव विभूति की प्रभिव्यक्ति मात्र हो हैं प्रोर उन्हें ईपवर का 
आंशिक सर्जन मानना चाहिए या क्रह्मा, विष्णु और रुद्र मानना चाहिए। विष्णु या 
श्लिव जो निम्न कोटि के देव हैं उनकी शक्ति मर्यादित हैं क्योंकि वे विहंत्र के कार्य के 
लियमों मे परिवतंन नहीं कर सकते जब ये झपने को परमेश्वर कहते हैं तम्र वे पर 
निरुपाधि ब्रह्म से तादात्म्य होकर ही ऐसा कहते हैं। सत्व, रजस्‌ झौर तमस्‌ युक्त 
महत्तत्व, ब्रह्मा, विष्णु श्रौर शिव या संकषंरा प्रदुम्त और प्रनिरुद्ध के सुकष्म शरीर की 
रचना करते है। इन तीनो देवो का एक ही शरीर है, जो महत्‌ तथा विद्व-परिणास 
की मूल नीव है। इसीलिए ऐसा कहा गया है कि विश्व उनका शरीर है। ये तीनो 
देव, कार्य के लिए एक दूसरे पर झ्ाश्चित हैं जेसेकि बात पित्त भौर कफ। इसीलिए 
ये एक दूसरे से मिन्न एबं एक मी कहे गए हैं।' ये तीनो देब महत्‌ से एक रूप हैं जो 
पुनः पुरुष धौर प्रकृति की एकता है। इसी कारण ब्रह्मा, विप्णु प्लौर महेश्दर को 
ईइवर की (भ्रशावतम्‌) आंशिक प्रमिव्यक्तियाँ मानना चाहिए, व्यक्त भ्रवतार नहीं 
मानना चाहिए ।! 

ईद्ववर, प्रधान प्रौर पुरुष में, ध्पमी शान, इच्छा शोर क्रिया द्वारा प्रवेश करते है 
झौर इससे गुणो को क्षुब्ध करते हैँ श्लोर महत्‌ उत्पन्न करते हैं। भिक्षु यह बताने का 
कठित परिश्रम करते हैं कि भगवान्‌ या परमेश्वर, नारायण या विष्णु से भिन्न हे जो 
पिता से पुत्रवत्‌ उसकी भ्रमिव्यक्तियाँ है । भिक्षु का यहाँ पचरात्र मत से तथा मध्व, 
यललभ, झौर ग्रौडीय वंष्णवों से मतभेद है जो नारायण, विष्णु श्लौर कृष्ण को 
अगवान्‌ से एकरूप मानते हैं। मत्स्य, कुर्म इत्यादि अन्य ऐसे श्रवतारों को भिक्षु, 


१ भनाद्त पर ब्रह्म न देवा नष॑यो विदुः 
एकस्तद्‌ वेद मगवान्‌ घाता तारायण: प्रभु: । -विज्ञानामृतमसाष्य, १-१-५। 

$ विज्ञानामृत माष्य, १-१-५।॥ 

ह इस सम्बन्ध में भिक्षु भागवत का एलोक उद्धत करते हैं 'एते चांश-कला: पुस 
कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वय्म्‌ १-१-५। ये यहां कृष्ण से विष्णु श्र करते हैं भौर 
स्वय मगवान्‌ को ईश्वर के ध्रश के भय में ग्रहण करते हैं, जिस प्रकार पुत्र पिता 
का झंज होता है : “भन्र कृष्णाः विष्णु: स्वयं परमेश्वर स्तस्थ पुत्रवतु साक्षादंश:' 
इत्यथं: -वही । यह श्र गौडीय स॒प्रदाय के वेष्णवों से सवंधा विरुद्ध ठहरावा है, 
जो कृष्ण को परमेश्वर मानते हैं । 
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विध्यु के लौलावतार मानते हैं श्रौर भगवान्‌ के झावेश प्रवततार को सगवान्‌ या 
प्रमेदवर मानते है । 


माया और प्रधान 


शकर, वेदान्त सूत्र, १-१-४ की टीका में श्रव्यक्त धाब्द का भ्रर्थ करते हैं भ्रौर 
मानते है कि इसका कोई पारिमाषिक भ्रथं नहीं है । यह केवल व्यक्त का निषेध वाघचक 
दवद ही है। वे कहते हैं कि प्रध्यक्त शब्द 'व्यक्त' भ्ौर 'न' का समास है। वे यह 
बताते हैं कि जब प्रव्यक्त शब्द का केवल व्युत्पत्तिलम्य ही प्र है भोर वहू भनभिव्यक्त 
तो यहू पारिभाषिक भर्थ में प्रधान के लिए प्रयुक्त होता है यह नहीं मानना 
चाहिए। प्रग्यक्त श्कर के मत में सूक्ष्म कारण का झ्र्थ रखता है किन्तु वे यह नहीं 
सोचते कि अग॒त्‌ का प्रधान के रूप में कोई सूक्ष्म कारण है जेसाकि सांश्य ने माना 
है।' वे मानते हैं कि जगत्‌ की यह प्राकृतावस्था ईश्वर पर झाश्रित है, भौर वह एक 
स्वतत्र सत्ता नही है। ईश्वर में ऐसी सूक्ष शक्ति न मानी जाय तो ईश्वर स्वतत्र 
सत्ता के रूप में स्वीकृत नही हो सकता । बिना शक्ति के ईश्वर सर्जन के प्रति क्रिया- 
शील नही हो सकता । बीज-शरक्ति जो शअविद्या है, वही भ्रव्यक्त है। यह माया की 
गाढ निद्रा है (माया मयी महा सुप्ति) जो ईश्वर पर भराश्रित है। इसमें सभी बिना 
प्रात्म-जाग्रति के रहते है। इस बीज-शक्ति का बल, मुक्ति जीवों में, शान से नष्ट हो 
जाता है और इसी फारण उनका पुनर्जन्म नहीं होता ।' वाचस्पति, मामती में इस 
पर टीका करते हुए कहते हैं कि मिन्न जीवो की भिन्न प्रविद्याएँ हैं। जब कभी एक 
जीव झञान प्राप्त करता है तब उससे सम्बन्धित अविद्या नष्ट हाती है यद्यपि दूसरों से 
सम्बन्धित प्रविद्या वंसी ही बनी रहती हैं। इस प्रकार, एक प्रविद्या नष्ट भी हो 
जाय तो दूसरी प्रविद्या बनी रह सकती है भ्रौर जगत्‌ उत्पन्न कर सकती है। साख्य 
के श्रनुसार तो जो केवल एक ही प्रधान को मानते हैं, उसके नाश से सबका नाछ 
होगा । वाचस्पति क्षागे यह भी कहते है कि वदि यह माता जाता है कि प्रधान तो 
बैसा ही बता रहता है तो भी पुदप और प्रधान के बीच प्रविवेक रूप प्रविद्या बन्धन 
का कारण है, तो फिर प्रकृति को मानने की कोई भ्रावश्यकता नही है । भविद्या की 
सत्ता भौर प्रसत्ता, बधन प्र मुक्ति के प्रश्न को स्पष्ट कर सकती है । 





* यदि वरय्य स्वतंत्रा काचित्‌ प्रायवर्स्थां जगत: कारणत्वेनाम्युपगच्छेम प्रसंजयेम तदा 
प्रधान-कारणवादम्‌ । 
-वैदान्त सूत्र, १-४-३ । 
६ बुक्तानां ने पुनरमुत्त्ति,, कुतः विद्यया तस्था बीजशक्त दहात्‌ । 
-वेदान्त सूत्र, १-४-३ । 
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जीवों में भेद प्रविद्ञा के कारण है धौर प्रविया का जीवों के कारण, यह प्राक्षेप, 
झप्रमाण है क्योंकि यह क्रम भनादि है। धब्यक्त छब्द भ्रविद्या के प्रसंग में जाति 
वाचक के रूप में प्रयुक्त किया गया है, जो सभी प्रविधाओं को झपने में समायेश करता 
है। प्रविद्या जीव में है किस्तु तो भी ईश्वर पर उसके कारक धौर विषय रूप से 
झ्यलम्पित है। परिद्या ब्रह्म के क्राधार बिना क्रियाध्षील नहों हो सकती, पद्धति 
जीव का सच्चा स्वरूप ब्रह्म ही है, तो भी जहाँ तक के प्रविद्या से प्रावत हैं बहाँ तक 
वे प्रपना सथ्चा स्वरूप नहीं जात सकते । 


भिक्षु, इसके उत्तर में कहते हैं कि बिना शक्ति के केवल ईश्वर भकेला नाना रूप 
जगत्‌ उत्पन्न करने में झ्समर्थ है, इसलिए यह मानना पड़ता है कि ईश्वर भ्रपने से 
भिन्न शक्ति द्वारा ऐसा करता है झ्ौर यह शक्ति प्रकृति और पुरुष है। यदि ऐसा कहा 
जाता ह कि यह शक्ति भविदया है, तो भी क्योकि वह, प्रह्या से पृथक्‌ द्विरुप तत्व है 
इसलिए वह प्रदंतवाद का खण्डत कर सकता है शौर साथ ही साथ प्रकृति भौर पुरुष 
की मान्यता की स्वीकृति का मी खण्डन होता है। यह मी नहीं कहा जा सकता कि 
प्रलयावस्था में प्रविद्या का ध्रस्तित्व नहीं रहता, क्‍योंकि उस प्रसंग में केवल ब्रह्म के ही 
होने से, जगत्‌ को केवल ब्रह्म से ही उत्पन्न हुआ मानना पड़ेगा प्रौर जीव, जो ब्रह्म से 
धभिन्न शौर एक होकर विधमान हैं, मुक्त होते हुए भी, ससार यात्रा करेंगे। यदि 
ऐसा माना जाता है कि बधत भौर सुक्ति कल्पना मात्र हैं, तो कोई कारण नहीं दीक्षता 
कि लोग क्‍यों ऐसी काल्पनिक मूक्ति के लिए इतना कष्ट उठाएँ। यदि ऐसा कहा 
जाता है कि प्रलय के समय प्रविद्या की व्यावहारिक सत्ता रहती है भौर यदि यह 
विवाद किया जाता है कि ऐसे प्रसंग में बन्धत धौर मुक्ति की भी व्यावहारिक सत्ता 
भानी जा सकती है तो ध्रद्वतवाद निरपवाद हो जायगा। किन्तु, यदि ऐसी अप्रविद्या 
मानी जाय जिसका केवल ब्यायहारिक सत्ता ही हो, तो प्रधान के लिए भी ऐसा ही 
कहा जा सकता है। यदि हम व्यावहारिक छाब्द का भ्रर्थ भौर तात्पययं सममना चाहें, 
तो हम यह पाते हैं कि इस धाब्द का भर हेतु पृति के साधन भौर पन्न्थ की शक्ति तक 
ही सीमित है। यदि ऐसा है, तो प्रकृति भी इसी प्रकार की सत्ता रखती मानती जा 
सकती है।' यह निस्सदेह सत्य है कि प्रधान को नित्य माना है, किस्तु यहू सित्यता 
निरन्तर परिणाम की नित्यता है। वेदान्ती झह्मविद्या को प्रपारमाथिक भागते हैं, 
भ्र्भात्‌ ध्नविद्या परम सत्य नहीं हैं। परम सत्य के निषेष से यहे भ्रयं हो सकता है 
कि वह साक्षात्‌ स्वप्रकादय नही है या यह कि बह सत्ता के रूप में प्रकट नहीं हो सकता 
यथा यहू कि वह सभी काल में भसत्‌ है। किन्तु ये मर्यादाएं प्रधान के बारे में भी 





* प्रधातेईपीद तुल्यं प्रधाने भ्र्थं क्रियाकारित्व-रूप-व्यावहारिक-सत्यस्येवा स्माकमिष्ट- 
त्वात्‌ । “-विज्ञानामृतभाष्य, १-४-३ । 
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सत्य हैं। प्रधान परिणामी रूप से नित्य है, किन्तु प्पने समी विकारों में वह नित्य 
है, प्रकृति के सभी विकार नाशवान्‌ हैं, जह होने के कारण वे स्वप्रकाधय नहीं हो , 
सकते । * पुनः, प्रधान किसी भी रूप में, किसी भी समय सत्ताहै;रखने वाला माना जा 
सकता है तो भी वहु उस समय, झपने भूत भोर भविष्य रूप में ध्रसत्‌ है। इस प्रकार, 
व्यावहारिकत्व का ध्र्थं तुष्छत्व नहीं हो सकता (दश-विषाण की तरह) भौर क्योंकि 
यह परम सत्ता का भ्रर्थ भी नहीं रख सकता, बह केवल परिणमाव (परिणामित्व) 
का ही प्र रख सकता है, झौर मह सत्ता प्रधान के विषय में ठीक बंठती है। इस 
प्रकार शकर मतवादी, प्रधान के सिद्धान्त का सण्डन कर कुछ लाभ नहीं उठाते, क्योंकि 
झाविद्या को उन्होने उसी गुरणा-धर्मयुक्त माना है जो प्रकृति में हैं। 


इस प्रकार यह स्पष्ट हैं कि शकर के द्वारा किया गया प्रकृति का खण्डन, ईइवर 
कृष्ण के प्रतुसतार प्रकृति के मत में भी प्रयुक्त हो सकता है, किन्‍्तु, यह पुराणान्तगंत 
प्रकृति के विचार को, जिसे भिक्षु ने समझाया है उस पर प्रयुक्त नहीं होता, जिसके 
प्रनुसार प्रकृति को ब्रह्म की शक्ति माना गया है। यदि श्रविद्या को भी ऐसे ही माना 
जाता है तो वह प्रकृति के समान हो जाती है। जबकि उसे प्र०्यक्त रूप से भगवान्‌ 
में विद्यमान मानी है तो प्रलय में भी झविद्या के बहुत से गुणा घर्म जो उसे परम सत्ता 
से विभिक्त करते हैं, वे प्रकृति के मी हैं। 

मिक्षु द्वारा प्रतिपादित किए गए मतानुसार प्रधान की पृथक्‌ प्रोर स्वतंत्र सत्ता 
नहीं है किन्तु वह मगवान्‌ की शक्ति के रूप में है ।' 

सिक्षु ब्रह्म सूत्र १-४-२३ को स्पष्ट करते हुए यह बताते हैं कि ईदवर की प्रकृति 
के सिवा श्यौर कोई उपाधि नहीं है। ईएबर के सभो गुण, जेसेकि प्रानन्द हृत्यादि, 
प्रकृति से उत्पन्न हैं जेलाकि पातजल सूत्र में निर्दिष्ट है। प्रकृति को ब्रह्म-धमं मानता 
चाहिए, जो साक्षात्‌ जगत्‌ का उपादान कारण नहीं है, किन्तु बहू नित्य या भ्रधिष्ठात 
कारण है भ्ौर प्रकृति, मानी ध्पना ही भाव है या भरष्ष है (स्वीयो भाव: पदाथे 
उपाधिरित्यथं:) । उपाधि भर प्रकुति में नियामक झौर नियाभ्य का सम्बन्ध है या 
प्रधिकारी प्रोर प्रधिकृत का सम्बन्ध है। ईवइवर विचार झौर सकल्प कर सकता है 
यह तथ्य हसे प्रमाणित करता है कि ईइवर को प्रकृति जंसा साधन होना चाहिए 
जिससे ईइवर के जिए विचार करना शक्‍्य हो । क्योकि भगवान्‌ भ्रपने में केवल शुद्ध 
चैतन्य है। प्रकृति, प्रवध्य ही, ईएवर की उपाधि का काय॑ भपने छुचिपूर्ां नित्य 
सतवांदा, से करती है। काल झौर भ्रटृष्ट भी प्रकृति के विभाग हैं श्रौर इसलिए उन्हें 
भगवान की प्रथक क्षक्तियाँ नहीं माता है । 
* प्रकृतस्य तदुपयत्तये प्रधानं कारशात्व क्षरीरत्वा र्छक्ति विधर्यवो ध्यते नस्वातंभ्येरो 

त्य बधार्यत इत्यथं:। -विज्ञानायृत भाष्य, १०४-४ | 


डश्थ ] [ भारतीय दर्दोत का इतिहास 


सांख्य और योग की भिछु द्वारा आलोचना 


ब्रह्म सूत्र २-१-से-३१ की टीका करते सिक्षु कहते हैं कि मनु प्रकृति को मूल काररस 
कहते हैं, भौर उसी प्रकार सांख्य भी प्रौर ये दोनों हो प्राप्त हैं।' किन्तु जबकि 
सांख्य के प्रनोश्वरवाद का पतंजलि धौर पराशर के मतों से विरोध है, फिर भी ब्रह्म 
सूत्र मत की व्याज्या सांख्य के प्रनीष्वरवादी सुझाव पर किया जाना सम्भव नहीं है । 
यहू भी मानना पड़ता है कि सांझुय के प्रतोश्वरवाद का न वेदों प्रौर पुराणों में समर्थन 
मिलता है, भौर इसलिए, इसे भ्रप्रमाणा मानना चाहिए ।* 


यह प्रवक्य ही सोचना ग़लत है कि कपिल सचमुच धनीहवरबाद का प्रतिपादन 
करना चाहते थे । उन्होने दूसरो के अनीदवरवादी तकों का उद्धरण दिया प्ोौर यह 
बताने की कोशिश की है कि यदि ईदवर को न भी माना जाय तो मी मुक्ति प्रकृति- 
पुरुष के विवेक से प्राप्त हो सकती है। साख्य भी इस पर बल देता है कि मृक्ति 
केवल ज्ञान से प्राप्त ही सकती है। किन्तु इसका उन उपनिषद्‌-कथनो से विरोध नहीं 
सममभना चाहिए जिनमें यह कहा है कि मुक्ति केवल मगयात्‌ के मच्चे स्वरूप के शान 
से हो सकती है। क्योंकि ये इस बात को स्पष्ट करते हैं कि मुक्ति के दा माग्ग है, 
निम्न मांगे ज्ञान है, जो प्रकृति-पुरुष का विवेक है प्लौर उच्च, मगवान्‌ के सच्चे स्वरूप 
का ज्ञान है। योग भी मुक्ति के दो मार्ग बताता है, निम्न बह है जो सामान्य योग- 
प्रक्रिया वाला है, भ्रौर उच्च, ईदवर में समी कर्मों का त्याग करना प्लौर उसकी सच्ची 
भक्ति करना है। यह मानना गलत है कि सारूय पारम्परिक रूप से प्रनीश्यरवादी है, 
क्योकि महाभारत (शान्ति पर्व ३१८-७३) झौर मत्स्य पुराण (४-२८) में हम २६वें 
पदार्थ के विषय में सुनते है जो इंधबर है। इसलिए, इंश्वरवादी भौर प्रनीश्वरवादी 
साक्ष्य मे भेद, निरूपण का भेद है, एक सच्चे सांख्य का निरुपण है भ्रौर दूसरा उस 
सांश्य का है जो उन्हे भी मुक्ति का भागे बताते है जो इंइवर को मानना नही चाहते । 
इस सम्बन्ध में मिक्षु साऱ्य के मत की सम्भावना को मानते हैं, एक जो इंशबर को 
मानता था भौर दूसरा जो नहीं मानता था, पौर केवल दूसरा ही मत वे भ्रप्रमाण 
सममते है।* वे कर्म पूराण का भी उल्लेख करते हैं जिसमें सांडय के प्रनुयाग्ियों 


* सांछ्य योगं पथरात्र वेदा: पाशुपत तथा । 
परस्पराणि प्रंगान्येतानि हेतुमित विरोेधयेत्‌ । 
-विज्ञामामृत भाष्य, २-१-१ । 
* इतइचेदवर प्रतिश्ेघांदो कपिल हमृते: मूलानामनुपलब्धे: प्रप्रत्यक्षरवात्‌ दुर्वेलस्थे- 
भित्याहु । -बही । 
$ अ्रथवा कपिलेक देवास्य प्रामाण्यमस्तु । >विज्ञानामृत भाष्य, २-१-२ । 
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और ग्रोगियों को प्रनीश्वरवादी कहा गया है। हांकर-सम्प्रदाय का मुख्य दोष यह है 
कि सांढय की प्रप्रमाणता सिद्ध करने के बजाय, शकर समी ध्रनीश्वरवादी विचारों को ' 
प्रवेदिक कहकर प्रस्वीकार करते हैं श्ौर इस प्रकार ब्रह्म सूत्र का मिथ्या भ्र्भ करते 
हैं। भिक्षु उत्त प्रश्न का उल्लेख करते हैं जहां सांझ्य के २३ पदार्थों का वर्णन है 
केवल प्रकृति का नाम नहीं है। महत्‌ तत्व का स्पष्टलः बर्शान नहीं किया गया है, 
किन्तु बुद्धि शौर चित्त को कहा गया है। वहाँ बुद्धि तत्व का चतुविध विभाजन, 
मनस्‌, बुद्धि, भ्रहकार, प्रौर वित्त के रूप में माना है। गरम उपतिषद्‌ में ध्राठ प्रकृति 
झोर १६ विकार वर्णित हैं। म॑ैत्रेयोपनिषद्‌ मे हम तीन गुणों के विषय में सुनते हैं, 

भोौर उनके क्षोम के बारे मे भी, जिससे सृष्टि-रचना होती है। हम पुरुष के बारे में 

भी चेतन्य रूप है ऐसा सुनते हैं। मेन्नी उपनिषद्‌ में (४-२) ऐसा कहा है कि तमस्‌ 
परम सत्ता राद्वा क्षुर्ध किया जाने पर रजस्‌ उत्पन्न करता है भौर वह सत्व को उत्वन्न 
करता है।' घचुलिका उपनिषद्‌ मे, भ्रद्वेत वेदान्त-सिद्धान्न की समानता में साख्य के 
पदार्थों का बगांन है। यह भी कहता है कि साख्य की भ्रनेक प्रणालियाँ हैं, कुछ २६ 

तत्वों को मानते हैं, दूसरे २७ को पुनः भौर दूसरे केवल २४ को ही मानते हैं। एक 
तत्ववादी प्र द्वतवादी सांख्य का भी वर्णन है जो तीन या पांच प्रकार से व्यक्त करते 
हैं। इस प्रकार विज्ञान मिक्षु कहते हैं कि सांख्य का उपनिषद्‌ में समथंन है । 


ब्ब 


योग के सम्बन्ध मे भी कहा जा सकता है कि योग का वहीं झश उपनिषद्‌ के 
विरोध मे कहा जा सकता है जिसमें प्रकृति की सत्ता को ईइवर से पृथक श्रौर स्वतत्र 
माता है। पातजल सूत्र में यह कहा है कि ईश्वर प्रकृति की गति के अवरोधों को 
हटाकर ही सहायता करता है, जिस प्रकार कि एक कृषक पानी को एक खेत में से 
दूसरे को ओर ले जाने मे सहायता करता है। किन्तु उपनिषद्‌ निश्चित रूप से कहते 
हैं कि ईश्वर प्रकृति की गति का जनक प्रौर प्रकृति का क्षोमक है। यहाँ भगवान्‌ के 
सत्व शरीर को प्रकृति का कार्य माना है क्योकि वह प्रकृति से पूर्व सृष्टिचकर में उसकी 
इच्छा से जन्य है। ईएवर का सत्व देह प्रकृति से, ईश्वर के सकल्‍्प द्वारा जन्य है जो 
प्रकृति के विकास-क्रम में अ्रवरोधो को हटाने के लिए मगवान्‌ कै सकल्प का वाहन है । 
स्वय प्रकृति को पतजलि ने ईएवर की उपाधि नहीं माना है।' सिक्षु योग के इस 





* तंमो वा इदमेकमर्ग्रे श्रासीत्‌ वे रजसस्तत्‌ परे स्यातू ततु परेशें रित विषमत्व॑ 
प्रयात्येतद्‌ रूप तदू रज: स्वल्बीरित विषमत्व श्रयात्येतद्‌ वे सत्वस्य झूपं तत्सत्यमेव । 
-मेत्री उपनिषद्‌ ५-२ । 
* योगा होीदवरस्थ जग स्रिभित्तत्व प्रकृतित्वे नाभ्युपगच्छन्ति ईईवरोपाधे: सत्व-विशेषसूय 
पूर्व सर्गीय तत्सकल्प वशात्‌ सर्गादौ स्वतत्र प्रकतित उत्पत्यगीकारात्‌ । 
-विज्ञानामृत भाष्य, २-१-२ । 


हुई] [. भारतीय दर्दोत का इतिहास 


सिद्धान्त को भी उसी प्रकार समझाने का प्रयास करते हैं जैसाकि सस्य के विषय में 
झ्युपरामवाद को स्वीकार करके किया है। वे मानते हैं कि मोग की यहू धारणा है 
यदि प्रकृति स्वतंत्र है भ्रौर स्वतः ही भगवानु के अनन्त ज्ञान प्लौर सकल्प द्वारा निश्चित 
में होकर भी विकासोस्मुख होती है, भौर यदि यह मी स्वीकारा जाय कि सर्व ईश्वर 
को नित्य ज्ञान झौर संकल्प नहीं है, भ्ोर प्रकृति की प्रद्ृत्ति कमसुसार भ्रास्तरिक 
प्रयोजन से है प्ौर सर्ग के प्रारम्भ में प्रकृति मगवान्‌ की सत्वोपानि बन जाती है, तो 
भी ईश्वर को प्रात्म-समर्पण करने से कंवल्य प्राप्त हो सकता है। एस प्रकार, योग 
की टबष्टि से, ईश्वर की उपाधि एक कार्य है, जगत्‌ का निर्मित्त या उपादान कारणा नहीं 
है, जबकि भिक्षु द्वारा प्रतिपादित बेदाम्त के श्रनुसार, ईहवर की उपाधि जगतु का 
उपादान एवं निमित्त कारण दोनों ही है, उसका कार्य नहीं है। योग मत के प्रतुसार 
ईहवर नित्य है, किन्तु उसके ज्ञान और सकलप नित्य नहीं हैं। ज्ञान भौर संकल्प, 
प्रकृति के सत्वांश से संयुक्त हैं ओ प्रलय के समय उसमें निविष्ट रहते हैं, जो नए सर्ग 
के प्रारम्भ में, सगवान्‌ के पूर्व सर्ग में किए हुए, संकल्प को धाक्ति के द्वारा प्रकट होते 
हैं। योग मतानुसार, इंश्वर जगत्‌ का निमित्त एवं उपादान कारण नहीं है ज॑साकि 
वेदान्त मानता है। मिक्षु द्वारा मान्य वेदान्त मतानुसार, प्रकृति द्विषा कार्य करती है, 
एक भाग से वह इंइवर के नित्य ज्ञान भौर संकल्प का नित्प वाहक बनी रहती है भौर 
दूसरे भार द्वारा, वह विकास-मार्ग पर भारढ हो सत्व, रजस्‌ भौर तमस में क्षोम उत्पन्न 
करती है। वह सत्व, रजस्‌ तमस्‌ की, प्रकृति के विकास रूप क्रमिक उत्पत्ति के 
पौरारिक मत को स्पष्ट करता है, जिसके प्रनुसार गुणों की प्रस्तिम श्रवस्‍्था में जगत्‌ 
का विकास होता है। इस प्रकार, प्रकृति, जो इंश्वर के ज्ञान झौर संकल्प के वाहन 
के ७प में उससे सम्बन्धित बनी रहती है, प्रपरिशामी प्लौर सित्य है ।'* 


ईश्वर गीता ओर उसका दशन विज्ञान भिकछु के प्रतिपादनानुसार 


कु पुराण में उत्तर विमाग के ११ भ्रध्याय इंदवर गीता के नाम से प्रसिद्ध हैं। 
इस खण्ड के पहले भ्रष्याय में सूत, ब्यासजी से मुक्ति-्मागें के सच्चे ज्ञान के बारे में 
पूछते हैं जिसे नारायण ने कर्म प्रवतार घार्ता करके दिया था। व्यास का कहना है 
कि अदरिकाश्रम में सतत्कुमार, सनस्दत, सनक, प्रंगिरा भुगु, कणाद, कपिल, यर्ग, 
बलदेव, धुक्र भौर वशिष्ठ इत्यादि ऋषि-मुनियों के समक्ष नारायण प्रत्यक्ष हुए भ्रौर 
फिर शिव भी ध्राए। छिव ने ऋषियों की प्रार्थना सुनकर, श्रन्तिम सत्य इंदवर भौर 
जगत्‌ का निरुूपण किया। मूल संवाद दूसरे भ्रध्याय से प्रारम्भ होता है। विज्ञाम 
मभिक्ष, ने इंदवर गीता पर टीका लिखी है। उन्होंने सोचा कि इंदवर भीता में सगवत्‌ 





* विज्ञानामृत साब्य, पृ० २७१-२७२ | 
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जीता का तात्पर्य समाया हुआ है इसलिए उन्होंने भगवत्‌ गोता पर टीका लिखना 
झनावश्यक समझा । सांख्य और योग पर ग्रन्थ लिखने के झतिरिक्त उन्होंने ब्रह्म सूत्र, 
उपनिषद्‌, ईश्वर गोता भोर कर्म पुराण पर टीका लिखी । ब्रह्म सूत्र पर ध्रपनी टीका 
में वे ११वों शताब्दी के चित्सुसाचार्य के ग्रन्थ का उदरण देते हैं। थे स्वयं सम्भवतः 
१४वीं शताब्दी में रहे । भिक्ष के प्न्य ग्रन्थ, 'सांड्य प्रवचन माब्य,” योग वातिक,/ 
“योग सूत्र,” 'सांख्य सार, भौर 'उपदेश रत्नमाला' हैं। ब्रह्म सूत्र झशौर ईइवर गीता 
की ब्यास्या में वे पुराण में प्रतिपादित वेदान्त मत का पअ्रनुसरण करते हैं, जिसमें 
सांख्य, योग प्रौर वेदास्त एक सूत्र में बधे हैं। ईहवर गीता का दर्शन जिसका यहाँ 
प्रतिपादन किया गया है वह मिक्ष, की टीका पर प्राघारित है जो प्रस्तुत लेखक को 
महामहा० १० गोपीनाथ कविराज, संस्कृत कालेज वाराणासी से हस्तलिखशित प्रति के 
हप में प्राप्त हुई । 

मुनियों ने जो सुझुय प्रदन पूछे, उन पर छ्षिक से निम्न संवाद दिए (१) सबका 
कारण क्या है ? (२) पुनर्जन्म किसका होता है? (३) भात्मा क्‍या है ? (४) 
मुक्ति क्या है ? (५) पुनजन्म का क्या कारण है ? (६) पुनर्जन्म का स्वरूप बया 
है? (७) किसने उसे स्पष्ट रूप से समझा है ? (८५) परम सत्य ब्रह्म क्‍या है ? 
इन सबके उत्तर क्रमवार नहीं दिए गए है, किस्तु गुद शिव को जो महत्वपूरां प्रइन 
सगे, उनके उत्तर उन्होंने भ्रपने ही क्रम से दिए हैं। इसलिए सबसे पहले झ्ााठवें प्रहन 
का उत्तर दिया गया । यह उत्तर परमात्मा के स्वरूप के वर्शान से प्रारम्भ होता है । 


विज्ञान भिक्षु जीव का परमात्मा में सम्पूर्णा लय के सिद्धान्त को स्वीकारते हैं न्‍ 
ऐसा मालूम होता है ग्यौर उनकी दृष्टि में इस जगत्‌ में रहते हुए भी जीव मात्र दृष्टा 
रहता है । ह 

वे कु पुराण २-५०-७ पृ० ४४३१ के प्राठवे प्रदन के उत्तर में बताते हैं कि 
झात्मा शब्द से इंश्वर का भर्थ निकलता है, यद्यपि साधारण व्यवहार में यह जीव के 
लिए प्रयुक्त है भ्रौर जीव ग्रोर ब्रह्म की एकता का सूचन करता है। यहाँ उल्लेख ,, 
प्राकृताश्मा से है जीवात्मा से नहों ।* इंदवबर को सर्वान्तर कहा है, क्योंकि उसने सभी, 
के हृदय में प्रवेश (अ्रन्तः) किया है भ्रोर वहाँ वह टृष्टा होकर रहता है (सर्वंषां स्व.) 
भिन्नानामन्त: साक्षित्वेनानुगतः) ।” साक्षी वह है जो भ्रपने को बिना किसी प्रयत्न, , 
के व्यापार द्वारा (व्यापारं विनेव) प्रकाशित करता है (स्व प्रतिबिम्बित वस्तु मासकः ),. , 
कबीर हा. 
* विबलियोथेका इण्डिका संस्करण १८९० । मि 
* देखो इंश्वर गीता भाष्य, हस्त० । पे 
| एवं प्रस्तयामी-सत्व-सम्बन्धतात्‌ चिन्मात्रो5पि परमान्तर्यामी मबति सर्वास्तरत्वेन सर्व «» 


बी, 
467 


शक्तिष्वविभाग लक्षणामेदात्‌ । >वही । ५ 


डडर ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यह पश्॒पूर्ण चित्‌ ते सम्बन्धित होने के कारण प्रम्तर्यामी कहलाता है प्रौर इसी सम्बन्ध 
के कारण, जोव, परमात्मा की महानता के भागी बनते हैं । 


विज्ञान भिश्लु कहते हैं कि यहाँ पर 'भ्रस्माद्‌ विजायते विश्वमु झत्रव प्रविलीयते' 
यह पक्ति 'शक्तिमदभेदत्व सिद्धान्त के कारण के रूप में दो गई है जो परमात्मा को 
झन्तर्यामी कट्ककर बडी चतुराई से रखी गई है भौर फिर सिद्धान्त के गूढ़ महत्व को या 
बाक्ति-वक्तिमदभेदत्व के सिद्धान्त को भ्रधिक स्पष्ट करने के लिए कुछ विशेषश जोड़कर 
उपरोक्त सिद्धान्त को समझाया है। ऐसा कहा गया है कि परमात्मा से हो विलोम 
रूप से कार्य उत्पन्न हुए हैं भोर थे उसी में रहते हैं भौर उसी मे विलीन होते हैं। बहू 
युरुष भौर प्रकृति से प्रभिन्न (या प्रपृथक्‌ ) है, क्योंकि वह पुरुष भौर प्रकृति से लगाकर 
समस्त विद्व का भ्राधार है, भ्र्थात्‌ वह पुरुष ध्लौर प्रकृति से लगाकर भौर उन्हें समाविष्ट 
करके सभी कार्यों का झ्राधार है। यदि उसने देहवत्‌ समी कारणो का प्रधिष्ठान न 
किया होता तो द्रब्य, गुण झौर कर्म इत्यादि कारण स्वत' कायं नहीं कर सकते थे 
(यदि हि परमात्मा देहवत्‌ सर्व कारण नाधिष्ठेत्त द्रग्य-गुण-कर्मादि-साधारणालिला- 
कियायं-मूल-का रण न स्थादिति) ।' यदि ऐसा कहा जाता है कि वाक्य हृए्य घटना।्रों 
के सापान्य काररा के विषय में उल्लेख करता है तो पूर्व वाक्य में जो ब्रह्म शोर जगत 
की एकता प्रतिपादित की गई थी, वह प्रस्वीकृत रहेगी ।* 


ग्रह जगत्‌ का उपादान कारण है, किन्तु यह जगत्‌ ब्रह्म का परिणामी रूप है| 
इसलिए ब्रह्म परिणामी रूप नही है क्योंकि यह उस श्रुति वाक्य का विरोध करेगा 
जिसमे ब्रह्म को फूटस्थ कहा है। तब विज्ञान भिक्ष कहते हैं कि परमात्मा सभी का 
परम प्रधिष्ठान है इसलिए उसी से सभी प्रकार के कारणों के व्यापार को सहायशा 
मिलतो है धोर इसी का परमात्मा की प्रषिप्ठान-कारणाता कहा जाता है। 


तब वे जीवात्मा-परमात्मा के अशा प्रोर प्रंशी के प्रभेद सिद्धान्त को जीवात्मा- 
परमात्मनों रशाधयभेद' स मायी मायवा बद्ध: करोति विविधाह्तनु:' इस पक्ति से 
अ्रतिपादित करते हैं प्रोर भागे कहते हैं कि याशवल्क्य स्मृति श्ौर वेदान्त -सूत्र भी इसो 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं । श्रीमद्‌मगवत्‌ गीता में यही कहा है। फिर वे 
इसी विचार का विशदीकरण करते हैं। यहाँ शंकर का उल्लेश उनकी प्रालोचना के 
लिए प्िलता है ।” मायावाद को प्रचछन्न बौद्धथाद कहा है धौर उसका समथंनत करने 
के लिए पश्चपुराण का उद्धरण दिया गया है। 


*+ इंहयर गीता माष्य, हस्त० । 
* वही । 
> बही । 


विज्ञाल भिक्षु का दर्शन ] [ ४४३ 


ध्रधि७ष्ठास कारण वह है जिसमें सार वस्तु बसी की बसी हो बनो रहकर श्रग्ति 
में से स्फुल्लिंग को तरह, नवीन भेद उत्पन्न हों । इसे झंशांधिमाव भी कहा है, क्‍योंकि: 
ग्रद्मवि निरगधव ब्रह्म में प्रश नहीं माने जा सकते, फिर भी, सामान्य प्रधिष्ठान में से 
भिन्न लक्षणों के उत्पन्न होने के कारण ही, भिन्न लक्षणों को भंश कहा गया है। यह 
ध्यान में रखना चाहिए कि विज्ञन भिक्ष इस मत का विरोध करते हैं कि ब्रह्म में 
परिणाम होता है। यद्यपि ब्रह्म में परिणाम नहीं होते तो भी उसमें नवीन भेद 
उत्पन्न होते हैं। 'स मायी मायया बढ्ध: इस वाक्य का तात्पर्य यह है कि स्वय ब्रह्म 
का प्रविभक्त भ्रश है भौर उससे भिन्न नहीं है। माया प्रंश रूप है जो प्रंणिन्‌ से भिन्न 
नहीं है । 

यद्यपि श्रुति में जीव प्रोर ब्रह्म के भेद प्लौर प्रभेद का बहुधा उल्लेख किया गया 
है, तो भी जीव ब्रह्म से मिश्न है इसी श्लान से मुक्ति मिल सकती है |" 

भात्मा शुद्ध चतन्य स्वरूप है श्रोर किसी भी प्रकार से उसके भनुमवों से बढ़ 
नहीं है। शकर का यह कहना कि प्रात्मा का स्वरूप झ्रानन्‍द था सुखमय है, यह भी 
गलत है, क्योंकि कोई झपने से सदा भ्रासक्त नही रह सकता, यह तथ्य कि हम प्रत्येक 
कर्म में ग्रपती रुचि खोजते हैं इससे यह प्रथ॑ नही होता कि प्रात्मा का स्वरूप प्रानन्द- 
भय है। इसके पश्रतिरिक्त, यदि प्रात्मा शुद्ध चेतन्य स्वरूप है तो वह एक साथ पभानन्द 
स्वरूप नहीं हो सकता, हमे जब ज्ञान उत्पन्न होता है तब सदा प्रानन्द का प्रनुमव 
नहीं होता ।१ 

प्रभिमान भी प्रात्मा का धर्म नही है, वह सुख-दुःख को तरह प्रकृति का गुए है 
जो गलती से प्रात्मा पर प्रारोपित किए जाते हैं।? प्यात्मा को, भ्रवध्य ही सुख- 
दुःखो के अनुभव का भोक्ता माना है तथा द्वत्ति द्वारा उनका प्रतिबिस्व होना धौर इृत्ति 
द्वारा, सुख-दु:ख के ऐसे प्रनुव्यवसाय इत्यादि को प्रनुभव का साक्षात्कार कहा है | 
झनुभव का ऐसा भोग, हसलिए, प्रतौोपाधिक है। स॑ख्य श्रौर मगवत्‌ गीता में इसका 
समर्थन मी है। प्रनुभव (मोग) इस प्रकार से प्रकृति का धर्म नहीं है (साक्षास्कार- 
रूप-धर्म स्य हृदध-धर्मत्व-सम्भदातु) । जिन पाठों में ऐसा कहा गया है कि झनुभव 
पुरुष के धर्म तहीं है, यह प्रनुमव सम्बन्धित इत्तियों के परिणामों के बारे में रहा है + 
इसलिए, शंकर का प्ात्मा को प्रभोक्ता तथा भ्रकर्ता कहना मिथ्या है । 

विज्ञान भिक्ष्‌, प्रज्ञान से प्रन्यथा शान प्रर्थ करते हैं । प्रधान इसलिए कहा है 
कि वह पुरुष के लिए सभी कर्म करता है, प्लौर वह पुरुष प्रधान से संयोग के दोष से, 
मिथ्या ज्ञान से सम्बन्धित होता है । 


* वही । 
* वही । 
3 बही | 
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भारमा अपने में कुटस्थ रहता है, भौर भेद, प्रनुभव उत्पन्न करने वाले बुद्धि तथा 
झन्य कर्मों के संयोग के कारण हैं। मुक्तावस्था में जीव ब्रह्म से प्रभिन्न रहते हैं, 
प्रकृति, पुरुष शौर काल भन्त में ब्रह्म द्वारा धारणा किए जाते हैं फिर भो उससे 
भिन्त हैं। 

दो प्रकार के श्रुति पाठ हैं-एक प्रद्त का श्र दूसरे हैत्तवाद का प्रतिपादन करते 
हैं। सच्चे बोधाथ को दवतवादी श्रुति पाठों पर बल देना चाहिए, क्योंकि ग्रदि सभी 
कुछ मिथ्या है तो ऐसा मिथ्यात्व भी भ्रसिद्ध भ्रौर स्ववाधित रहेगा । यदि ऐसा तक 
किया जाता है कि ब्रह्म ज्ञान प्राप्ति तक श्रुति की प्रमाणता को हम स्वीकार लें भौर 
जब यह प्राप्त हो जाता है तत्पदचात्‌ यह मालूम हो कि वे पभ्रप्रमाण है तो इसका कोई 
महत्व नहीं है। ऐसे प्राक्षेप का यह उत्तर है कि जब कभी किसी को यह पता चलता 
है कि जिन साधनों द्वारा निष्कष निकाला गया है ये प्रप्रमाण हैं तो वह स्वभावतः 
ही उन निष्कर्षों पर शंका करने लगता है। इस प्रकार ब्रह्म का ज्ञान भी, उसको 
दाकास्पद लगेगा जिसे यह पता चल गया कि ज्ञान के साधन दोषयुक्त है । 


जीव, परमात्मा में प्रभिश्नावस्था में रहते है, इससे यह ॒प्रथ॑ निकलता है कि 
वरमात्मा उनका सार या प्रधिष्ठान कारण है प्ौर श्रुति-पाठ जो श्रद्व॑त मत प्रतिपादन 
करते है वे परमात्मा के स्वरूप को झधिष्ठान कारण के रूप में सूचित करते हैं। 
इसका यह प्रर्थ नहीं होता कि जीव ब्रह्म से एक ही है । 


सुख-दुःख प्रात्मा के धर्म नही है, वे प्रस्त:करणा के वर्म है, वे प्रात्मा के भ्रन्तः- 
करण से सम्बन्धित होने के कारण ही, प्रात्मा पर प्रारोपित किए जाते है । मुक्ता- 
वस्था में झ्रात्मा शुद्ध चेतन्य स्वरूप, बिता सुख दुःख के सम्बन्ध से रहता है। प्रन्तिम 
अ्येय दुःख के भोग की निद्त्ति है। (दुःख-भोग-निदत्ति) दुःख की निद्वत्ति नहीं है 
(न दुःख-निद्त्ति:) क्योंकि जब कोई दुःख के मोग से निदत्त हो जाता है, दुःख 
यतंमान भी रहे भौर उसे दूर करने का उद्देश्य दूसरे का होगा । शकर का यह कहना 
कि मुक्ति प्रानन्‍्दावस्था है, गलत है। क्योकि उस प्रवस्था में कोई मनो-ब्यापार नही 
होता जिससे सुख का अ्नुमव हो सके । यदि प्रात्मा को प्रानन्दस्वरूप माना जाय 
सब भी झारमा कर्ता एवं प्रानन्‍्द के मोग का विषय होगा, जो असम्भव है। पारि- 
माषिक शब्दावली में ही मुक्तावस्था में प्राननद का भारोपण किया यया है, श्रानन्‍द का 
ध्र्थ सुख-दुःख का भ्रमाव है । 

भिक्ष, सत्ता के स्तर मानते हैं। वे ऐसा मानते हैं कि जब एक वस्तु दूसरी से 
भ्रधिकस्थिर है तो वह दूसरी से प्रधिक सत्य है । जबकि परमास्मा सर्वदा एक-सा रहता 
हैं प्रोर उसमें कोई परिणाम, विकार या प्रलय नही होते इसलिए, वह प्रकृति, पुरुष 
और उनके विक्वारों से भ्धिक सत्य है! यह विचार पुराण के मतों में भी प्रदर्शित 
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किया गया हैं कि जगत्‌ को प्रन्तसोगत्वा ज्ञान रूप से सत्य माना हैं या प्रम्तिम सत्य है 
और भो परमात्मा का स्वरूप है। इसी सदर्भ में जगत्‌ धुरुष-प्रकृति रूप से नहीं है. 
जो परिवर्तेनश्ील हैं । 

प्रकृति या माया का बहुधा ऐसा वर्णन फिया गया हैं कि उसे सत्‌ भौर भसत्‌ 
दोनों नहीं कहा जा सकता है। शकर मतवादी इससे यह समभते हैं कि माया मिथ्या 
है। किन्तु विज्ञान भिक्ष के प्रनुसार, दूसरा भ्र्थ यह है कि मूल कारश को प्रंशतः 
सत भौर झसत्‌ इस दृष्टि से माना जा सकता है कि वह प्रध्यक्त प्रवस्था में ध्सत्‌ है 
और परिणाम की गति में सत्‌ है (किखचित्‌ सद्रग पा किचिदसद्रपा च भवति) । 


साधना के विषय में कहते हैं कि प्रागम, भ्नुमान झ्लौर ध्यान द्वारा हमें प्रात्म- 
ज्ञान प्राप्त करना चाहिए । यह प्रात्म-ज्ञान प्रसम्प्रज्ञात समाधि प्राप्त कराता है, 
जिससे सभी वासनाएँ निमू ल हो जाती हैं, यह भ्रशान की निहक्ति से ही नहीं, किन्तु 
कर्म के क्षय से भी प्राप्त होती है। वे यह मानते हैं कि शंकर का श्रुत्ति के श्रवण 
पर शात्म-ज्ञान की प्राप्ति के लिए बल देना भी उचित नहीं । 


मुक्तावस्था में भ्रात्मा लिग शरीर से छूट जाने पर ब्रह्म से एक हो जाता है, जैसे 
नदी समुद्र से एक हो जाती है। यह तादात्म्य नहीं है किन्तु प्रविमागावस्था है (लिग- 
शरीरात्मक-षोडश काल-शुन्येत एकताम विमाग-लक्षणामभेदमत्यस्तं ब्रजेतू) । यहां, 
मुक्तावस्था में जीव प्रौर ब्रह्म के बीच भेदाभेद, नदी ध्रौर सागर के हृष्टास्त से बताया 
गया है । 

भिक्ष, का कहना है कि सांश्य भ्ोर योग में मुक्ति के विषय में भेद है। साख्य के 
झनुयायी केवल प्रारब्ध कम का प्रन्त करके मुक्ति पा सकते हैं। भप्रविद्या के नष्ट हो 
जाने पर मुक्ति पाने के लिए प्रारब्ध कर्मों के क्षय तक की राह देखनी पडती है । 
योग के प्रनुयायी जो प्रसम्प्रज्ञान समाधि में जाते हैं, उन्हे प्रारर्ध के फल नहीं भोगने 
'पड़ते, क्योकि भ्रसम्प्रज्ञान समाधि में होने के कारणा उन्हें प्रारब्ध कम॑ छू नहीं सकते । 
इसलिए तुरन्त ही श्रपनी स्वेच्छा से मुक्तावस्था मे प्रवेक्ष कर सकते हैं। भिक्ष, के 
झनुसार, ईएवर गुणातीत है तो भी शुद्ध सत्वभय शरीर के द्वारा यह रचना-कार्य धौर 
जगत-व्यापार का नियंत्रण करते रहते हैं। उसका कतंत्व शुद्ध सत्वमय शरीर रूपी 
निदषांन क्रिया द्वारा प्रकट होता है, तो भी वह राग-द्वेष दृत्यादि से रहित होता है। 


कुर्म पुराण के तीसरे भ्रष्याय में कहा है कि प्रधान, पुरुष प्लौर काल प्रव्यक्त से 
उत्पन्न होंते हैं भौर उनसे समस्त विषय प्रकट हुम्ना। भिक्ष, कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्म से 
सीधे प्रकट नहीं होता किन्तु प्रधान, पुरुष भ्लौर काल से होता है । ब्रह्म से सीधे प्रभिष्यक्ति 
नहीं है, क्योंकि इससे यह भ्रथं होगा कि ब्रह्म प्रपरिणामी है। साक्षात्‌ प्रकटीकरण 
"का यह श्वर्थ होगा कि पाप भ्ौर नरक भी ब्रह्म से प्रकट हुए। ब्रह्म से प्रकृति, पुरुष 
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झौर काल का प्रकट होता, बहा को इत तीनो का भ्रधिष्ठात कारण मानकर समझाया 
है (भभिव्यक्ति कारण या प्राघार कारण) । किन्तु प्रकृति पुरुष श्लौर काज़ का यह 
परिशाम दूध में से दही परिवतंन की तरह नहीं है। प्रलयावस्था में प्रकृति प्रौर 
पुरुष किसी काये को उत्पन्न नही करते इसलिए प्रसत्‌ समान माने जा सकते हैं। 
परमात्मा के सकलप से, पुरुष शलोर प्रकृति को प्राकषित करके श्रापस में संयुक्त किया 
जाता है प्रकति के परिणाम के लिए प्रेरणा-बिन्दु को प्रारम्भ किया जाता है। इस 
प्रेरणा-बिन्दु को काल कहा है। दस छप में ये तीनों कार्य उत्पन्न करते माने जा 
सकते हैं सौर इसलिए सत्‌ माने ज। सकते हैं। इसी दृष्टि से प्रकृति, पुरुष ध्लौर काल 
परमात्मा द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं ।' 


झठ्यक्त को परमात्मा इसलिए कहा गया है कि वह भनुष्य के ज्ञान से परे है । 
यह इसलिए ऐसा कहा मया है कि वह प्रद्वेतावस्था में है जहाँ शक्ति औौर शक्तिमत्‌ का 
भेद नहीं है भोर जहाँ सब कुछ प्रविभक्तावस्था में है। प्रकृति के रूप में श्रब्यक्त 
परिणाम का प्राघार है या परिग्णाम मात्र है; भ्रौर पुरुष ज्ञाता है । 


परमात्मा सभी जीवो का प्ात्मा है। इसका यह श्र्थ नही लगाना चाहिए कि 
केबल परमात्मा ही हैं शोर सारे पदार्थ उसके स्वरूप पर मिथ्या श्रारोपरा मात्र हैं । 
परमात्मा या परमेदवर, काल, पुरुष धौर प्रधान से मिन्न धशौर एक भोहे। 
प्रकृति भ्रोर पुरुष की सत्ता, परमेश्वर की सत्ता की भ्रपेक्षा चरम कम है क्योकि पुरुष 
भोर प्रकति की सत्ता, ईश्वर की सत्ता से तुलना में प्रापेक्षिक है (विकारापेक्षया 
स्थिरत्वेन भ्रपेक्षकम्‌ एतयोस्लत्वम्‌ पृ० ४४) । काल को पुरुष और प्रकृति के संयोग 
का निर्मित्त कारण माना हैं। काल कर्मों का श्रेष्ठ निमित्त कारण है, क्योंकि कर्म 
भी काल द्वारा उत्पन्न होते हैं (कर्मादीनामपि काल-जन्यत्वात्‌) यक्षपि काल प्रनादि हूं 
फिर भी यह स्वीकारना पड़ता हैं कि काल का प्रत्येक कार्य के साथ विशिष्ट सम्बन्ध 
रहता है। इसी कारण से प्रलय के समय, काल, महत्‌ दृत्यादि कोई विकार उत्पन्न 
नहीं करता । प्रहत्तत्वं स्वयं चैतन्य क्षौर मूल तत्वों का समाहार है । 


पुर॒ष जब एक वचन में प्रयोग किया जाता है, तो इस प्रयोग का यह श्रथ॑ नहीं 


* न तु साक्षादेव ब्रह्मणः " धत्र कालादि-न्यस्य ब्रह्म-कार्यत्वमभिथ्यक्ति-कृपमेव 
विवक्षितम्‌ * प्रकृति-पुरषयोश्व महादादि-कार्योन्मुलतां थे परमेदवश कतावन्योत्य 
संयोगादेव मबति एवं कालस्‍्य प्रकृति-पुरुष-संपोगाल्य-कार्योस्मुखत्व॑ परमेश्वरेज्छम व 
मवति । 

-ईश्वर गीता भाध्य, हस्त० । 
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समझता चाहिए कि इससे प्रस्य पुरुषों का निषेध किया गया है। पुरुष भी दो प्रकार 
के हैं, भ्पर शोर पर, दोनों निगुण हैं भोर शुद्ध चेंतस्य रूप हैं। कित्तु पर भौर श्रपर , 
युश॒व में यह भेद है कि पर पुरुष का सुख-दु.श से कोई सम्बस्ध नहीं होता, जबकि भ्रपर 
पुरुष कभी-क््ी सुख-दुःख से सम्बन्धित हो जाता है जो उस्ते उस समय ये प्रपने हैं ऐसा 
भ्रनुमव होता है (ध्रस्ये गुणामिमानात्सगुणाइव मर्वति परमात्मा तु गुणाभिमान-शृस्पः 
थृ० ४६) । यह ध्यान में रखना चाहिए कि सुख-दुःख का घनुभव होना पुरुष का 
पझ्रनिवाय लक्षण नही है, वयोकि जीवन्मुक्तावस्था में पुरुष झपने सुक्ष-दुःख के भ्नुभव 
से एकत्व नहीं करते हैं, तो भी पुरुष ही रहते हैं। परमात्मा, जो परम पुरुष कहलाता 
है, कर्म-विपाक से होने वाले प्रनुभवों से सम्बन्ध नहीं रखता, जो देशकाल प्रवस्था से 
युक्त होते हैं। किन्तु परमेदवर भ्रपनी विद्विष्ट उपाधि से सम्बन्धित हो, नित्य प्रानन्द 
का भोग करता रहता है (स्वोपाधिस्थ-नित्यानद-भोक्तृत्वं तु परमार्मनो5पि श्रस्ति) । 
जब श्रुति परम पुरुष में सुख दुःख के प्रतुमवो के मोग का प्रस्वीकार करती है तब 
भत.स्थित तात्पयं यह है कि यद्यपि परम पुरुष सभी पुरुषों का झाधार है, तो भी वह 
इन झनुभवो से निस्संग रहता है (एकस्मिन्नेव बुद्धावस्थानेन जीव-भीगतः प्रसक्तस्य 
परमात्म-भोगस्पंव प्रतिषेध:, । इस प्रकार परम पुरुष में भ्रन्य पुरुष के कुछ सामान्य 
झनुभव विद्यमान रहते हैं। ये शुद्ध नित्य प्रानन्‍्द के झनुभव स्वय पुरुष में श्र।नन्‍्द 
के साक्षात्‌ शोर प्रनन्तर प्रतिबिम्ब के कारण है, जिससे यहू प्रानम्द साक्षात्‌ भौर 
स्वरित ही प्रनुमव)होता है। पुरुष के इस प्रनुमव से पुरुष परिणाम को पाता है 
शेसा नहीं माना जा सकता । उसे सामान्य पुरुषों की मानसिक ध्वस्थाप्नों तथा सुख- 
दु'ख के ध्रनुभवों का भान, उनसे प्रमावित हुए बिना, प्रवश्य ही, रहता है, ठीक उसी 
प्रकार जिस प्रकार कि हम बाह्य विषयों का ज्ञान करते हैं। प्रनुमत का यह मोग, 
परमेह्वर के मन के कारणा, प्रतिविम्ब-व्यापार द्वारा होता है । 


जब हम देखते हैं कि पुरुष, महत्‌ भौर भ्रहकार प्रौर समी विकार, परमात्मा के 
स्वरूप में प्रविभक्त रूप से रहते हैं तब हमें ऐसे मत का भ्रद्वेतववाद समझे में ञ्रा जाता 
है। परम पुरुष सभी पुरुषों में भौर बुद्धि तथा प्रहकार में तथा पीछे होने वाले सभी 
बिकारो में, ज्ञाता रूप से भ्रतहित है। इसी कारण से, इस तत्व के व्यापार से हमारे 
सभी ज्ञानात्मक व्यापार ध्क्य होते हैं, क्योंकि यही तत्व का व्यापार ज्ञान उत्पन्न करने 
की क्रिया के रूप में कार्य करता है। सुल-दुःख के भनुभवों के विषय में भी, यद्यपि 
ये प्रस्त:क रण से बाहर रह नहीं सकते, भ्रौर प्रकाशित होने के लिए दूसरे साधन की 
झाषश्यकता न भी रखें, तो मी इनके बिषय में भी मनस्‌ भौर बुढ़ि प्रस्त:करण के 
कप से कार्य करते हैं। इसलिए यद्यपि सुख झोर दुःख झज्ञात रूप से प्रस्तित्व रखते 
हुए नहीं माने जा सकते हैं, तो भी इनके प्नुभव भो मनत्त में प्रतिबिम्य होने के कारण 
होते हैं ऐसा मावा जाता है। 


हडथ  ] [भारतीय दकशन का इतिहास 


जब महत्‌ पुरुष से संयुक्त होता है ध्रौर पुरुष तथा मूल क्‍्राधार कारण के बीच 
भेद मालूम नहीं पड़ता, तभी सर्गारम्भ होता है। परमात्मा की महात्‌ चेतना विषयों 
झौर प्रतिषयी सिद्धान्तों को एक साथ धारण करती है। विषयी प्रकति भौर भ्विषयी 
केन्द्र, पुरुष दोनों भ्रवि भक्तावस्था में बंधे हुए रहते है। यही जीव श्लोक हौर बन्धम 
के सभी पनुभवों को उत्पन्न करता है। यह पूछा जा सकता है कि पुरुष झौर बुद्धि 
किस प्रकार इस भ्रवस्था में भ्रभेद रूप से रहते हैं झोर एक दूसरे से विविक्त क्‍यों नहीं 
रहते । उत्तर यह है कि प्रभेद भ्रीर भेद, बुद्धि के सम्भावित तत्व हैं श्लौर योग का 
कार्य ऐसे प्रापस के भ्रभेद के झनुभव में बाघाो को नष्ट करता है (योगादिना तु 
प्रतिबधमात्रमपाक्रियते ) । 


परभास्मा का प्रेम दो स्तर से अलता है। पहला, ईंदवर हमारी उच्चतम पधाव- 
शयकताएँ संतुष्ट करता है इस विचार से भोर दूसरा भक्त प्लौर मगवाम्‌ दोनों एक हैं 
इस विचार से । ये उच्चतम ग्रावश्यकताएं पहले, मूल्य के विचार में प्रकट होती हैं, 
जिसका प्रनुमव संतोष भ्यौर सुख रूप लगता है, दूसरे हम मुक्ति का मूल्य समभने 
लगते हैं, तीसरे हम परमात्मा की महिम्रा का भ्नुमव कर संतोष पाते हैं श्रीर इस 
मूल्य को समभने लगते हैं। (प्रेम च प्रनुराग-विशेष: परमात्मनि इष्ट-साधनता- 
शानादात्मव-ज्ञानाच्च मवति । इृष्ट मपि द्विविध मोगापवर्गों तन्महिमा-दश्शनोत्थ- 
सुखम्‌ च इति तदेव॑ माहात्म्य-प्रतिपादनस्य फल प्रेम-लक्षणा मक्ति.) । 


प्रकृति से तादात्म्य प्राप्त माया को द्रव्य पदार्थ मानना चाहिए। प्रकृति मे, 
सत्व भ्रोर तमस्‌ दो तत्व हैं। सत्व से ज्ञान या सच्चा ज्ञान उत्पन्न होता है, तमस्‌ से 
मिथ्या ज्ञान या मोह उत्पन्न होता है। मिथ्या ज्ञान उत्पन्न करने वाला प्रकृति का पहलू 
माया कहलाता है। माया को त्रिगुणात्मिका प्रकृति कहा हैं या तीन ग्रुणयुक्त प्रकृति 
कहा हूँ । किन्तु यद्यपि माया को प्रकृति से एक रूप माना हैं तो भी यह पभ्रष्यास, 
प्रकृति का तमो रूप भ्रखड प्रकृति से पृथक नहीं किया जा सकता, इसका कारण है । 
जब श्रुति में ऐसा कहा है कि परमात्मा योगियो की माया का नाष्ठ करता है, इससे 
यह भ्रर्थ नही होता कि सारी त्रिगुणात्मिका प्रकृति का नाश होता है किन्तु योगी से 
सम्बन्धित तमों व्यापार का प्रन्त या नाश होता है। माया का इस प्रकार भी वर्णन 
किया है, वह जिम्त पर प्राधारित है प्रर्थात्‌ परमात्मा, उसमें अ्रम उत्पन्न नहीं कर 
सकती, किन्तु दूसरों में श्रम या मिथ्या ज्ञान उत्पन्न कर सकती है (ध्वाश्रय-व्यामोहक- 
सवे सति पर व्यामोहकत्थम्‌ ) । 


प्रागे प्लौर यह कहा है कि परमात्मा ने जिगुण युक्त माया शक्ति से जगत्‌ उत्पन्न 
किया है। माया का यहाँ ऐसा भ्र्थ होता है कि पुरुष झौर प्रकृति में मिथ्या 
आरोपण से जगत्‌ की उत्पत्ति के परिणाम-व्यापार तथा जगत का प्रमुभव शक्य है । 


विज्ञान सिक्षु का दशेन ] [ ४४ ४ह 


परमात्मा के सम्बन्ध में माया, प्रकृति के लिए ध्यवहूत है, जबकि जीव के सम्बन्ध में 
उसे मोह उत्पन्न करने वाली भ्रविद्या कहा है। 


सच्चा ज्ञान केवल ब्रह्म से प्रभिन्नता प्राप्त करने में नही है, किन्तु अरह्म के सपूर्ण 
ज्ञान से है । इसका तात्पय॑ ब्रह्म का ज्ञान प्रधान, पुरुष श्लौर काल तथा समस्त 
ब्रह्माण्ड का किस प्रकार विकास होता है, उसके द्वारा घारणा किया जाता है भोर 
प्रन्‍्त मे उसमें विनोन होता है इत्यादि से है, तथा जीव का ब्रह्म से व्यक्तिगत सम्बन्ध 
कैसा है, वह किस प्रकार उन्हे नियज्षित करता है पौर श्रस्त में मुक्ति ज्ञान से होती है । 
काल को, पुन उपाधि कहा है जिसके द्वारा परमात्मा प्रकृति शोर पुरुष को जगन्‌- 
रचना क्रम की प्रोर प्रदत्त करता है । 


एक कठिन समस्या यह है कि परमात्मा, जो शुद्ध चेतन्‍्य स्वरूप है धभौर इसलिए 
इच्छा शौर सकन्‍्प-रहित है, वह किस प्रकार प्रकृति श्रौर पुरुष के सहानू सथोग का 
कारगर है। भिक्षु इसका यह उत्तर देते हैं कि परमात्मा के स्वरूप मे ही ऐसी शक्त 
है. कि जिसमे वह, पझपने में भ्रस्तहित प्रकृति और पुरुष को संयुक्त करने की क्रिया 
तथा विकास क्रम को बनाए रखता है। यद्यपि पृरुष झ्लोर प्रकति को जगत्‌ का 
का रगा माला जा सकता है. तो भी क्योंकि सयोग, काल में होता है इसलिए काल को 
ही प्रधान रा में गति का कारक मानना चाहिए, यह संयोग परमात्मा में निहित 
उपाधि बशालत्‌ शक्य है। (मम स्‍्वीया भाव पदार्थ स्त्रमाव उपाधि ततस्तस्य 
प्रेरणात्‌ भगवान्‌ प्रप्नतिहतों महावागस्य प्रकति-पुरुषादि सयोगस्य ईष्वरस्तत्र समर्थ *** 
प्रकृति प्रतिक्षण परिगामातम्‌ एव कालोपाधित्वात) । चूंकि भगवान्‌, पुरुष प्रोए 
प्रकृति को ग्रपनी प्ररक उपाधि से गनिक्षील करता है इसलिए जड़-चेतन्य-युक्त सारा 
जगत्‌ इस दृष्टि भें उसका शरीर कहलाते है वे भगवान्‌ की क्रिपा के निष्क्रिय विपय 
है। ईश्वर, प्रकृति शौर पुरुष रूप से प्रपनी ही शक्तियों में तत्य करता रहता है। 
यह तर्क किया जा सकता है कि पुरुष मितातत निष्क्रिय होने से वह किस प्रकार गति 
उत्पन्न कर सक्रमा है भौर किस प्रकार प्रकृति से समोग स्थावित कर पकता है, इस 
सम्बन्ध मे यही कहा जा सकता है कि वे विशिष्ट क्रिया में प्रवत्त कर दिए जाते हैं 
या प्रवृत्ति से संयुक्त कर दिए जाते हैं। कभी-कमी यह भी सूचित झिया जाता है 
प्रकृति पुरुष की उपाधि है और प्रकृति की पुरुष के सयोग में प्रव॒सि, पुरुष की ही 
प्रकृत्ति है, ऐसा समझा जाता हूँ । 


ईइवर गीता के सातवें प्रध्याय में ब्रह्म को व्यापक कहा गया है। इस प्रकार 
कोई भी कारण झपने कार्य के सम्बन्ध से अहा माना जा सकता है। इसलिए ब्रह्म 
के प्रनेक स्तर, छोटे सामान्य से लेकर बड़े सामान्य के रूप में हो सकते हैं। ब्रह्म की 
इस प्रकार परिभाषा की गई है, 'यहास्य कारण तत्तस्य ब्रह्म तदपेक्षया ब्यापकत्वात्‌ 


४५० ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


अह्य में सभी सामान्य समाए हुए हैं इसलिए यह ब्रह्म माया कहा गया है। परमात्मा 
सवंदा पुरुषों से सम्बन्धित है। किन्तु तो भी पुरुष के साथ उसका गतिशील प्रेरणा- 
ब्यापार प्रकृति से इस प्रकार है कि विषयमय जगत्‌ उसके सम्मुख झान के रूप में 
श्रकट हो जाता है । 

जीव, परमात्मा का विभाग है झौर उनमें सम्बन्ध पिता-पुत्र जेसा है। जीव जब 
झपने सारे कर्म परमात्मा को निष्ठा से समाप्त कर देता है तब पाप-पृण्य का प्रभाव 
नष्ट हो जाता है झौर मे बन्धन डालने में निष्फल हो जाते हैं। क्योंकि सभी जीव 
परमात्मा के भ्रश हैं इसलिए उनमे बिभिन्नता होते हुए भी महानु सहछता है। 
परमात्मा जीबो में इस प्रकार समाया हुधा है जैसे पूर्णा मे प्रंश समाया हुप्रा है । 


विज्ञान भिक्षु भ्र्चिष्ठान कारण को मूल कारण कहते हैं जो झपने मे एकसा ही 
रहता है फिर भी उसमे धे नवीन पदार्थ उत्पन्न होते हैं। यहू उनका ब्रण भौर पुर 
का सिद्धान्त है। इस प्रकार भ्रश पूछा से उत्पन्न होते हैं किन्तु पूर्ण में कोई परिणाम 
नही होता । प्रलयकाल में भ्रश का लय हो जाता है, किन्तु ब्रह्म जेसा वह सजंन-काल 
में था वैसा ही बना रहता है। इस प्रकार, पुन' जब जीब (प्रश) पर प्रभाव पडता 
है तब सुख दुख का पनुमव होने लगता है । किन्तु श्रश का प्रभावित होना पूर्णों को 
नही लगता । पूर्ण, विकारों में होने बाले दुख से प्रभावित नही होता, श्रागे श्रौर 
यह कहा है कि प्रधिष्ठान कारण के व्यापार से विकार, जेसेकि द्रव्य, गुण भ्ौर कर्म 
प्रकट हो सकते है प्रौर विशिष्ट रूप से कार्य कर सकते हैं। भच्तनिहित पूरणं में, जो 
झधिष्ठान कारण है कोई विमाग नही है, तो भी इसी सामान्य श्रश्निष्ठान से विकार 
उत्पन्न होते हैं जब घम्म युक्त तत्व प्रकट होते हैं श्रौर क्योकि वे इसमे से उत्पन्न दीखते 
हैं इसलिए वे विशिष्ट पारिमाधिक शब्द मे भ्रस्तनिहित ग्रश्रिष्ठान कारण के विमाग 
कहलाते हैं | 

यह इस प्रकार स्पष्ट दीखेगा कि ब्रह्म झपने प्रधिष्ठात कारण में कृटस्थ रहता 
है, किन्तु ऐसा कहा जाता है कि ब्रह्म माया से सम्बन्धित है प्लौर उससे एक है (स 
मायी मायया वद्ध:)। तात्पयं यह है कि माया परमात्पा का श्रविमाज्य प्रग है प्रौर 
उससे मिन्न नही है। माया एक प्रग है जो पूरं से एक रूप है । 


यद्पि श्रृति में जोब का ब्रह्म से भेद शोर तादात्म्य बहुधा वर्णित किया गया है, 
सो भी ब्रह्म से जीव का भेद पभ्रनुभव होते ही परममुक्ति प्राप्त होती है ।' 


* यहापि भेदाभेदादुमावेन श्रुतिस्मृत्योरुक्तौ तथापि यथोक्त-भेव-ज्ञान-रूप-विवेकादेव 


सर्वाभिमान-निवत्या साक्षात्‌ मोक्ष: । 
-ईपवर गीता । 


विज्ञान मिक्षु का दर्शन ] [ ४५४४१ 


बृहुदा रण्यक उपनिषद्‌ २-४-४ में कहा है कि भ्रात्मा की कामता के लिए सभा 
वस्तुशो की कामनाएं हैं। शंकर इससे यह झनुमात लगाते है कि हमारी प्रियता 
मूलतः भध्रात्मा से है श्रौर अब सभी मोह सुक्ष का मोह है, इससे यह निष्कर्ष तिकलता 
है कि प्रात्मा धाननन्‍्द या सुख-स्वकृप है। दूसरे पदार्थ की इच्छा केवल तभी होती है 
जब हम उन्हें भूल से भपना स्वरूप या प्रग मान नेते हैं। भिक्ष, इस प्रतिज्ञा को 
प्रस्वोकार करते हैं। वे कहते है कि प्रथमत: यह ग़लत है कि हमें सदा प्रपने से 
मोह है, भौर इसलिए, यह सत्य नहीं है कि जब हम प्रन्य पदार्थ की कामना करते हैं 
तो हम प्रपनो प्रात्मा की कामना करते हैं। इसलिए, यह ग़लत है कि अप्रात्मा 
भ्रातन्‍्द-स्वरूप है। यदि प्रात्मा शुद्ध चेंतन्य-स्थरूप है तो वहू भानन्द-स्वरूप नहीं हो 
सकत!। यदि प्रानन्द झौर चेतम्य दोनों एक ही हैं, तो सभी ज्ञान प्रानन्‍द रूप होगा, 
किन्तु हमारा प्रनुमव, जितना सुख से सम्बन्धित है उतना ही दुःख से भी हैं। सुख- 
दुःख प्रौर प्रभिमान, ये सब प्रकृति के धर्म हैं या उसके विकार बुद्धि के धर्म हैं प्रौर 
ये वृत्ति द्वारा प्रात्मा पर स्थानान्तरित होते हैं, जो सचमुच सुख-दु.ल् का मोक्ता हैं। 
इसलिए प्रनुभव प्रकृति का धर्म नहीं है किन्तु प्रात्मा का है ।' विषय से इन्द्रिय- 
सन्निकर्ष के ध्रौर प्रकाश के व्यापार द्वारा चित्त-ध्यापार उत्पन्न होता हैँ । इन्हें व॒त्तियाँ 
कहा जाता है जो बुद्धि का धर्म हैं ओर इसलिए प्रकृति का, किन्तु इसके प्रनुरूप पुरुष 
द्वारा वृत्ति साक्षात्कार होता हैं भोर यह साक्षात्कार हो पुरुष का खरा प्रनुभव हैं । 
भोग शब्द द्वधर्थी है, सदिग्धार्थ हें। कभी यह वृत्ति को लक्ष्य करता हैं प्रौर कभी 
ब॒त्ति-साक्षार्कार को । पहले प्र मे मोग पुरुष मे अस्वीकृत है । 


प्रज्ञान, इस प्रशाली में मिथ्या ज्ञान का भ्रर्थ रखता हूँ । जब पुरुष बुद्धि की 
वृत्ति का साक्षात्कार करता हैं भौर उसे भपने पर आरोपित करता हूँ तब भिथ्या शान 
उत्पन्न होता हैं जो बन्धन का कारण होता है। साक्षात्कार स्वय सत्य है किन्तु 
प्रात्मा से साक्षात्कार के गुणा का सम्बन्ध सिथ्या हैं। जब प्रात्मा वत्ति से भिन्न 
ध्पना स्वरूप जानता हैं भौर प्रपने को ब्रह्म का एक प्रविमक्त भग जानता है तब मुक्ति 
होती है । ब्रह्म से प्रात्मा की भ्रविमतक्तता का सरल प्रर्थ यही हैं कि ब्रह्म भ्राधार 
कारणा है भझोर इसलिए यह भ्राधार कारण मूल भे शुद्ध चेतन्य स्वरूप हे। सारा 
जगत शुद्ध चेतन्य रूप से ही ब्रह्मा में स्थिर है जितके प्रकृति झ्लौर पुरुष जिसमें एक 
सच्चे विकार से परिणाम प्राप्त करने के कारण प्रौर दूसरा प्रकृति के व्यापार का 
पपने पर प्रध्यारोप द्वारा, कार्य माने जा सकते हैं। जगत्‌ प्स्त में शुद्ध चैतन्य 
स्वरूप है, किन्तु जड़ तथा उसके परिणाम घोर अ्रनुमव भी केवल जड़ है प्रौर उसमें 


१ साक्षात्कार-हृप-धर्मस्य हृइय-धमंत्व-सम्मवात्‌ । 
-ईइवबर गीता पर भिक्षु को टीका, हस्त० । 


अ४२ १] [. भारतोय दर्शन का इतिहास 


से बुदबुद की तरह निकलते कालमय रूप हैं। ढिस्तु जबकि ये कार्य के रूप में ब्रह्म 
के सच्चे प्रकार हैं, इसलिए श्रद्वेतवाद पर अधिक बल देना गलत रहेगा। सत्ता में 
झधिष्ठान कारण तथा उद्भूत रूप दोनों ही समाए हुए हैं। शकर ने यह प्रतिपादन 
किया है कि घद्ढेत न पहुँचने तक ही द्वेत सत्य हैं। किस्तु भिक्षु इस पर भ्राक्षेप 
करते कहते हैं कि जबकि भ्रद्वेत सत्य पर पहुँचने के लिए क्रम की मान्यता स्वीकार 
करनी पड़ती है, इसलिए द्वतवाद का स्वंथा खण्डन शर्त का भी खण्डन होगा । 


तेहसवोी अध्याय 


कुछु चुने हुए पुराणों के द्वा्शनिक विच्यर 


जज... कक &--- 


जिन पाठको ने विज्ञान मिक्षु द्वारा ब्यास्यात कु पुराखातगंत ईश्वर गीता तथा 
ब्रह्म सूत्र की टीका पड़ी है उन्हें मालूम हुआ होगा कि, उनके प्रनुस्तार वेदास्त का 
सम्बन्ध सार्य ध्रोर योग से है प्रोर हसके समर्थन में उम्होंने बहुत से पुराणों का उल्लेख 
किया है, जो शकर से पहले वर्तमान ये । विज्ञान भिश्ु, इसलिए, पुराण के बहुत 
से उद्धरण देते हैं भौर रामानुज , मध्व, वललम, जीव गोस्वामी झौर बलदेब के ग्रन्थों 
में, हुम उनके द्वारा मान्य वेदान्त दर्शश के समर्थन में पुराण के बहुत से उद्धरण 


देखते हैं । 
यह बहुत हो सम्मव है कि ब्रह्म सूत्र और उपनिषद्‌ के विषय में दर्शन की एक 


मह॒त्वपूर्णा प्रणाली का मत पुराश की परम्पराश्रों में सुरक्षित है। उपनिषद्‌ भ्ौर 
ब्रह्म सूत्र की वाकर द्वारा की गई व्याख्या पुरारा में पाए जाते वाले श्रधं वस्तुवादी प्र्थ॑ 
बोधन से बहुत दूर हट गया है । सम्मवतः, इसीलिए, शकर पुराण का उल्लेख नहीं 
करते, किन्तु जबकि शकर द्वारा भ्र्थ बोधन का प्रकार पूर्व गामी पुराणों में नहीं 
मिलता, क्षौर प्रन्य कारणवशा।त्‌ कुछ उपनिषद्‌ के ध्ति प्रद्वेतवाद को प्रन्‍्य कारगर से 
हल्का कर दिया है, तो यह माना जा सकता है कि पुराण श्रौर भगवद्‌ गीता में पाया 
जाने बाला वेदान्त-मंत, कम-से-कम सामान्य रूप से, ब्रह्म सूत्र श्रौर उपनिषद्‌ दर्शन 
का प्रति प्राबोन ट्ष्टिकोस है । 

इसलिए यह व5च्छुनोय है कि रामानुज धौर विज्ञान भिक्षु के दर्शन के मिरूपणा 
को, कुछ मुरुय पुराणो के दर्शन के सक्षिप्त वर्णन से पूरा करता चाहिए। सभी 
पुराणो में सर्ग भ्रौर प्रतिसर्ग का वर्णन प्रावश्यक है श्लौर इन्हीं खण्डों में दार्शनिक 
विचार भो पाए जाते हैं।' इस प्रस्तुत खण्ड मे कुछ चुने हुए पुराण के सं प्रति 
सर्ग में विद्यमान दाशेनिक विचारो को खोजने का प्रयत्त किया जायगा जिससे पाठक 
पुराण के दर्शत की भास्कर, रामानुज, विज्ञान भिक्षु और निम्बाकक के दर्शन से तुलना 
कर सके। 

बिध्णु पुराण के प्रनुसार ब्रह्म की पहली भ्रभिव्यक्ति पुरुष मानी गयो है, फिर 





* स्गंश्च प्रति सर्गंध्य वशों सम्वन्तरारि] च । 
बंधानु चरितं चैव पुराणं पंच लक्षण । -कुर्म पुराण, १-१२। 


अएट ] [ भारतीय दहन का इतिहास 


दूसरे व्यक्ताव्यक्त तथा काल का स्थान हैं, प्रधान, पुरुष, व्यक्त भ्रौर काल का मूल कारण 
विष्णु की परम प्रवस्था को माना गया है। यहाँ हम विष्णु ब्रह्म को पाते हैं ।' 


विष्णु पुराण १-२-११ में यह कह्दा है कि परम सत्य शुद्ध सत्ता है, जो केवल 
नित्य सत्ता की स्थिति ही कही जा सकती है । यह सर्वत्र है, भ्रौर वह सब कुछ है 
(यह सर्वेदयरवाद है) ध्रौर इसलिए इसे वासुदेव कहा गया है ।' वह निर्मल है 
क्योंकि उसमें कोई बाह्य वस्तु नही है जिसे फेंक दिया जा सके | वह चार रूप में 
स्थित है, व्यक्त, प्रध्यक्त, पुरुष भौर काल। प्रपनी लीला से ये चार छप उत्पन्न हुए 
हैं । प्रकृति को सदसदात्मिका: ध्ोर श्रिगुणात्मिका कहां गया है। प्रारम्भ में ये 
चार तत्व होते हैं, ब्रह्म, प्रधान, पुरुष भौर काल, ये सब त्रिकालिक विष्णु से भिन्न 
हैं। काल का काये सर्जन काल में पुरुष भ्रौर प्रक्ति को एक साथ रखप्ा है भौर 
प्रलय में श्लग रखना है। इन्द्रियगम्य वस्तुभो का काल ही कारण है। इस प्रकार 
काल की सत्तामुलक सयोग प्रौर वियोग की क्ियाश्रो का उल्लेख है ।: (काल इस 
भझ्रथं में सत्तामूलक है क्योकि वह ज्ञानात्मक पहलू के साधन के रूप में कार्य नहीं करता 
किन्तु, सट,प या सत्ता के रूप से कार्य करता है) । सभी व्यक्त पदार्थ भ्रन्तिम प्रलय 
के भ्रन्त मे प्रकृति में विलीन होते है इसलिए प्रकृति को प्रति सचार कहा है ।५ 
काल झनादि है इसलिए प्रलय के समय भी रहता है, वह प्रकृति श्लौर पुरुष को संयुक्त 
किए रहता है धोर सर्गारम्भ के समय दोनों को विभक्त करता है। उस समय 


ब्क 


ब्रह्म को सृष्टा भी माना है, हरि, पाता (रक्षक) भौर महेश्वर सहर्ता के छूप में 
माने हैं । 
प्रापोनारा इति प्रोक्ता, ध्रापो वे नरसूनव: । 


प्रयन _तस्य ता: पृव॑म्‌ तेन नारायण: स्मृतः । -मनु० १-१० । 

+* सर्वत्रासों समस्त च वसत्यत्रेति वे यत: । 

ततः स वासुदेवेति विद्वस्ड्रि: परिपठ्यते । “विष्णु पुराण, १-२-१२ | 
» हेयामावाच्च निमंलम्‌ । ः -बही, १-२-१३ । 
* व्यक्त विष्णुस्तथा व्यक्त पुरुष. काल एव च । 

क्रीडतो बालकस्थेव चेब्टां तस्यथ निद्चामय । “वही, १-२-१८ | 
४ बहौ, १-२-१९ । 
३ विष्णु पुराण, १-२-२१। 
७ बही, १-२-२३ । 


१ 


विष्णो: स्वरूपातृपरतो हि तेन्ये रूपे प्रधान पुरुषए्च विध्र । 
तस्थेव तेन्येन घृते वियुक्त रुपादि यत्तद्‌ द्विज-काल-संज्ञाम। -बहा, १-२-२४ | 
बही, १-२-२५। 


२] 
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परमात्मा अपने सकतव से प्रकृति शोर पुरुष में प्रवेश करता है धौर सजंन स्‍झारम्भ 
करने बाला क्षोम उत्पन्न करता है।' जब परमात्मा प्रकृति शौर पुरुष, मे प्रवेश करता 
है तब उसका साश्निध्य मात्र ही सर्जन करने वाले क्षोम के लिए पर्याप्त है, ठीक उसी 
प्रकार जैसेकि एक सुगन्धित पदार्थ प्रपने सान्रिष्य सात्र से मन का परिणाम किए 
बिना सुगन्ष उत्पन्न करता है।* परमात्मा क्षोभ प्रौर क्षोम्य दोनों है भौर इसी 
कारणा, विरोध ध्ौर विकास द्वारा सर्ग होता है। यहाँ पर पुनः हम सर्वेदवरबाद 
पाते हैं, सभी उसकी प्रभिव्यक्तियाँ हैं भौर प्रत्येक में बही समाया हुप्रा है। भ्रणु से 
जीवात्मा का क्रय है ।* विष्णु या ईश्वर विकार रूप से विद्यमान है प्रर्थाद्‌ वह व्यक्त 
रूप से है धौर पुरुष झौर ब्रह्म रूप से भी । यह स्पष्ट ही सर्वेश्वरवाद है । 


टीकाकार कहते हैं कि 'क्षेत्र्ञाधिष्ठानात्‌' में क्षेत्रज्ग दाब्द से पुरुष का तात्पये है । 
किन्तु प्रत्यक्षत: सदर्म भ्रौर न साख्य मत इसका समर्थन करता है। पाठ का प्रनुसधात 
स्पष्ट ही ईदवर को लक्ष्य करता है, और प्रकृृति में प्रवेश द्वारा तथा उत्के सान्निध्य 
द्वारा उसका प्रधिष्ठातृत्व पहले ही वरांत किया जा चुका है ।* प्रधान से भहृत्तत्व 
उत्पन्न होता है तब वह प्रधान द्वारा प्रावत होता है भौर इस प्रकार प्रावत होकर वह 
सात्विक, राजस श्रौर तामस मह॒त्‌ के रूप मे विभक्त होता है। प्रधान मह॒त्‌ को ठीक 
उसी तरह ढकता है जैसे त्वचा बीज को ।* इस प्रकार भादत हुए महान से, वेकारिक, 
तेजस्‌ धौर भूतादि या तमस्‌ भ्रहकार, विविध रूप से उत्पन्न होते हैं। इस भूतादि 
अहकार, से, जो महत्‌ द्वारा प्रावत है (जैसे मह॒त्‌ प्रधान द्वारा) शब्द तन्मात्र सहज 
स्वविकार द्वारा उत्पन्न होते है भ्रौर उसी प्रक्रिया द्वारा शब्द तम्मात्र से प्राकाश भूत 
तत्व उत्पन्न होता है। पुनः भूतादि शब्द तन्मात्र ध्राकाश को आबत कर लेता है। 
आकाए इस प्रकार उपाधि-प्रस्त हो स्पर्श तन्‍्मात्र को उत्पन्न करता है जा त्वरित ही 
स्थूल वायु उत्पन्न करता है। भूतादि पुनः प्राकाश, शब्द तन्मात्र स्पर्श तन्‍्मान्र श्रोर 
विभक्त वायु को झावत करता है जो पनः रूप तन्मात्र को उत्पन्न करता है भौर त्वरित 





* बही, १-२-२६। 
* वही, १-२-३० । 
3 विष्णु पुराण, १-२-३१। 
वही, १-२-३२ । 
3 गुर साम्पात तत्तस्तस्मात्‌ द्षेत्रशा घिडिठतान्मुने । 
गुगा-व्यंजन-सम्भूति: सर्ग-काले द्विजोशम । 
“वही, १-२०३१ | 
६ प्रधान तसत्वेन सम॑ श्बचा बीजमिवादतम्‌ । 
-विध्शु पुराण, १-२-१४ | 
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ही ज्योति उत्पन्न करता है।' स्पर्श तन्मात्र प्लौर वायु, रूप तनन्‍्मात्र को झांदत करता 
है। इस प्रकार उपाधि. ग्रस्त होकर विभक्त स्थूल-ज्योति रस हन्मात्र को उत्पन्न 
करता है, जिसमें से पुन स्थूल प्रप उत्पन्न होता है। उसी प्रकार रस तम्मान्न शौर 
रूप तम्पात्र क्‍प्रायृत होकर विभक्त स्थूल भ्रप गन्य तन्‍्मात्र को उत्पन्न करता है जिसमे 
पुनः सथूल पृथ्वी उत्पन्न होती है। तम्मात्र गुणों की ग्रव्पक्त उपाधियाँ हैं इसलए 
इनमे गुशा प्रकट नहीं है। इसलिए इन्हें, झूढ़ि प्रणाली से ध्रविदेष कहा है। ये शान्त 
घोर प्लौर मृढ त्रिगुणा धर्म महीं प्रकट करते हैं। इस कारणा भी इन्हें प्रविशेष 
कहा है।' 

तेजस झ्रहकार से पथ ज्ञानेरिद्रियाँ प्लौर कमेंनिद्रयाँ उत्पन्न होती है। वेकारिक 
झहकार से मतस्‌ उत्पन्न होता है । ये तत्व सुसगति तथा एकता से कार्य करते है 
ध्रौर तन्‍्मात्र प्रहकार भौर महत्‌ के साथ, परमात्मा के परश्म नियत्रण में विधव को 
एकता बनाते है। जब विदव वद्धि पाता है तब वे अ्रण्डाकार रूप में हो जाते है जो 
ऋमश: पानी के बुदयुद की तरह प्रन्दर से विस्फोट करते हैं, श्रौर यह विष्शु रूप ब्रह्म 
का भौतिक शरीर कहलाता है। विह्व बाह्य परिधि पर, भ्राप, प्रर्ति, वायू, भ्राकाश 
झोर भूताद से भ्रावत रहता है प्रौर इसके बाद महत्‌ श्रौर भ्रव्यक्त द्वारा, जो पृथ्वी से 
दस गुने बड़े है । इस प्रकार सात धावरशा होते है। विश्व नारियल के फल के 
समान है जिसके ऊपर श्रनेक प्रावरणश है। योग्य समय पर, पुन: तमस्‌ के झ्ाधिक्य 
में, परमात्मा विदव को ऊंद् रूप से भक्षण करता है और किर ब्रह्मा रूप से सर्जन 
करता है। प्रन्तागत्वा, ग्रवश्य ही, परमात्मा क्योकि विश्व को प्रपने में धारण 
करता है इसलिए वह सर्जक और सज॑न दोनो ही है, रक्षक भौर सहारक भी है । 


यद्यपि ब्रह्म निगु ण है, अ्शेय ध्रोर निर्मल है सो भी वह अपनी शक्ति द्वारा, 
जिन्हें हम जान नहीं सकते, सजंक बन सक्रता है। वास्तव में शक्ति या बल तथा 
द्रभ्य का सम्बन्ध विचारातीत हैं। हम यह कमी नहीं समझा सकते कि झरित क्यों 
तथा कंसे गर्म हैं ?* पृथ्वी हरि की प्राथंना करती हुई उसका इस प्रकार वर्णन 


' टीकाकार यहाँ कहता है कि जब प्राकाद्य स्पर्श तन्मात्र को उत्पन्न करता कहा गया 
है तो कहने का प्र यह नही है कि ध्राकाश ऐसा करता है किन्तु भूतादि भ्राकाश 
रूप से व्यक्त होकर करता है, पर्थात्‌ भूतादि के प्राधिकय से झाकाश स्पर्श तन्‍्मात्र 
उत्पन्न कर सकता है। “'प्राकाश:ः प्राकाशमयो भूतादिः स्पर्श-तत्मात्र ससर्ज ।/ 

* इलोक की टोका देखो, विध्णु पुराण १-२-४४ | 

२ टीकाकार कहते हैं कि यहाँ मंनस से चतुविध कार्य सहित अ्रस्तकरण का प्र है, 
ये मनस्‌, बुद्धि, चित्त प्लौर भ्रहकार हैं । 

* दिए्शु पुराण, १-१, १-२ । 
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करती है इस जगत्‌ में जो भी कुछ दृश्य है तेरी ही प्रभिव्यक्ति है सामान्य भनुष्य इसे 
मौतिक जगत्‌ मानने में भूल करता है सारा जगत्‌ ज्ञानरूप है, उसे वियय मानना भूल 
की भूल है। जो ज्ञानी हैं वे इसे चिद्र प मानते हैं श्लौर परमात्मा का रूप मानते हैं 
जो शुद्ध ज्ञान रूप है। जगत्‌ को मौतिक मानता प्रोर ज्ञान की प्रभिव्यक्ति त मातना 
ही भूल है ।' 

विध्णु पुराण १-४, ५०-५२ में ऐसा कहा है कि परमात्मा ही एक निमित्त 
कारए है भौर उपादान कारण जगत्‌ के पदार्थ की श्षक्तियाँ है जो उत्पन्न की जाने 
वाली हैं। इन शक्तियों के जगत्‌ के रूप में प्रकट होने के लिए केवल निमित्त कारण 
को प्रावधयकता रहती है। परमात्मा केवल निमित्त मात्र ही है, जगत का 
उपादान कारण जगत्‌ के पदार्थों की शक्ति में विद्यमान है, जो परमात्मा के साच्निष्य 
से प्रभावित है। टीकाकार सूचित करता है कि परमात्मा सान्रिष्य मात्र से तिमिस 
है (सान्निष्य मार्ेण]व) ' 

विष्णु पुराण १-४ से हम सृष्टि का दूसरा वर्णान पाते है। ऐसा कहा गया है 
कि भगवान्‌ ने सृष्टि रचना का विचार किया, भ्रौर एक जड रूप सृष्टि तमस मोह, 
महा मोह, ताभिल्न श्लौर प्रन्ध तामिज्न के रूप भे प्रकट हुई। येपांच प्रकार की 
प्रविद्या भगवान्‌ से उत्पन्न हुईै। इनसे पाँच श्रकार के दक्ष हुए जो वक्ष, ग्ुल्म, लता, 
विरुत ध्रौर तृण हैं (यहाँ पव॑त प्रौर गिरि को श्लौर जोडना चाहिए) जिनमें भ्रन्त: 
झौर बाह्य चेतना नही होती, इन्हे सवतात्मम कहा था सकता है। इससे सतुष्ट न 
होकर, उसने पश्ु श्ौर पक्षियों को उत्पन्न किया जो तियेंक्‌ कहलाए। पशु हृत्यादि 
तिर्यक कहलाते है वेयो कि उनका ससार ऊपर न होकर सभी दिशाझप्रों में होता है। 
तमस्‌ से पूर्ण हैं इसलिए भप्रवंदिन: कहलाते है। टीकाकार यहाँ प्राल्नेखित करते हैं 
कि प्रवेदिन्‌ का अर्थ यह है कि पशुशो को शूप्न प्यास का ही ज्ञान होता है, किन्तु 


* यदेतहव्यते मृतम्‌, एत्तद्‌ ज्ञानात्मनस्तव । 


अभ्राति-शानेन पश्यन्ति जगद्र प्रयोगिन: । -विष्णु पुराण, १-४-३६। 
ज्ञान स्वरू्पमखिलं जगदेनद बृद्धय, । 

प्र॒श्म स्वरूपं पश्यन्तों अ्राम्यन्ते मोह-संल्पवे ।। “वही, १-४-४० । 

* निमित्रमात्रमेवासीत्‌ सृज्यानां सर्ग-कर्मसि । 

प्रधान कारणी भूता यतो मे सृज्य शक्तय: ॥॥ -वही, १-४-५१ । 
निमित्त मात्र मुक्‍्त्वकम्‌ नान्‍्यत्‌ किजिदवेक्ष्यते । 

नीयते नमताम्‌ श्रेष्ठ स्वशक्तया वस्तु वस्तुताम्‌ ॥ “वही, १-४-५२ । 
सिसृक्षु: बक्ति युक्तोसों सृज्य-शक्ति-प्रचोदित; । “अह्ठी, १-५०६४ । 


इस पाठ में ईएवर के संकल्प प्रौर सृजन शक्ति को सृष्ट पदार्थों की शक्ति से 
सहायता मिलती है, ऐसा सूचन है । 
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संदलेषणात्मक ज्ञान नहीं होता, भर्थात्‌ वे भूत, भविष्य और वर्तमान का प्रमुभव 
एकीकृत रूप से नहीं कर सकते झौर उन्हें श्रपने इस जस्म था प्रन्य जन्म के माग्य का 
ज्ञात नहीं होता तथा वे नैतिक प्लौर धार्मिक संज्ञा-रहित होते हैं। उन्हें स्वच्छता 
झोर खान-पान का विवेक नहीं है, वे प्रशान को ज्ञान मानकर संतुष्ट हूँ, प्रर्थात्‌ ये 
किसी विधिष्टट प्रकार का ज्ञान पाने की चेष्टा नहीं करते । वे २८ प्रकार के बाघ से 
सयुक्त हैं ।* वे प्रन्तर से सुख-दुःख को जानते हैं किन्तु वे एक दूसरे से संवाद नहीं 
कर सकते ।' तब पशु की रचना से असंतुष्ट होकर, भगवान्‌ ने देवताशों को बनाया 
जो सर्वदा सुख्ली रहते हैं प्लोर प्रपने विचार झोर भ्रन्तवंदता तथा बाह्य विषय को जान 
सकते हैं भौर परस्पर वार्तालाप भी कर सकते हैं। दस रचता से भी प्रसंतुष्ट होकर 
उसने मनुष्यों को बनाथा जिसे “प्र्वाक्‌ स्रोत' कहते हैं, जो देव रचना के ऊध्व सोतस्‌ 
से भिन्न हैं। मनुष्य में तमस्‌ भ्रौर रजस की प्रचुरता है भ्रौर इसलिए उनमें दुःख भी 
बहुत हैं। इस प्रकार नव प्रकार की रचना है। पहले तीन, जो प्रबुद्धिपृवंक कहलाते 
हैं वे महत्‌, तन्‍्मात्र भौर भूतस-शारीरिक इन्द्रियाँ रूपी भौतिक रचनाएँ हैं। चौथा 
सर्जन, जो मुख्य वर्ग कहलाता है वक्षों का है, पाँचवां तियंक वर्ग है, छठा ऊध्व ख्रोतस्‌, 
सातवां भर्वाक स्रोतस्‌ या मनुष्य है । श्राठवी रचना कोई नई प्रकार की दीखती है । 
सम्भवतः इससे पेड़प-घे, पशु, देव झौर मनुष्य की निर्दिष्ट नियति का प्रथं हैं। पेड़ 
पौधों की नियति भ्रज्ञान है। पशुओ को केवल शारीरिक बल है, देवताप्नो को 





* साल्‍छा्य कारिका ४९ में २८ बाधाप्ो का वर्रोन है। यहाँ बाधाएँ सांख्य के २८ 
बाधाप्रो को श्रालक्षित करती है। इससे यह स्पष्ट है कि विष्णु पुराण के काल 
में साख्य की बाघाएं सुपरिचित थीं। इससे यह भी पत्रा चलता है कि विष्णु- 
प्राण साख्य के विचार से निकटता से सम्बन्धित था, जिससे बाघ का केवल नाम 
हो, साझ्य के बाघ को लक्ष्य करने को पर्याप्त था। विध्णु पुराण सम्मवतः 
तीसरी शताब्दी का ग्रन्थ है, और ईश्वर कृष्ण की कारिका भी लगभग उसी काल 
में लिखी गई थी। मार्कडेय पुराण में (वेकटे० प्रेस, भ्र० ४४-५-२०) हम 
भ्रष्टाथिशद्‌ विधात्मिका दब्द पाते हैं। के० एम० बेनरजी बी १ सस्करणा वाले 
मार्कडेय प्राण में भी प्र० ४७-५-१० में यही शब्द पाया जाता है। वाधात्मका 
शब्द न तो मार्कडेय प्रौरन पद्म पुराण (१३-६५) में मिलता है। माम्यता 
इसलिए, यह है कि भार्कडेय में २८ प्रकार, सांख्य के प्रमाव से, तीसरी शताबदी में, 
२८ बाधाप्नों में परिवर्तित हो गई । मार्कडेय पुरारा ई० पु० दूसरी शताब्दी मेँ 
लिखा गया माना जाता है। यह पता चलाना कठिन है कि ये २८ प्रकार के पशु 
कोन हैं, जो मार्कडेय पुराण में कहे गए हैं। किन्तु इन्हें साख्य के २८ बाधाप्ो से 
एक करना ठीक नहीं है । 

* श्र्तः प्रकाशास्ते सर्व श्रावतास्तु परस्परम्‌ । -विष्णु पुराण, १-५-१० । 
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निर्मल सतोष है, भौर मनुष्य में हेतुपुति है। यह भ्रनुग्रह-सर्ग कहलाता है ।* 
तत्पदात्‌ नवां सर्ग ध्राता है जो कौमार सर्य कहलाता है। वहू सम्मबतः: ईश्वर के 
आनस पुत्र समत्कुमार इत्यादि के सजन से सम्बन्ध रखता है । 


प्रलय जार प्रकार के कहे गए हैं ये नेसित्तिक या बाह्य, प्राकृतिक, धात्यन्तिक 
झोर नित्य हैं। नेमित्तिक प्रलय ब्रह्मा की निद्रा है, प्राकृतिक प्रलय में विश्व प्रकृति 
में बिलोन होता है, प्रात्यन्तिक परभात्मा के ज्ञान से होता है भ्र्थात्‌ जब योगी भपने 
को परमात्मा में लय करता है और चौथा जो नित्य प्रलय है निरन्तर विनादा है । 
श्रह प्रतिदिन होता रहता है। 

वापुपुराण में प्रात्यांतिक सिद्धान्त का उल्लेख है, जो परमात्मा की प्रथम 
कार्यकारी प्रतृत्ति से है। हसे 'कारणा भ्रप्रभेयम्‌' कहा है, भौर यह भ्रनेक नाम से 
विल्यात है जैसे ब्रह्म, प्रधान, प्रकृति, प्रसूत्ति (प्रकृति प्रसुति) पात्मनू, गुह, योनी, 
चक्षष, क्षेत्र, प्रपृत, प्रक्षर, शुक्र, तपसू, सत्वम्‌ भौर झतिप्रकाश । ये दूसरे पुरुष को 
घेरे हुए है। यह दूसरा पुरुष सम्भवतः लोक पितामह है। रजस के झाधिक्य एवं 
काल के संयोग से क्षेत्रश् से सम्बन्धित प्राठ प्रकार के विकार के स्तर उत्पन्न होते हैं।१ 
इस सम्बन्ध में वायु प्राण भी प्राकृतिक, वमित्तिक, धौर प्रात्यन्तिक प्रलय का उल्लेख 
करता है ।* वह यह भी कहता है कि पदार्थों का विकास शास्त्र-निर्देश तथा बुद्धि 





* वायु पुराण ६-६८ में इसे निम्त प्रकार से वर्णान किया है । 
स्थावरेषु विषर्यास्तियंग योनिषु शक्तिता । 
सिद्धात्मनों मनुष्यास्तुत्रियु देवेषु कृतल्नश:। 
यहाँ छठा सर्ग भूत-सर्ग है । 


भुतादिका नाम्‌ सत्वाना षष्ठ. सर्गः स उच्यते । “बही, ६-५५८-५६ | 
ते परिग्रहिणः सर्वे सविभागरता: पुनः खादनाइजाप्य शीलाइय ज्ञेया भूतादिका 
चते।। -बही, ६-२० । 


माकंडेय पुराण में प्नुग्रह-सर्ग पाँचवां सं है। 

कर्म पुराण में (७-११) भूत पाचवाँ स्ग है, कु प्राण के झनुसार पहला 
सर्ग महत्स, दूसरा, भूत-सर्ग, तीसरा वैकारिकेन्द्रिय सगं, चौथा, मुख्य सगग, पाँचवाँ 
वियंक सगे है। इस प्रकार यहाँ विरोध है क्योंकि उसी श्रध्याय में ११वें श्लोक 
में पाँचवाँ भूल-सर्ग कहा है। इससे यह भप्रनुमान होता है कि कम से कम सातवें 
ग्रष्याय को लिखने में दो व्यक्तियों का योग है । 
बायु पुराण, २-११, प्रहिबु धन्य सहिता में विस्तृत पचरात्र सिद्धान्त से इसकी 
हुलना करो । 
3 बायु पुराण, ३-२३ । 


हा 
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द्वारा जाना गया है' भौर प्रकृति समस्त संवेश गुणो से रहित है। बह जिगुणात्मिका 
है। प्रकृति काल रहित भ्ौर ग्रशेय है। मूलावल्था में-गुणों की साम्यावस्था में, 
उसमें सभी कुछ तमस्‌ से व्याप्त था । सर्ग के समय, क्षेत्रश्ष से सयुक्त होने से, उसमें 
से महत्‌ उत्पन्न होता है। यह मह॒त्‌ सश्व की प्रधानता से है भौर शुद्ध सत्ता को 
व्यक्त करता है। महत्‌ के भ्रनेक नाम हैं जैसैकि मतस्‌, महत्‌, मति, ब्रह्मा, पुर, बुद्धि, 
ख्याति, ईश्वर, चित्ति, प्रज्ञा, स्मृत्ति, संवितू झौर विपुर ।" महत्पज्ञा, सजन की इच्छा 
से प्रेरित होकर, रचना शुरू करती है, झौर धमम, प्रध्मं तथा अन्य तत्वों को उत्पन्न 
करती है ।* ब्योकि सभी प्राणियों के स्थूल प्रयत्न महत्‌ में सूक्ष्मावस्था में रहते हैं 
इसलिए इसे मनस्‌ कहा गया है। यह पहला पदार्थ है, जिसका बिस्तार भ्रमम्त है 
पध्रौर इसीलिए उसे महान्‌ कहा गया है। यह प्रपने सभी सीमित प्रौर परिभित तत्वों 
को धारण किए हुए है, भौर क्योंकि इसमें से सभी भेद उत्पन्न होते हैं प्रौर प्रनुभव से 
सम्बन्धित बुद्धि युक्त पुरुष के रूप से दीखते हैं, इसलिए इसे मति कहा है। इसे ब्रह्म 
कहा है क्योकि इससे सभी की वृद्धि होती है। शागे, सभी पदार्थ इसी में से प्रपना 
द्रश्य लेते हैं इसलिए इसे पुर कहा है। क्योंकि पृर्ष सभी वस्तृश्नों को हितकर या 
एबणीय समभला है प्रौर इसी द्रव्य के द्वारा सभी कुछ जाना जा सकता है, इसलिए 
इसे बुद्धि कहा है। समी प्रनुभव प्रौर प्रनुमवों का संगठन तथा सभी दुःख प्रौर सुख, 
जो ज्ञान से होते हैं वे इसी से उत्पन्न है, इसलिए इसमे रुयाति कहा है। वह सभी को 
साक्षात्‌ देखता है इसलिए ईश्वर है। समी प्रत्यक्ष इसी से उत्पन्न है इसलिए इसे प्रज्ञा 
कहा है। सभी ज्ञानावस्थाएँ प्रौर सभी प्रकार के कम, तथा उनके फल क्र्मानुरूप 
निश्चित होने के लिए इसी में समृह्रीत होते है. इसलिए यह चिति है। क्योकि वह 
भूतकाल को स्मरण रखता है इसलिए इसे स्मृति कहा है। सभी ज्ञान का श्रागार 
होने से उसे महात्मन्‌ कहा है। यह सभी ज्ञानो का ज्ञान है वह सवंव्यापी है और 
सभी पदार्थ इसी मे समाएं हुए है इसलिए यह सम्बित्‌ है। यह ज्ञान रूप होने के 
कारण ज्ञान है। यह सभी सघर्षात्मक प्रमीष्ट वस्तुधों के ग्रभाव का कारण है 
इसलिए इसे विपुर कहा है । यह जगत्‌ के सभी प्राशियों का पति है इसलिए ईदबर है । 
वह क्षेत्र भर क्षेत्रज्ञ दोनो रूपो मे ज्ञाता हैं श्रौर एक हैं। यह सूक्ष्म शरीर में रहता हूँ 
(पुर्याम शेते) इसलिए उसे पुरुष कहा हैं। यह स्वयभू भी कहलाता है क्योकि इसका 
कोई कारण नही है भ्रौर यह सर्ग का श्रादि हैं। वह महाद्‌ सर्जन की इच्छा से प्रेरित 
होकर, दो प्रकार की किया द्वारा जगत्‌ में श्रभिज्यक्त होता है, ये क्रिपाएँ सकलल्‍प श्ौर 


१ इच्छास्न् युत्तया स्वमति प्रयत्नात्‌ । 

नमस्तसा विष्कृत-धी-घृतिभ्य: । “वही, ३-२४ । 
« वह पांच प्रमाण का उल्लेख करता है । -बही, ४-१६ । 
+ वायुपुराण, ४-२५॥ 
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अध्यवसाय हैं। यह तजिगुणात्मक है। रजस के भ्राधिकय से, महत्‌ से प्रहंकार उत्पन्न 
हुआ । तमस्‌ के ध्ाधिक्य से भूतादि भी उत्पन्न होते हैं जिनमें से तनन्‍्मात्र उत्पन्न होते 
हैं। इसमें शून्य रूप ध्राकाश् उत्पन्न होता है जिसका शब्द से सम्बन्ध है। भूतादि के 
परिणाम से दाज्द तम्मात्र उत्पन्न हुए हैं। जब भूतादि दब्द तस्मात्र को प्राइत कर 
सेते हैं, तब स्पर्श तन्मात्र उत्पन्न होता है। जब झाकाश दशब्द तन्मात्र और स्पर्श 
तन्मात्र को श्राहत करता है, तब वायु उत्पन्न होती है। इसी प्रकार भ्न्‍्य भूत श्रौर 
उनके गुण उत्पन्न होते हैं। तस्मात्राप्तों को भ्रविशेष भी कहां है। वेकारिक या 
सात्विक प्रहुकार से पंच ज्ञानेन्द्रियां पंच कर्मेन्द्रियां भौर मनस उत्पन्न होते हैं ।' 


ये गुण परस्पर सहकार से काय करते हैं भौर पानी की बुद बुद की तरह ब्रह्माण्ड 
को उत्पन्न करते हैं। इस ब्रह्माण्ड से क्षेत्रश, ब्रह्मा या हिरण्यगर्भ (चतुमु ल्ली देव) 
उत्पन्न होता है। परमात्मा प्रत्येक प्रलय के समय भ्रपना शरीर छोड़ता है प्रौर 
नवीन सर्ग के समय नवीन शरीर घारण करता है ।' ब्रह्माण्ड श्रप, तेज उष्णता, 
यायु, भ्राकाश, भूतादि, महत्‌ झ्रौर श्रव्यक्त से भ्राह्तत रहता है। शझाठ प्रकार की प्रकृति 
कही गई है भौर सम्मवतः ब्रह्माण्ड प्राठवा प्रावरण है ।* 


प्राठवे ग्रध्याय में ऐसा कहा है कि रजम्‌, सत्व श्रौर तमस्‌ में प्रद्ृत्यात्मक तत्व 
के रूप में विधमान है, जेसे तिल में तेल रहता है। प्रागे यह भी कहा है कि महेश्वर, 
प्रधान भौर पुरुष मे प्रवेश करता है गौर रमस्‌ मी प्रवृत्ति से प्रकृति की साम्यावस्था 
में क्षोम पहुँचता है ।” गुणा क्षोम से तीन देव उत्पन्न होते हैं, रजस्‌ से ब्रह्मा, तमस्‌ 
से भ्रग्ति और सत्य से विष्णु । प्रग्नि का काल से भी एकरव किया गया है । 


वायु पुराण में माहेश्वर य!ग का वर्णन भी है ।४ यह पाँच घमर्म का बना है, 
जसेकि प्राशायाम, ध्यान, प्रत्याहार, धारणा और स्मरणशा । प्राशायाम तीन प्रकार 


+ यह प्रन्य वर्गानों से भिन्न है। यहाँ रजम प्रहकार का कोई कार्य नहीं है जिससे 
कमें रिद्रियां उत्पन्न होती हैं । 
१ वायु पुराण, ४-६८ | 
3 यह पाठ क्लिष्ट है क्योकि यहु ,[समझना कठिन है कि ये प्लाठ प्रकृत्तियाँ कौन- 
सी है। >वही, ४, ७७-७८ | 
* यह पहले कहा है कि मौतिक जगत्‌ तामस्‌ भ्रहकार से उत्पन्न होता है, भौर 
सात्विक प्रहकार से ज्ञान-कर्मेी निद्रिय पचक । राजसिक प्रहकार से कुछ उत्पत्ति नहीं 
मानी है, वह केबल साम्यावस्था के क्षोभ का क्षण हो माना है । 
-भौर वायुपुराण, ५-६ देखो । 
£ वायुपुराण, श्र० ११-१५ । 


४६२ ) [ भारतोय दर्शत का इतिहास 


के है, मद, मध्यम प्लोर उत्तम । मन्द १२ साया का, मध्यम चौबीस मात्रा का भौद 
उत्तम ३६ मात्रा का होता है। जब वायु को प्रम्पास-क्रम से मियमित किया जाता 
है तब सभो पाप जल जाते हैं श्ौर समो शारीरिक दोष दूर हो जाते है। ध्यान द्वारा 
अगवान्‌ के गुणों का ध्यान करना चाहिएं। प्राशायाम से भार प्रकार के लाभ होते 
हैं, शास्ति, प्रशान्ति, दीप्ति श्रौर प्रसाद । शान्ति का अर्थ माता-पिता से पाए दोष 
तथा दूसरों के सयोग से जनित पाप का हट जाना है। प्रशात्ति व्यक्तिगत पापों का 
नाश जैसेकि तृष्णा, भ्भिमान इत्यादि । दीप्ति का प्र्थ उस रहस्यास्मक दृष्टि से है 
जिससे त्रिकाल प्रतोत, वर्तमान भौर भविष्य का ज्ञान होता है प्रौर ऋषियों से सयोप 
होता है जिससे बुद्ध जेसा बन सकते हैं। प्रसाद संतोष है, शौर इन्द्रिय, इृस्द्रियों के 
विषय, मनस्‌ श्रौर पच वायु का शमन है । 


झासन से आरम्भ कर प्रारायाम की प्रक्रिया तक का भी वरणुंंन किया है। 
प्रत्याहार भ्रपनी इच्छाप्रो का नियमन है। धर्म मत को नासिक के प्रग्रभाग प्रथवा 
भोहों के सध्य बिन्दु केन्द्र पर ध्यान केन्द्रित करना है। प्रत्याहार द्वारा बाह्य वस्तुभो 
का प्रभाव हटाया जाता है। ध्यान से हम भ्रपने को सूर्य था चद्र जेसा देखते हैं, 
भ्र्थात्‌ इससे हमें भ्रप्नतिहृत प्रकाश प्राप्त होता है। प्रनेक प्रकार की सिद्धि जो योगी 
को प्राप्त होती है। उन्हें उप सर्ग कहा गया है भ्रौर इन सिद्धियों से दुर रहते का 
ध्राग्रह किया गया है। ध्यान के विषय प्रृष्वी, मनस्‌ प्लौर बुद्धि से उत्पन्न तत्व हैं । 
योगी को इन प्रत्येक तरवो को बारी-बारी से लेना चाहिए प्रोर छोड़ देना चाहिए, 
जिससे वह किसी से मी मोहित न हो जाय । जब वह इन सातो में से सग नहीं 
करता है भौर वह सर्वज्ञ, सतोष, ग्रमादि ज्ञान, स्वातव्य, प्रनवरुद्ध एवं प्रनन्त छाक्ति 
युक्त महेश्वर का ध्यान करता है। इसलिए योग का भ्रन्तिम हेलु' महेदवर जैसी ब्रह्म 
प्राप्ति है जिसे प्रपवर्ग भो कहते हैं ।'" 

मार्कडेय पुराण में पोग को ज्ञान द्वारा भ्ज्ञान की निवृत्ति कहा है, जो एक भरोर 
मुक्ति भ्रोर ब्रह्म से तादारम्य है भ्रौर दूसरी प्रोर प्रकृति के गुणो से वियोग है ।” सभो 
दुःख मोह से उत्पन्न होते हैं। मोह-निबृत्ति से ममत्व का भी नाक्षा होता है जो सुख 
प्राप्ति करता है। मुक्ति प्राप्त कराते वाला ज्ञान ही सच्चा ज्ञान है प्रौर प्न्य सब 





छः 


वायुपु राण के योग में बृत्ति-निरोध या कंवल्य का उल्लेख नही है । 

वायु भोर मारकंडेय पुरारा में ध्ररिष्ट पर एक प्रध्याय है जेसाकि जयाख्य संहिता में 
पाया जाता है, जहाँ मृत्यु चिक्न का वर्णान है जिससे योगी मृत्यु समय जानता है, 
यद्यपि यह वर्णान भन्य दो ग्रस्थों में दिए वर्णोनों से सर्वंथा मिश्न है। 

ज्ञान पूर्यों वियोगो योप्ञानेन सहु योगिन: । 

सामुक्ति ब्रह्म॒णा चे्यम्‌ भ्रनेक्यम्‌ प्रकृते गू ण: | -मा० पु० ३१-१ । 


रा 


कुछ चुने हुए पुराणों के दाशनिक विधार ] [ ४६३ 


कुछ भज्ञांन है।  घर्म-पालन तथा प्रत्य कत्तंव्य-्पालन द्वारा, पाप और पृण्य के फत्त 
का प्रनुभव लेने से, ग्रपू्ष के फल के सम्रह से, धौर दूसरों के पूर्णा हो जाने से, कम का 
अन्धन होता है । कं से मुक्ति, इसलिए, इससे विरोधी प्रक्रिया से ही हो सकती है । 
प्राणायाम से पाप नष्ट होते हैं ।"* पग्रस्तिम स्थिति में योगी ब्रह्म से एक हो जाता है, 
जैसे पानी में पानी डालने से एक हो जाता है।' यहाँ पर योग के चित्तवत्ति-निरोध 
का उल्लेख नहीं किया गया है । 

बासुदेव को यहाँ परम ब्रह्म कहा है, जिसने भ्रपनी रचना की इच्छा से, काल की 
दाक्ति द्वाश सभी कुछ रचा है। इसी शक्ति द्वारा, पर भ्रह्म ने अपने में से पुरुष भौर 
प्रधान को प्लग किया भौर उनका संयोग किया । इस स्जन-क्रम में सबसे प्रथम 
सत्य महृत्‌ निकला, जिसमें से प्रहकार, इसमें से पुनः सत्व, रजस्‌ झौर तमस उत्पन्न 
हुए। तमस्‌ से पत्र तम्मात्र शौर पंचभूत, घोर रजस्‌ से दा इस्द्रियाँ ध्लौर बुद्धि 
निकले। सत्व में से इन्द्रियों के श्नधिष्ठाता देवता ध्लौर मनस्‌ उत्पन्न हुए ।* भ्रौर प्रागरे 
यह कहा है कि वासुदेव, पुरुष झौर प्रकृति श्रौर सभी विकार में है, जो इनमें व्याप्त 
भी है धौर प्रथक भी है, भर्थात्‌ वह व्यापक एवं झ्नतीत भी है। वह इनमे व्याप्त भी 
है तब भी उनके दोष श्लौर मर्यादाएँ उसे कुछ मी प्रभावित नही करती । सच्चा ज्ञान 
यह है जो वासुदेव से उत्पन्न समी रूपो को, प्रकृति, पुरुष इत्यादि को समभता है ध्रौर 
बासुदेव को भी उसके शुद्ध श्रोर पररूप से जानता है ।* 


यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि पद्म पुराण में ब्रह्म-भक्ति का उल्लेख है जो 
कारिक या बाचिक, या मानसिक या लोकिक या वैदिकी शोर प्राध्यात्मिकी है। 
भ्राषध्यात्मिकी भक्ति फिर दो प्रकार की कही है, सांख्य-मक्ति झौर योग-भक्ति ।£ 
अऑबीस तत्वों का ज्ञान, भ्रौर इनका परम तत्व पुरुष से भेद, तथा प्रकृति भौर जीव का 
ज्ञान सांख्य-भक्ति हैं ।* ब्रह्म पर ध्यान धोर प्राणायाम का प्रम्यास योग-भक्ति है ।५ 
भक्ति यहाँ विशिष्ट श्रथ में प्रयुक्त की गई है । 

नारदीय पुराण में नारायण को परम सत्य माना है, प्रर्थातु, धामिक टष्टि से, 
यदि इसे देखा जाय तो, वह प्रपने में से सर्जक ब्रह्मा को रक्षक झौर पालक विष्णु को 


हि 


प्राणायाम तथा योग की प्रन्य प्रक्रिया वायुपुराण मे वर्णित ज॑सी ही है । 
मार्कडेय पुराण, ४०,४१। 

सस्‍्कंद प्राण, २-६-२४ इलोक १-१० । 

वही, इलोक ६५-७४ । 

पद्म पुराण, १-१५ इलोक १६४-१७७। 

वही, इलोक १७७-१८६ । 

वही, इलोक १८७-१६० । 


भट्ट 


क्ि.. भी. #ट 
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संहारक रुद्र को रचता है ।' परम सत्य महाविष्णु कहा गया है।' वह पअ्रपनी 
विशिष्ट शक्ति द्वारा सृष्टि रचता है। यह शक्ति दोनों प्रकार को सत्‌ शभ्रौर भ्रसत है 
दोनों विद्या भौर ध्विद्या हैं ।' जब जगत्‌ महाविष्णु से पृथक्‌ देखा जाता है यह 
दृष्टि भ्रपने में रिथित प्रविद्यागत है, जबकि दूसरी पश्लोर, ज्ञाता झौर शेय के भेद का 
ज्ञान नष्ट हो जाता है, भ्रौर फेवल एकता का ज्ञान ही रहता है, यह विद्या के कारण 
है (यह विद्या ही है) प्रौर जिप्त प्रकार हरि जगत्‌ में ध्याप्त शौर प्रोत-प्रोत हैं वेसे 
ही उनकी शक्ति मी द्ोत-प्रोत है ।* जिस प्रकार उष्णुता का धर्म, श्रपने प्राधार 
झरिनि में ध्याप्त रहता हे बसे ही हरि की दक्ति उससे अलग नहीं रह सकती ।* 
शक्ति व्यक्ताव्यक्त रूप से सारे जगत में व्याप्त है, प्रकृति, पुरुष झौर काल उसकी 
प्रभिव्यक्तियाँ हैं।” क्योंकि यह शक्ति महाविष्णु से भिन्न नहीं है, ऐसा कहा है कि 
प्रथम सर्ग के समय महाविष्णु, सर्जन-इच्छा रखते हुए, पुरुष, प्रकृति श्रोर काल का 
रूप धारण करते है। पु्ठष के सास्निध्य से क्षुब्ध होकर प्रकृति से मह॒त्‌ प्रकट होता 
है शोर महत्‌ से बुद्धि प्लौर बुद्धि से झहकार उत्पन्न होता हैं ।* 


अ्रन्तिम सत्ता को वासुदेव भी कहा है, जो परम ध्येय भ्लौर परम ज्ञान है ।र्ए 
जगत्‌ में उत्पन्न हुए सभी जीवो को तीन प्रकार के दूःख मोगने पडते है परमात्मा 


९ नारदीय प्राण १-३-४ । 

९ वही, श्लोक ६ । 

१ बही, श्लोक ७। 

*४ वही, १-३ इलोक ७-६ । 

£ वही, श्नोक १२। 

यह ध्यान में रखना चाहिए कि सर्जन हरि, प्रपनी अ्विद्या, उपाधि रूप 

शक्ति से करता है। यह वर्णन वेदान्त जैसा है। इस पक्ति पर ध्यान देना 
प्रावश्यक है। 


ग्रविद्योपाधि-योगेन तथदेमखिल जगत्‌ । वही, ३-१२ इस पंक्ति को उपरोक्त 
के साथ पढ़ना चाहिए। विष्णु शक्ति समुद्मूतमेतत्सर्व चराचरम्‌ । यस्माद्‌ भिन्न- 
भिद सर्व यच्चेग यंच तेंगति )। उपाधिमियंथाकाशो भिन्नत्वेन प्रतीयते । 
-बही, १०-११ | 
5 वही, श्लोक १३। 
७ बही, इलोक १७ । 
5 वही, २८,१३१ । 
*< बही, ६४० | 


कुछ चुने हुए पुराणी के दार्शनिक विचार |] [ ४६५ 


की आप्ति इन दुःखों से छुटकारा पाने का एक उपाय है।' परमरात्म-प्राप्ति के दो 
उपाय हैं शान मार्ग श्रौर कर्स सार्ग । ज्ञान छास्‍्त्र के अध्यपन द्वारा विवेक से प्राता है ।* 


योग का भी बर्खत दूसरे भ्रध्याय में दिया है। इसे ब्रह्म-लय कहा है । मनेस ही 
बंध भोौर मोक्ष का कारण है। बन्धत विषयों से भनुरक्ति है, मुक्ति उनसे प्रसंगतता 
है। जब प्रात्मा मत को चुम्बक की तरह प्रन्दर खींच कर उसकी प्रदधत्ति को मीचे 
की प्रोर निर्देश करता है और भ्रन्त में ब्रह्म से जोड़ देता है, यही थोग है ।* 


विद्या की तीन प्रकार की शक्तियाँ हैं, परा जो चरम है, भ्रपरा, (जो व्यक्तिगत 
प्रयस्य से एक है) धोर तीसरी जो विद्या या कर्म कहलाती हैं।* सभी शक्तियाँ विष्णु 
की हैं, प्रौर उनको हो शक्ति से सभी जीव कमे में प्रदत्त होते हैं ।* 


भक्ति को दूसरे प्रध्याय में श्रद्धा के श्रथ मे प्रयुक्त किया है, और इसे जीवन के 
सभी कर्मो के लिए प्रावश्यक समभा गया है ।* 


१ भ्रस्तर्यामी प्रत्यव के लिए ध्र० ३ का २६वाँ इलोक देखिए ध्ौर प्र० ३३ का ४ंप्वाँ 
इलोक । 
६ तनारदीय पुराण इलोक ४, ५। 
उत्पत्ति प्रलयं चेव मतानामगरति गति । 
वेत्षि विद्यामविद्यां च स धथाच्यो मगवान्‌ इति || 
जशञान-शक्ति-बलेश्ययं-वीयं-तेजास्पद्षेषतः । 
सगवच्शब्द वाच्योप्य बिना हेयेगरु णादिभि: ।। 
स्व हि तत्र मूतानि वसति परमात्मनि । 
मूतेषु बस ते सान्तर्वासुदेव सतत: स्मृतः ।। 
मूतेषु बूसते सास्तवंसं त्यत्र चतानि यत्‌ । 
धघातापिधाता जगता वासुदेव सतत स्मृतः ।। 
-वही, १-४६, इलोक २१-२४ । 
वासुदेव के गुण निम्न चार इलोको में वर्णन किए हैं। यह भी स्मरण रखना 
चाहिए कि भगवान्‌ का प्र्थ वासुदेव है (वही, दलोक १६) । 
2 प्रात्मा प्रयत्न-सापेक्षा विशिष्टा या मनोगति: । 
तस्या ब्रह्मणि संयोगो योग इत्यभिश्वीयते । “ना० पु० ४७-७ । 
प्राणायाम यम ध्लौर नियम का वर्णोत ५-८ से ५-२० तक में दिया है । 
* बही, ना० पु० १-४७, इलोक ३६-ऐ८ ! 
४ वही, ४७-४६ । 


पु बही, हे डे 


४६६ | | भारतीय दक्शत का इतिहास 


कृर्म घुराण के पनुसार, परमात्मा पहले प्रम्यक्त, पनन्‍्त, प्रशेव और प्रस्तिल 
निर्देशक के रूप से रहता है। किन्तु वह, प्रव्यक्त, नित्य शोर विश्व का कारण जी 
कहा गया है, जो सत्‌ झौर प्रसत्‌ दोनों है भ्रौर इसे प्रकृति से एक कहा है। इस रूप 
में वह परप्रह्म माना गया है, जो तीनों गुणों को साम्यावस्था है। इस अवस्था में 
पुरुष मानो उसमें समाया रहता है, भौर इसे प्रकृति-प्रलय की पझवश्था भी कहते हैं । 
परब्रह्म की इस प्रव्यक्तावस्था से, वहू ईश्वर के रूप में व्यक्त होने लगता है भौर वह 
झपने भन्‍्तरंग संयोग से पुरुष भौर प्रकृति में प्रवेश करता है। ईएवर की इस स्थिति 
की, रुत्री पुरुषों में रही काम-बासना से तुलना की जा सकती है, जो उनसें हमेशा 
रहती हुई केवल सर्जन-प्रदधत्ति के रूप में ही प्रमिभ्यक्त होती है। इसो कारण ईदइवर 
तटस्थ-क्षो मय भ्रौर गतिशील-क्षो मक दोनों ही माना गया है। इसी कारण यह कहा 
जाता है कि ईश्वर, स्वकु चन भौर विस्तार द्वारा प्रकृति का-सा व्यवहार करता हैं । 
पुरुष भौर प्रकृति की क्षुव्धावस्था से महृत्‌ का बीज उत्पन्न होता है। पुरुष झौर 
प्रधान स्वरूप (प्रधानपुरुषात्मकम्‌) है। इससे महत्‌ की उत्पत्ति होती है जो अ्राध्मम्‌, 
मति, ब्रह्मा, प्रबुद्धि, ख्याति, ईएवर, प्रज्ञा, बृति, स्मृति श्रौर सवित्‌ मी कहलाता है । 
इस महत्‌ से त्रिविध प्रहंकार उत्पन्न होते हैं, ये वेकारिक, तंजस भप्रौर भूतादि (तामस 
प्रहुंकार) हैं। इस प्रहकार को भ्भिमात, कर्ता, मन्ता, प्र प्रात्मन्‌ भी कहा है 
क्योकि हमारे सभी प्रयत्न यहीं से उत्पन्न होते हैं । 


ऐसा कहा है कि विध्व मनस्‌ जेसा एक मनस्‌ है जो श्रव्यक्त से भ्चिरात्‌ ही 
उत्पन्न होता है भौर इसे पहला विकार माना है जो तामस भ्रहकार से उत्पन्न कार्यों 
की प्रधिनियंत्रणा करता है।' इस मनस को, तेजस धोर वेकारिक भ्रहकार से उत्पन्न 
इच्द्रिय रूप मनस्‌ से भिन्न समभना चाहिए । 

तन्मात्र भौर भूत के विकास के प्रकार के दो मत एक के आद एक यहां दिए हैं, 
जिससे यह पता चलता है कि कर्म पुराण का पुनः सस्करण हुआ होगा, और इसका 
मत जो पहले से विसंगत है उसे भागे जाकर शामिल कर दिया गया है। में दो मत 
इस प्रकार हैं:-- 

(१) भूतादि ने प्रपने विकास में ध्वा्द तन्मात्र को उत्पन्न किया, इससे प्राकाश 
हुआ जिसका शब्द गुणा है। भाकाश ने प्पना विकास करते हुए स्वदों तम्मात्र को 
उत्पन्न किया, स्पर्श तन्मात्र से वायु उत्पन्न हुई, जिसका रुपश गुण है। वायु भ्रपनी 
वृद्धि में, रूप तस्मात्र को जन्म देती है, जिससे ज्योति (ताप-तेज) हुप्ना, जिसका गुण 
हप हैं। इस ज्योति से प्रपता विकास करते हुए, रस तम्मात्र उत्पन्न हुआ, जिसने 
रिलीज ग्न बज, की 
१ मनस्त्वध्यक्तज प्रोक्तः विकार: प्रथमः स्मृतः । 

येनासो जायते कर्ता मूतादीईचानुपदयति ॥ क्रू० पु० ४-२१ । 
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क्षप उत्पस्त किया, जिसका गुर रस है। प्प विकास करते हुए गरध तस्मात्र उत्पन्न 
करता है, जिससे संकौरा द्रव्य उत्पस्न होता है जिसका गुणा 'गन्ध हे । 


(२) झढ़द तम्सात्र रूप से प्राकाश ते स्पर्श तत्मात्र को झावृत किया, झौर इससे 
बायु उत्पन्न हुई, इसलिए इसमें दो गुणा, शब्द धौर स्पर्श हैं। यह दोनों गुणा, शब्द भौर 
स्पर्द, रूप तन्मात्र में प्रविष्ट हुए, जिससे प्ररिनि उत्पस्त हुई जिसमें तीन गुण हैं, शब्द, 
स्पश धोौर रूप । ये गुणा, शब्द, स्पर्श भौर रूप, रस तम्मात्र में प्रविष्ठ हुए, जिससे 
ध्रप उत्पत्त हुप्रा जिसमें चार गुरा हैं, शब्द, स्पर्श, रूप धोर रस । येचार गुरणा, 
गन्ध तन्मात्र में प्रविष्ट हुए भ्रौर उन्होने स्थूल प्रृध्वी को उत्पस्न किया जिसमें पाँच 
शुश हैं, शब्द, स्पर्त, रूप, रस धोर गरध । 

महत्‌, भहंकार भौर पंच तन्मात्र ध्रपने भाप व्यवस्थित जगत उत्पस्न करने में 
प्रशक्य हैं, जो पुरुष के भ्रधिनियंत्रण में (पृरुषाधिष्ठितस्वाच्च) धौर श्रव्यक्त की 
सहायता से (अध्यक्तानुप्रहेणश) होता है। इस प्रकार उत्पन्न जगत्‌ के सात प्रावरण 
हैं। जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, प्रोर प्रलय, भगवान्‌ को स्व-लीला हैं जो भक्तों के 
हित के लिए होती है |" 


६ अग्वान्‌ नारायश कहा गया है, कयोंकि वह मनुष्यों का प्रन्तिम झ्राधार है । 
गराशाममर्त यस्मात्‌ तेन नारायण? स्मृतः । कुर्मे पुराण, ४-६२ । 


परिश्िष्ट 


लोका यत, नास्तिक भोर चार्वाक 


लोकायत, चार्वाक या बाहू स्पत्य के नाग से प्रसिद्ध भौतिक दर्शन सम्भगतः 
बहुत प्राचीन विचारघारा है। एवोताइवतर उपनिवद्‌ में प्रनेक तास्तिकवादी मतों 
का उल्लेख है, जिसमें हम इस सिद्धाग्त को पाते हैं, जिसमें, भूत को प्म्तिम (मूल) 
सिद्धास्त माना है। लोकायत नाम प्रति प्राचीन है। कौटिल्य के प्रथंशास्त्र में यह 
पाया जाता है, जहां इसे सांझुय भोर योग के साथ भन्‍्वीक्षिकी कहा है।' राइस 
डेविड्स ने भ्रनेक पाली भाषा के भ्रनेक लेखाश सभृहीत किए हैं जिनमें 'लोकायत' द्ाब्द 
भ्राता है, भौर इन्ही लेखांशों का हमने निम्न विवाद में उपयोग किया है ।' बुद्ध 
घोष लोकायतों को वितण्डाबाद-सत्थम्‌ कहते हैं।' वितण्डा का भर्थ छलपूर्णा विवाद 
है श्रौर न्याय सूत्र १-२-३ में इस प्रकार परिभाषा दी है: बह जल्‍प मे प्रतिपक्षी की 
प्रतिज्ञा को क्‍ग्रालोचना धपना प्रतिपक्ष स्थापित किए बिता की णाती है (सा प्रतिपक्ष- 
स्थापना-ही ना वितण्हा) और इसलिए इसे वाद स भिन्न समझना चाहिए, जो प्रतिक्षा 
सिद्ध करने के हेतु न्‍्यायपूर्ण प्राथिक विवाद है। वितण्डा में कोई प्रतिज्ञा सिद्ध करने 
को नही द्वोती किस्तु वहू एक प्रकार का जल्प है जो प्रतिपक्षी, को जान बूककर उसके 
शब्दों प्रौर तकों का (छल) गलत म्र्थ लगाकर, गलत तथा सजञ्नमात्मक उपभा 
(जाति) का उपयोग करके, हराना चाहता है भ्रौर ब्यामोह का वातावरण खड़ा करके 
उसे मूक कर देना चाहता है या उसे स्वबाध प्रौर निग्नह स्थान पर ला देता चाहता 
है। किल्तु वितण्डा हस प्रकार बाद नहीं हो सकता, क्योंकि वाद ताकिक विवाद, 
सत्य के प्रतिपावन के लिए होता है ह्रौर इस प्रकार वितण्डावाद विरोधपूर्णो शब्द है । 


कौटिल्य प्र्शास्त्र १-१ । 

बुद्ध के संवाद ग्र० १, पृ० १६६, हाल ही, दो इटली के विद्वानों ने, डा० पिस्का- 
गल्‍ली पश्रौर डॉ० दुष्ची ने नास्तिक, चार्वाक लोकायत प्रीर [40€6 ती ए॥9 
80079 66] 9४८० भौंडा० 0270 नामक दो ग्रन्थ लिखे हैं जिनमें उन्होंने 
नास्तिक, चार्बाक ध्लौर लोकायत दब्द के श्रर्थ को भौर इतके सिद्धास्त को भी दूढने 
का प्रयास किया है। बहुत से पाली भाषा के लेखांश जिनको इन्होंने समझाने की 
कोशिश की है वे राइस डेविड्स ने संग्रह किए हैं थे ही हैं । 

धभिधान दीपिका ५-११२, बुद्ध घोषों के बाकयों की पुमराइलि करता है 'वितण्डा 
सत्य विश्णोयं य॑ त॑ं लोकायतम्‌ । 
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जयस्त, भ्रबंपप ही, इपित करते हैं कि बौद्ध बाद भ्रौर वितण्डा श्रें भेद नहीं करते शोड 
दोमों के लिए एक ही वाज्द बाद का प्रयोग करते हैं ।' ,दससे यह समक्त में भाता है 
कि यशापि लोकायत विशण्डा है, तो भी बौद्ध प्रस्थों में उसे क्‍यों वाद कहां है ? बुद्ध 
जचोष ने उसो टोका में विशण्डा के कुछ उदाहरण, लोकाल्यायिका शब्द (शाब्दिक 
प्र प्रचलित वार्ता है किस्तु पी० टी० एस० पाली डिक्सनरी के झनुसार जनसाधारख 
का दक्षतर है) को समझाने के लिए देते हैं-- कोबे सफेद हैं क्योंकि उनकी हड्डियाँ सफेद 
हैं। बलाका लाल है क्योंकि उनका खून लाल है ।'* ऐसी वितण्डाप्रो को वितण्डा- 
घललाप-कथा जहाँ सललाप पभौर कथा दोनों का मिलकर सवाद शर्थ होता है। 
सललाप शब्द समू प्रौर लप से बना है। न्याय सूत्र २-१८ फी परिमाषा के धनुसार 
ये उदाहरण बितण्डा के नहीं, किस्तु जाति के हैं, भर्थात्‌ ग़लत साहश्य से प्रनुमान, 
जिसमें योग्य ध्याप्ति नहीं है। वे वितण्डा नहीं है जेसाकि ऊपर कहा है। राइस 
डेबिड्स्‌ भ्रग्गवश की सहनीति (श्रारम्मिक बारहवीं शरती) से दूसरे पाठ उद्धत करते हैं 
जो उनके श्रनुबाद के भ्रनुमार इस प्रकार है 'लोक का प्रर्थ है-सामान्य जगत (बाल 
लोक) ।' लोकायत का ग्रथ॑ है-'ग्रायतति उस्साहम्ति यायमन्ति बादस्सदेनाति' पर्थात्‌ 
थे वाद केवल उसमे मिलने वाल आनन्द के द्वारा प्रयत्न करते हैं परिश्रम करते है । 
या क्षायद यह प्र्थ भी हो सकता है 'जगत्‌ उसके लिए कोई यत्न नहीं करता है, 
(यतति) भ्र्थात्‌ वह उस पर निर्भर नही है, उससे चलती नहीं है (नयतति न ईहति 
वा) । क्योंकि सत्ता, उस पुस्तक के कारण (तहि गध निस्साय) ।* प्रपना चित्त नहीं 
देती (चित्त न उपादेग्ति) । लोकायत नास्तिकों का ग्रन्थ है (तित्थिया सत्थंय लोके 
वितण्डा सत्यम्‌ उच्चति ) जिसमे ऐसे निम्न निरथंक विवाद है, 'सभी कुछ प्रपविन्र है, 
सभी कुछ अ्पवित्र नहीं है, कौवा सफेद है, बलाका काली है, भौर इस या उस कारण 
पै। पुस्तक, जा वितण्डा सत्था के नाम से जगत मे विख्यात है, जिसके विषय में, 
प्रद्वितीय नेता बोधघिसत्व भ्रौर पण्डित विघुर ने कहा है, 'लोकायत का प्रनुसरण न 
करो, इससे पुण्य नहीं होगा ।" इस प्रकार उपरोक्त उदाहरण भौर पाली ग्रन्थ के 


१ इत्युदाहतमिद कथात्रय यत्‌ परस्पर विविक्त लक्षणम्‌ । 
स्थुलमप्यनवलोजय कथ्यते वाद एक इति शाक्य शिष्यक: । 

-न्यायमजरी, १० ५६६ । 

३ सुमंगल बिलासिनी, १-६०-६१। 

3 यह प्रनुबाद ठीक नहीं है। पाली पाठ किसी पुस्तक से सम्बन्ध नहीं बताता, पिछले 
बाक्य में शब्द वादस्सादन था जिसका अनुवाद 'वाद में झानन्द लेने को' जबकि 
दाब्दिक भ्रनुवाद यह होगा, 'लड़ाई के स्वाद के कारणा' झौर यहाँ इसका प्रेथं 
भनन्‍्ध को पीछा करते' लोग पुण्य कर्म की प्रोर नहीं भुकते यह होता हैँ । 

* बुद्ध के संवाद देखो १-१६८ (प्नुवाद ठोक नही है) । सब कुछ प्रपवित्र है, सक 
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धन्य लेखांशों से यह निर्िचत है कि लोकायत का पभ्र्थ छलयुक्त विवाद है, जल्प हैं, 
वितण्डा है भोर हेत्वामास है, जिसका प्रयोग भ्रवोद्ध करते थे। बह कोई उपयोगी 
निध्कव प्राप्त नही कराते, इतना ही नहीं, सच्छे शान की हृद्धि मी नहीं करते किल्‍्तु 
हुगें स्वर्ग श्रौर मोक्ष से दूर करते हैं। सामान्य जब ऐसे वितण्डा में दि रखते हैं 
झोर ऐसे विषय पर एक ऐसा वास्तव भी था (शास्त्र या सत्य) जिससे बौद्ध प्रजा 
करते थे प्रौर उसे वितण्डा सत्थ कहते थे ।' दीचघनिकाय (३-१-३) में लोकायत को 
झन्य शास्त्रों के साथ एक शास्त्र कहा गया है, वसा हो पभंगुत्तर १०१६३ में है भौर 
दिव्यावदान में इसे एक विशिष्ट प्रकार का शास्त्र माना है जिसका अभ्रपना साध्य भ्रौर 
प्रवधत है ।* 

लोकायत शब्द के झ्रर्थ के विषय में बहुत हो भ्रनिषिचतता है, यह दो छब्दो से 
बना है लोक प्रायवत या प्रयत, प्रायत छब्द प्रा यम्‌- क्त से- सिद्ध माना जा सकता 
है या पग्रा+यत्‌ (प्रयत्न करना) भ्र से सिद्ध माना जा सकता है--द्वितीय विभक्ति के 
ध्र्थ में या क्रियापद के प्ं में, प्रौर भ्रयत शब्द निषेषात्मक भ्र तथा यत्‌ (प्रयत्न 
करना ) से उत्पन्न माना जा सकता है। उपरोक्त उल्लिखित प्रग्गवंश के पाठ में, 


कुछ धपवित्र नहीं है! यह वाक्य पाली ग्रन्थ में महीं मिलता । प्रस्तिस वाक्य, जो 
विद्युर पण्डित जातक (फाउस बोल ६ पृ० २८५६) में उद्धत किया है भौर भ्रति- 
प्राचीन जातक है, उसमें यह वाक्य इस प्रकार है, 'न सेबे लोकॉयतिकं ने एतम्‌ 
पड्ञाय वद्धनम्‌' प्ज्ञात टीकाकार लोकायितक को इस प्रकार वर्णन करता है, 
लोकयातिकंति हनत्थ-निस्सितम्‌ सग्गा-मग्गातां भ्रदायक प्रनिय्यांकम्‌ वितंडा-सल्लापं 
लोकायतिक-वाद न सेवेय्य 'लोकायत प्रतिष्ट की भोर ले जाता है, न स्वर्ग की 
झोर न मोक्ष की धोर से जाता है, भ्रोर वह जल्प है जिससे सच्चा ज्ञान नहों 
बढ़ता । 
राहव डेविडस्‌ ऐसा मालुम होता है, विदद्धवादी विदद्ध के शब्द को वितण्डा समभते 
हैं, ग्रलत लिखा प्रतीत होता है (बुद्ध के संवाद १-१६७) यह पाव्द प्रस्यसालिनी में 
३, ६०, ६२ धौर २४१ पृ० पर आता है। विदद्ध शब्द वितण्डा नहीं है किश्तु 
विदःधा है जो वितण्डा सै बिल्कुल भिन्न है। 
लोकायत भाष्य-प्रवचचतं | दिव्यायदान पृ० ६३० तथा भौर भी स्थान पर यह लिखा 
है, छन्‍्दरसि वा व्याकरण वा लोकायते वा प्रमाण-मीमांसायाम्‌ था न चषामूहापोंह: 
प्रशायते । वही, १० ६३३ । 
यहू सत्य है कि लोकायत शब्द का मान्य तर्क दास्त्र के शह्थं में प्रयोग नहीं 
किया गया है, किस्तु कभी-कभी व्युत्पतति बर्थ में किया गया (अर्थात्‌, थो जन 
सामान्‍य है 'लोकेयु श्रायतो लोकायत:' जैसाकि दिवयवदान १० ६१६ में है, जहां 
हम यह पाते हैं, 'लोकायत-यज्ञ-म्ंत्रेंषु मिष्णातः 


जज 
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पहुणे इसे झ..- यतन्ति (कठिन यरत करना) से उत्पन्न माना है शौर इसके “उत्साहन्ति! 
'लायमसति', पर्यायवायी सब्द दिए हैं, ध्रौर दूसरा प्न+यतन्ति से उत्पन्न माना है प्र्चात, 
जिससे लोक यत्न करता छोड़ देते हैं (तेव लोको न यतति न ईहति वा लोकायतम्‌) ॥ 
किस्तुं प्रो० टुष्ची बुद्ध धोष की सारत्य प्रकासिनी से एक भ्रंश उद्धृत करते हैं जहाँ 
ब्रायत शब्द झ्ायतंन (भ्राधार) के ध्र्थ में प्रवुक्त किया गया है प्रौर इस भर्थ के 
अनुसार 'मूर्स प्लौर प्रपवित्र जगत्‌ का श्राधार होता है। लोकायत का दूसरा श्र्थ 
लोकेषु प्रायत होगा, प्र्थात्‌, जो सामान्य जनता में प्रचलित है प्लौर कौबेल ने प्पने 
सब दर्शन सप्रह के अनुवाद में इस प्र्थ को स्वीकारा है प्रोर यह इसको व्युत्पत्ति 
भ्र+ममक्त (विस्तृत) होगी ।' भ्रमर कोष में केवल शब्द ही दिया गया है भोर वहाँ 
यह भी कहा है कि इस शब्द का प्रयोग तपु सक लिंग में होना चाहिए। ऐसा भप्रतीत 
होता है कि दो लोकायत दाब्द हैं। एक बिशेषण है जिसका प्रथं, जगत में या जन 
साधारण मे प्रवलित' भौर दूसरा पारिमाषिक है जिसका प्रर्थ, “वित०्डा, जल्प दृस्यादि 
का दास्त्र' (वितण्डावाद सत्यथम्‌) । किन्तु ऐसा कोई प्रमाए नहीं है कि इस दान्द 
का प्रयोग जगत्‌-विद्या के हूप में किया गया हो, जैसाकि राइस डेविडस भोर फ्रास्के 
ने सूचित किया है भौर इसका प्रयोग दडनीति के शभ्र्थ में किया गया हो जैसाकि 
प्रस्य विद्वानों का कहना है। शुक्र नीति में शास्त्रों भ्रौर कलाप्रों का लम्बा बर्रान 
दिया गया है जो उस समय पढे जाते थे श्रौर इसमें इस नाह्तिक शास्त्र को ऐसा शास्त्र 
बताते हैं जो तक॑ में बडा बलवान्‌ है भ्रौर जो मानता है कि सभी पदार्थ भपने स्वभाव 
से उत्पन्न हुए हैं प्रौर वेद भौर ईश्वर कोई नहीं हैं मनु ७-४३ पर टीका करते 
मेघातिथि भी धार्वाक की तर्क-विद्या का उल्लेख करते हैं, भ्लोर पुराने समी उद्दबरण, 
जिन पर हमने विवेचना की हूँ, यहू बताते हैं क लोकायत नाम का श्षारुत्र थाजो 
श्याय प्रौर हेत्वामास का शास्त्र था। सौमाग्यवश, हमारे पास झौर भी निएचयात्मक 
प्रमाण हैं जो सिद्ध करते हैं कि लोकायत शास्त्र टीका सहित, स॒पूर्व कात्यायन के समय 
में था, अर्थात्‌ लगमग ईसा से ३०० वर्ष पूर्व धा। ७-२-६४५ वरणक-तान्तवे उप 
संख्यातम्‌' के सम्बन्ध में यह वातिक नियम है कि वर्शाक पाब्द दरुश्नीलिग में 'वर्साका' 





१ []॥€ट हीं पा& 5६079 तेल ताबाटाप॑ज।50 ॥74ग0 पृ० १७, सारश्य प्रकासिनी 
(बकोक) २-६६ | 

१ शाहस डेविडस्‌ लोकायत ब्राह्मणो की विद्या है ऐसा कहते हैं, सम्मवबतः: यह जगत्‌ 
विद्या, सुभावित, पहेलियाँ पद्म या वाद है जो रूढिगत पाई हैं धोर जिश्नका विषय, 
विध्वोत्पत्ति, तत्व, तारे, मौसम, थोड़ी बहुत शगोल, प्रारस्मिक भौतिक शास्त्र, 
धारीर व्यवच्छेद विद्या, रत्नमणि का गुणो का ज्ञान धौर पशु-पक्षी प्लौर वक्षों का 
ज्ञान है। (बुद्ध के संवाद १-१७१) फ़ाके इसे | 02320॥९ >८जाउ०ंग्रतेंट ॥४प्राल 
प्थां7९ से प्रनुवाद किया है । -दीष० १६। 
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हो जाता है जिसका प्रर्थ कम्बल या लपेटने का कंपड़ा ([प्रावरण) होता हूँ प्रौर 
पतंजलि लगमंग (१५० ई० १०) वातिक सूत्र का बोधार्थ करते कहते हैं कि वर्शाक 
क्षब्द के रूप को कपास या कऊनी पभावररणा के श्थं में संकुचित करने का हैतु यह हैं कि 
दुसरे प्र में, सत्रीलिंग का छप वरिका या वत्तिका होगा (जिसका प्रथं टीका होगा) 
जैसेकि लोकायत पर मागुरी टीका है-वर्सिका, भागुरि लोकायतस्थ, वर्तिका भागुरी 
लोकायतस्य ।' इस प्रकार यह निविचत दीखता है कि लोकाबत नाम की एक पुस्तक 
थी जिस पर कम से कम एक टीका ई० पूृ० १४० वर्ष पृर्थे या ३०० वर्ष ईसा पूर्व थी, 
जो सम्भवत: वातिक सूत्र के रचयिता कात्यायन का काल है। सम्मवत: बाद भ्ौर 
हेत्वामास का यह एक प्राचीन ग्रन्थ था, क्‍योंकि इससे पूर्व कोई ऐसा ग्रन्थ नहीं मिलता 
जिसमें लोकायत का सम्बंध जड़वाद से हो, ज॑ंसाकि पिछले साहित्य में पाया जाता है, 
जहाँ चार्दाक ध्रौर लोकायत को एक ही कहा गया है ।' कमल शील, जयन्त, प्रभाचंद्र 
गुण रत्न इत्यादि की टीकाप्रों में उयों से १४वीं शताब्दी तक में कई सूत्रों का उद्धरण 
दिया गया है और कुछ का कहना है कि ये चार्वाक के हैं, झौर प्रत्य का यह कहना है 
कि ये लोकायत के हैं भ्ौर गुण रत्न (१४वीं शताब्दी) इन्हें बृहस्पति का बताते हैं ।* 
कमलशील इन सूत्रों पर दो टीकाप्नो का उल्लेख करते हैं। जो कुछ भिन्न दृष्टिकोरा 
से लिखी गई हैं भ्रोर जो न्याय मंजरी में दिए धूर्त चार्बाक भौर सुशिक्षित लार्वाक 
विभागों से मिलती हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट ही प्रतीत होता है। कम से कप 
लोकायत पर एक टीका जो सम्मवत: पतंजलि प्लौर कात्यायन से पूर्व थी, भौर सातवीं 
शताब्दी तक में लोकायत की कम से कम दो टीकाएँ दो भिन्न विधारधाराओं का 
प्रतिनिधित्व करती लिखो गई थीं। इसके उपरान्त, बृहस्पति रचित एक पद्चमप 
ग्रन्थ भी था, जिसके उद्ध रणा चार्वाक विचार-धारा के निरूपणा के लिए, स्वेदर्शन 
संग्रह में, उपयोग में लाए गए हैं। यह ॒ कहना, झबद्य ही कठिन है कि कब यह 
प्राचीन वितण्डा शास्त्र, भौतिकवाद तथा अ्रतिक्रियात्मफ नीति से सम्बन्धित हो गया, 
झोर बौद्ध, जेन श्रोर हिन्दू धर्मों द्वारा घुरणित समझा जामे लगा। पहले बोड़ ही 
इससे घृणा करते थे, जबकि हिन्दू इसे भ्रन्य झास्त्रों के भंग के रूप में भ्रध्ययन 
करते थे ।*६ 


पाशिनि पर पतंजल महाभाष्य ७, ३-४५ श्लौर उस पर कीयट की टीका । 

तन्नामानि बार्वाक लोकायतेस्यादिनी । पड़ दक्षत समुख्चव पर गुशारत्न को टीका । 
पृ० ३००, शुण रत्न के झ्नुसार लोकायत वह है जो साधारण भ्रविवेकी जन की 
तरह प्राधरण करते हैं-लोकानिविचारा: सामानन्‍्या-लोकास्तदवदाजरन्ति सम इति 
लोकायसा लोकाय तिका हृत्यपि । 

वही, पृ० ३०७, तत्व संग्रह, पृ० ५२० । 

प्रनुगतार, १-१६३ । 


हा 


भ्द्क् 
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थहू तो सुविश्यात है कि वाद वियाद की कला का श्रभ्यास सारत में प्रतिप्राचीन 
रहा है ' सर्वप्रथम, इसे हुम घरक संहिता (ईसवी पहली दाताब्दी ) में व्यवस्थित रूप 
मे पाते हैं जो इससे पहले ग्रन्थ (भ्रर्ति वेश संहिता) का पुनसंस्करण ही है, इससे यह 
सूचित होता है कि इस प्रकार का बाद, इससे पूर्व यदि न रहा हो, तो पहली या दूसरी 
शसाब्दी में प्रवश्य रहा होगा । न्याय सूत्र में इस वितण्डाव[द का विवेचन सुविरुयात 
है। प्रायुवेंद तथा न्याय में लोग, भ्पने को प्रतिपक्षियों के भ्राकमण से बचाने के 
लिए, इस विवाद की प्रणाली के प्रभ्यास किया करते थे । कथावत्थु भी में इस वितण्डा 
कला का व्यावहारिक उपयोग पाया जाता है। यहाँ हम उसे हेतुबाद के नाम से 
जानते हैं, भोर महाभारत में इसका पर्याप्त उल्लेख मिलता है।' महाभारत के 
प्रश्वमेष पव॑ में हम पाते हैं कि हेतुवादितू एक दूसरे को ताकिक वाद में हराने की 
कोशिदा करते थे ।' सम्मवत', छांदोग्योपनिषद्‌ मे (७-१-२, ७-२-१, २-७१) वाकों- 
वाक्य शब्द का श्र्थ इसी कला से है। इस प्रकार, यह लगमग निष्िबत मालूम होता 
है कि इस बाद का उपयोग प्रतिप्राच्ीन है। इस सम्बन्ध में एक बात झोर सूचित 
होती है, ऐसा हो सकता है कि शास्त्र-सगत हिन्दू दर्शत का यह सिद्धान्त कि परम सत्य 
केवल श्रुति प्रमाण से सिद्ध हो सकता है-भ्रौर जबकि तर्क या भनुमान द्वारा प्रन्तिम 
निष्कर्ष नही निकल सकता, क्योकि जो एक ताकिक द्वारा सिद्ध किया गया है, वह 
दूसरे के द्वारा प्रसिद्ध किया जा सकता है-पहु वितण्डावादियों के निषेघात्मक प्रभाव से 
है, जो दूसरो के द्वारा प्रसिद्ध किए सत्य को सिद्ध करने में फलीभूत होते थे, भौर 
इनके सत्य को इनमें भ्रधिक निष्णात ताकिक प्रसिद्ध कर सकते थे ।* ऐसे भी लोग 
थे जो प्रात्मा की भ्रमरता के तथा दूसरे लोक की सत्ता पिंतर्‌ या देवयान्‌ के रूप में, 
बेद यज्ञ के फल देने की योग्यता का खण्डन करने की कोछ्षिश करते थे पौर ये हेतुक 
जो बेदो का उपहास करते थे वे नाध्तिक कहलाते थे । इस प्रकार मनु कहते हैं कि 
जो ब्राह्मण हेतु शास्त्र पर भ्रधिक विश्वास करके बेद भ्रौर स्मृति को नगण्य मानते हैं 
वे केवल नास्तिक हैं वे योग्य ब्राह्मण द्वारा बद्धिष्कार के योग्य हैं।। भागवत पुराण 


वि 


महाभारत, ३-१३० ३४, १३२-७२६५-१६८२ इत्यादि । 
९ बही, १४-८५, २७ । 
» ब्रह्मसूत्र 'त्क प्रतिष्ठानाद प्यन्यथानुमानमिति चेदेवमपि श्रविमोक्ष-प्रसंग:' २-१-११ 
से तुलना करो । शकर यह भी कहते हैं, 'यस्मान्निरागमा: पुरुषोष्रेक्षामात्र निबंधना: 
तर्का: भ्रप्रतिष्ठिता: भवन्ति उत्प्ेक्षाया, निरकुशत्वाण करपि उस्रेक्षिता: सन्त: 
ललो5स्येरामास्यम्ते इलित प्रतिष्टितस्व तकाणा एक्ष्यमाश्रयितुम्‌ । 

बायस्पति मिश्र कर की टीका पर टीका करते हुए बाक्य प्रदीप उद्धृत करते 
हैं, 'पत्नेनानुमिमोध्प्यं: कुशलेरनुमातृति: । प्रभियुक्त तरेरस्ये रन्यथे थो पपाश्वते । 
यो वमम्पेतर्त मूले हेतुशास्तराश्रवादृद्धिज: । 
से साधुभिवं हिष्कायों नास्तिको वेदनिदक:ः । -मनुः २-११ । 


हा ( 
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में पुन: कहा है किसी को न तो बंदिक धर्म का प्रनुसरण करना चाहिए, न पराषण्डियों 
का (पाषण्डी से बौद्ध घौर जैनो का शर्थ होता है), न हेतुको का झौर किसी को 
बितण्डा द्वारा किसी का भी पक्ष नहीं लेना चाहिए ।" पुनः, भसु ४-२० में ऐसा 
कहते हैं कि किसी को पाषड़ियों से वर्ण प्रथा को प्रतिक्रण करने वालों से (विक्रम- 
स्थान) तथा वेडालब्रतिक, कपटी घौर हेतुको से बात तक महीं करनी चाहिए ।* ये 
हेतुक सभी प्रकार के विवादों में उतर जाते थे झौर वेद के सिद्धास्त का छण्डन करते 
थे। ये नैयायिक नहीं हों सकते थे, या मीर्मांसक मी नहीं हा सकते जिन्हें मी कभी- 
कभी हेतुक या तर्की कहा जाता था, क्योंकि वे वेद-पघिद्धान्त के भनुसार तक करते थे ।* 
इस प्रकार हम ग्रपने विवेचन को दूसरी भ्रवस्था पर भाते हैं जिसमें हेतुक वितण्डा का 
उपयोग करते थे, न केवल भ्रपने ही वाद-विवाद में, किन्तु वेद के सिद्धान्त के खडन 
ऐसा करते थे, सम्मवतः बौद्ध सिद्धान्त के लिए भी, इसी कारणा वे वेदबादी एवं बौद्ध 
द्वारा निदास्पद थे, श्रौर इस प्रकार, वितण्डा और वेद भ्रोर बौद्ध सिद्धास्तों को 
झालोचना ब्राह्मणों में बढ़ी भौर उसका प्रम्पास होने लगा। मनु २-११ में इसे 
प्रमाणित करते हैं जहाँ ब्राह्मण हेतुशआस्त्र सीखते हैं ऐसा कहा है भौर यह प्रगुत्तर 
१-१६२ से तथा ग्रन्य बौद्ध ग्रन्थों से पुष्ट होता है । 


किन्तु ये नास्तिक कौन थे झौर गया वे तथा हेतुक एक थे ? यह क्षब्द पाणिनि 
के नियमानुसार ४-४६० (श्रस्ति नास्तिदिष्ट मति.) अनियमित रूप से बना है। 
पतजलि, पश्रपनी टीका में प्रास्तिक शब्द को इस प्रकार समभाते हैं भास्तिक वह है जो 
सोचता है कि 'वह सत्ता रखता है भौर नास्तिक वह है जो यह सोचता है कि 'वहू 
सत्ता नही रखता । जया दित्य, प्रपनी काशिका टीका मे, उपरोक्त सूत्र पर श्रास्तिक 
को इस प्रकार समभाते हैं, जी परलोक के अ्रष्तित्व में विश्वास रश्षता है, नास्तिक 
वह है जो इसे नहीं मानता भौर दिष्टिक वह है जो केवल न्याय-युक्त सिद्धि को ही 
मानता है।* किन्तु हमें स्वय मनु के शब्दों मे नास्तिक की परिभाषा जो वेद निन्दक 


* वेदबादरतो न स्यान्न न पाषण्डिना हेतुकः । 
शुष्क खाद विवादे न कचित्‌ पक्ष समाश्षेयत्‌ ।। -मागवत्त, ११-१८, ३० । 

* सेघातियि यहाँ हेतुकों को नास्तिक कहते हैं, या वे जो परलोक में या यज्ञ में विध्वास 
मही रखते । इस प्रकार वे कहते हैं कि हेतुका तास्तिक नास्त परलोकों, सास्ति 
दत्तम्‌, नास्ति हुत भिस्येव॑ स्थित प्रज्ञा: । 

3 मनु, १२-१११ । 

* परलोक: प्रस्तिति यस्य मतिरस्ति स भास्तिक, तद्विपरीतों नास्तिकः, प्रमाणा- 
नुपातिनी यस्य मत्ति: स दिष्टिक: । काक्षिका, पारि।नि ४-४-६० बर । जयादित्य 
का काल ७वीं दाताब्दी के पूर्वाद़ में था । 
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है' ऐसी मिलती है। इस प्रकार नास्तिक छाठ्द का पहले ध्र्थ यह है, जो परलोक 
नहीं मानता, भौर दूसरा, जो बेद तिन्दक है। वे दोनो मत, प्रवक्ष्य ही, एक दूसरे से 
सम्बन्धित हैं क्योंकि वेद को न मानता, भोर जीव का पुनर्जन्म न मानना बराबर है 
तथा यज्ञ के सामथ्यं में यहु नास्तिक मत कि इस जन्म के बाद कोई जीवन नहीं है, 
धौर मृत्यु के साथ चेतना नष्ट होती है, उपनिषद्‌ काल में भ्रच्छी तरह से स्थापित हो 
गया था, और उपनिषद्‌ इसी मत को खड़न करना चाहते थे। इस प्रकार, कठो- 
परनिधद्‌ में, लच्तिकेता कहते हैं कि लोगों में इस विषय पर गम्मीर संदेह है कि मृत्यु के 
बाद जीवन है या नहीं भ्रौर वे यम मृत्यु के देवता से इस विथय पर निश्चयात्मक 
इ्रन्तिम उत्तर चाहते थे ।* प्रागे यम कहते हैं कि जो तृष्णा में भधे हो गए हैं स्‍ग्रौर 
परलोक में नही भानते हैं वे इस प्रकार मृत्यु के पाजश्ञ में निरन्तर पढ़ते रहते हैं ।* 
पुन: हृहृदारण्यक उपनिषद्‌ (२-४-१२, ४-५-१३) में एक मत का उल्लेख याजवल्कय 
द्वारा दिया गया है कि चेतना मूल से उत्पन्न होती है भौर उसी के साथ नष्ट होती है 
प्रीर मृत्यु के बाद चेतना नही रहती है । जयन्त : भपनी न्याय मजरी में कहते हैं कि 
उपरोक्त पाठों में वशित मत पर लोॉकायत प्रणाली का श्राघार था जो कैवल प्रतिपक्षी 
का ही मत था ।* जयन्त श्रागे उसी पाठ में कहते हैं कि लोकायतो का कोई कत्तंव्य 
उपदेश नही है, वह नो केवल एक वितण्डाबाद है (बेतण्डिक-कथ्थ वासौ) झौर यह 
झ्रागम नही है ।* 

बौद्ध ग्रन्थो मे भी नास्तिको का उल्लेख मिलता है। पी० टी० एस० शब्द-कोष 
नात्यिक शब्द का श्र, वह जो 'नत्थी' (नास्ति) भ्रादर्श वाक्य का धनुशीलन करते 
हैं। यहाँ कुछ नास्तिकवादियों फा वर्शन करना वांछनीय होगा, जिनका उल्लेख 





* मनु २-११ मेघातिथि 'नास्तिकाक्रातम्‌' (मनु ८-२२) को समभाते हुए नास्तिक 
झोौर लोकायत को एक कहते हैं जो परलोक नहीं मानते । वे कहते हैं यथा 
तास्तिकेः परलोकापवादिमिः लोकायतिकाशराकांतम्‌ । किन्तु मनु ४-१६३ 
की टृष्टि मे नास्तिक वह है जो वेद को मिथ्या मानता है बेद प्रमाणकानामर्थातों 
भिश्यात्वाध्यवसायस्प नास्तिकय वाब्दैन प्रति पादनम्‌ ४ 

ग्रेयम्प्रेते विचिकित्सा मनुष्येप्स्तीत्येके ना यमस्ती चेंके । एतदू विद्यामनुशिष्ट- 


स्वयाउहम्‌ बराणाम्‌ एव वरस्तृतीयः । >कठ० १-२० । 
» विज्ञानधम एवं एतेम्यः भूतेम्पा समुत्याय तान्येव नुविनश्यति, न प्रेत्य सज्ञा स्तिइस्थ 
रे ब्रवीमसि । -ह० २-४-१२ | 


४ देव पूवपक्ष-वचनव-मूलत्वात्‌ लोकायत-शास्त्रमपि न क्वतंतम | 
-स्याय मंजरी, पृ० २७१, वी० एस सीरीज, १८६४ । 
४ तहिं लोक्यते किचित्‌ कत्तेंग्य मुपदिष्यते बेतण्डिक कथेवासौं त पुतः कविचदागम: । 
“बह्टी, पू० २७० । 
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योद्ध ग्रन्थों में है भौर जो किसी न किसी अर्थ में शून्यवादी या सर्देहबादी कहे जा 
सकते हैं। पहले हम दीघनिकाय २-१६-१७ में दिए गए पृरण कश्सप को देखें। 
बुद्ध घोष, दीध निकाय १-१-२ की टीका 'सुमंगला विलासिनी' में कहते हैं कि जिस 
कुटस्ब में €€ नोकर ये उसमें कस्सप सोवां था, उसने इस प्रकार सौवीं सब्या पूरी की 
(पूरण), इसलिए उसका नाम मालिक ने पूरण (पूरा करते बाला) रखा, शौर 
कस्सप उसका गौत्र था । वह अपने कुटुम्ब से माग भ्राया था, राह भें चोरों ने उसके 
कपडे छीन लिए, वह किसी प्रकार घास-पात लगाकर गाँव के पअ्रन्दर घुसा । किन्तु 
गाव वालो ने उसे नग्न देखकर 'उसे महान्‌ साधु समझा और उसे बड़ा सम्मान दिया। 
उस समय से यह साधु बन गया भौर पाँच सौ लोग साधु होकर उसका अनुसरण 
करने लगे । राजा प्रजातशत्रु एक बार पूरण कस्सप के पास भाए शौर उससे पूछा 
कि इस ससार में ऐसा कौनसा प्रत्यक्ष फल है जो साधु बनकर मिल सकता है, पूरण 
कसत्सप ने इस प्रकार उत्तर दिया, हे राजा जो कर्म करता है या भ्ौरो से काम कराता 
है, वह नो श्रंग खड॒ करता है या प्रोौरो से ऐसा करवाता है, वह जो दड़ देता है या 
दूसरों से दड दिलवाता है, वह जो पीडा या जोक पहुँचाता है या, जा घुजता है या 
दूसरों को धुनाता है, बहू जो जीव का हनन करता है, वह न दी हुई वस्तु को लेता है, 
जो घर में चोरी के लिए चुसता है, जो डाका डालता है, रास्ते मे डाका डालता हैं, 
व्यभिचार करता है, भूठ बोलता है, ऐसे कम करने वाले को पाप नहीं शगता । 
यदि उसके ज॑ंसी तीखी धार वाले चऋ से, बह सभी जीवों का ढेर कर देता है, मास 
का एक ढेर लगा देता है, तो भी उसे पाप नहीं लगता, पाप की ढद्धि, भी ने होगी । 
यदि वह गगा के दक्षिण तट पर मभिक्षा दे और भिक्षा देने का श्रादेश दे, यज्ञ करे या 
दूसरो से यज्ञ करवाए, तब उससे कोई पुण्य न होगा, न पुण्य में बद्धि होगी। इस 
प्रकार प्रभु, पूरणा कस्सप ने, साधु जीवत से मिलने वाले सुचिर लाभो के विषय में 
पूछने पर, अपने प्रकिरियम्‌ सिद्धान्त का प्रतिपादन किया ।" यह मत कम के सिद्धान्त 
का खडन करता है झौर मानता है कि पाप और पृण्य जैसी कोई बस्तु नहीं है, इस 
प्रकार कोई भी कर्म किसी फल की प्राप्ति नहीं करा सकते ।* हसे ही प्रक्रिया का 
सिद्धान्त कहते हैं श्रौर एक टष्टि से वह उम्र प्रइन्न का उत्तर है कि साधु बनने से 
प्रत्यक्ष कया फल मिलता है। जब पाप ओर धुण्य दोनों ही नही है तो कोई भी कर्म 
धमं प्रधर्म उत्पन्न नहीं कर सकता--यहे एक प्रकार का नात्यिकबाद है। किम्तु इस 
भ्रक्रिया के सिद्धान्तर को झीलाक द्वारा, सूत्र कृतांग सूत्र १-१-१३ की अपनी टीका में 


) बुद्ध के संवाद, १, ६६-७० । 

3 बुद्ध घोषों इस पर टोका करते कहते हैं 'सब्वथापि पाप-पुश्नानाम्‌ किरियामेव 
परिक्षिपति ।' -पुमंगल विलासिनी, १-१६० । 

* इसे डॉ० बदझा पुराण कस्सप का मत मानते हैं जो स्पष्ट ही एक बडी भूल है । 
बुद्ध से पूर्व हिन्दू दर्शन। कलकत्ता १६२१, प्ृ० २७६ । 
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जसाए ऐसे सांरय के प्रकारक सिद्धार्त से संकीर् नहीं करना चाहिए। वह प्रकारक 
सिद्धान्त सांश्य मत है जिसके प्रनुसार प्रात्मा भ्रच्छे बुरे: किसी प्रकार के कर्म में भागी 
जहीं होता ।* 

भय हम दूसरे शूस्यवादी झ्लाचाय को देखें, जो भ्रजित केश कम्बली है। उसके 
सिद्धाग्त दीध २-२२-२४ में संक्षेप से वर्शात किए गए हैं, प्रजित कहते हैं, भिक्षा 
या दान या यज्ञ जैसी कोई वस्तु नहीं है न कोई फल ही है धौर न प्रच्छे ब्रे कर्मों का 
परिणाम है। इृह लोक झौर परलोक जेसी कोई वस्तु नहीं है. (नत्थी श्यं लोकछो न 
दरलोकी) । न बाप है न माता भ्रौर उनके बिना जर्म जैसी भी वस्तु नहीं है । 
जगत्‌ में ब्राह्मण या साधु कोई नहीं हैं, जो प्रन्तिम सीढी पर पहुँचे हैं, जो पूर्ण 
प्राचरणा करते हैं ध्रोर जो प्रपने प्रनुभव से इहह लोक भौर परलोक दोनों को समझ 
कर प्रौर प्राप्त करके, झपना ज्ञान दूसरों को बताते हैं। मनुष्य चार तत्वों का बना 
है, जब बहु मर जाता है तो उसमें रहा पृथ्वी तत्व पृथ्वी में वापस जाकर उसी में समा 
जाता है, द्रव तत्व, पानी में, ताप भ्रग्नि मे, प्राण वायु में, भौर उसकी सज्ञाएं आकाश 
में चली जाती हैं। चार उठाने वाले और पांचवी प्र्थी, शरीर को ले जाती हैं, जब 
तक वे इमशान पहुँच!ते हैं तब तक उसके गुरा गाते हैं, किन्तु वहाँ उसकी हड्डियाँ काली 
की जातो है, और उसकी भेंट राख से हो जाती है। मूर्खों का मत ही फल या भेट 
की बात करता है। यह सब थोथा क्रूठ है, केवल व्यर्थ की बातचीत है, जब लोग 
ऋहते है कि इसमे लाम है। मूर्ख भौर बृद्धिमान दोनो, देह के गिरने पर, काट दिए 
जाते हैं, नप्ट कर दिए जाते हैं भौर मृत्यु के बाद वे नही रहते है ।' 'वह ग्रजित केश 
कम्बली इसलिए कहलाता था कि वह मनुष्य के बाल के कपड़े पहनता था जो गर्मी 
में गरम रहते थे झौर सर्दी में ठडे रहते थे भौर जो इस प्रकार दुःख का खोत था ।* 
यह स्पष्ट ही है कि श्रजित केश कम्बनी का मत चार्बाक मत के समान है, जो हमें 
उद्धरणो तथा दूसरो द्वारा दिए गए उनके वणशान से जश्ञात है। इस प्रकार, भ्रजित 
परलोक नहीं मानते थे, पाप-पुण्य नही मानते थे प्रौर कर्म से फल-प्राप्ति को भी अस्वी- 
कार करते थे । वह, प्रवकष्य ही, इस मत को मानते थे कि देह चार तत्वों का बना 
है, भौर देह से पृथक भ्रात्मा नही है पश्लौर देह के बिनाश के साथ इस जीवन की 
समाप्ति होती है, भौर वेदिक यज्ञों से कोई लाभ नही होता । 


झब हम मक्खलि गोशाल या मख़लि पुत्त भोशाल या मक्खलि गोशाल के 





$ बाले ले पण्डिसे कायस्पभेदा उच्छिज्जन्ति विनस्संति, न होन्ति पर मरणा ।' 
-दीघ २२३ बुद्ध के सवाद, ७३-७४ । 

६ सुमंगल विलासिती, १-१४४। 

*> यही, १-१४४॥। ५ 
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स्लिद्धास्त की धोर पपना ध्यान दें, जो महावीर और बुद्ध के समकालीन थे । बुद्ध 
भोष कहते हैं कि वे गोशाला में उत्पन्न हुर थे। वे जब बड़े हुए तब वे नौकरी करने 
लगे, तेल लाने के लिए कीचड में जाते हुए देख उन्हें उनके मालिक में पर न फिसले 
(माखलि) इसलिए सावधान किया, किम्तु सावधानों रखने पर भी वे फिसल गए धौर 
बपने मालिक के यहां से मांग गए। मालिक ने क्राध से उनका पीछा किया, भोर 
उनकी धोती का पलला खेंच लिया जो उनके हाथ में रह गया और मक्‍खलि नग्न ही 
भाग गए। इस प्रकार वे नग्न हुए वे प्रण कस्सप की तरहे साधु बन गए ।' 
सगवती सूत्र १५-१ के अनुसार, तो वे मक्खलि के पुत्र थे, जो एक मख थे (यात्रक 
जो घर-घर तस्वीरें दिखाकर निर्वाह करते हैं) श्ौर उनकी माता का नाम भद्दा था । 
वे गोशाल में जन्मे थे । उन्होने स्वतः ही जवानी में मीख का व्यवस्ताय स्वीकारा । 
तेरहव साल में उनकी महावीर से मेंट हुई, दो साल के बाद वे उनके शिष्य बन गए 
झोौर छः साल तक उनके साथ रहकर तपश्चर्या करते रहे। इसके बाद सम्बन्ध 
विर्छेद हो गया श्रौर मबखलि गोशाल ने दो साल तक तपस्मा करके जिन स्थिति 
प्राप्त की, जबकि महावीर को इनके दो साल वाद जिन स्थिति प्राप्त हुईं। इसके बाद 
वे १६ साल तक जन बने रहे भ्ोर उसके बाद महावीर उनसे सावत्यो में मिले जहाँ 
दोनो मे भगडा हुम्रा भौर वे महावीर के श्राप से ज्वर से मर गए। हनंले, उवास गे 
साथो के मूल भौर प्रनुवाद के सस्करण, पृ० ११०-१११ में बताते हैं कि महावीर का 
४५०-४८५१ ई० पू० निर्वाण हुआ जब उनकी झायु ५६ वर्ष की थी। मक्खलि, 
ध्राजीवक सम्प्रदाय के प्रवर्तक थे। प्राजीवकों का वशांत, गया के पास बबंर पहाड़ी 
पर गुफा (जों उनको दी गई थी) मे २३६ ई० पू० भ्रश्योक के सातवें स्तम्भ लेख में 
है श्लौर नागाजु नी पंत पर शिला में कटी गुफा में भी वशणंन पाया जाता है जो 
झ्शोक के उत्तराधिकारी दशरथ के काल का है। इनका उल्लेख बराहमिहिर के 
बृहज्जातक (१५-१) में भी है जो छठी शताब्दी ईसा के काल का है। शीलांक 
(वी शताब्दी ) भी सूत्र कृतांग मूत्न (१-१-३।१२ श्रौर १-३-३, ११) में उल्लेख 
करते हैं जिसमे त्ररासिकों के साथ ध्राजीवकों का भी वर्शान करते हैं कि वे मब्खलि 
गोशाल के प्रनुयायी थे ।* हलायुघ भी ग्राजीबकों को सामान्‍य जेन मानते हैं, किस्तु 


" सुमगल विलासिनी, १-१४३-१४४ | 

$ त्रेरासिक सोचते हैं कि भात्मा सत्कर्म द्वारा कर्म से शुद्ध प्रौर पवित्र हो जाता है । 
झौर मुक्ति पाता है, किन्तु भ्रपने सिद्धात्त की सफलता देखकर प्रातश्मा खुश हो 
जाता है धौर प्रवगशना देखकर ऋ्रद्ध हो जाता है, श्ौर पुमर्जन्म पाकर सत्कर्म द्वारा 
कम से बुद्धि भौर स्वतंत्रता पाता है प्रौर वह फिर सुख और दुःख से उसी प्रकार 
जम्मता है। उनकी धर्म पुस्तक २१ सूत्र की है। शीलांक, १०३-३, ११ पर टीका 
करते हुए वे दिगम्बरों का प्राजीवफों का साथ-साथ वरश्यंन करते हैं किन्तु वे उन्हें 
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निम्नेथ को दिगस्वर से भिन्न नहीं करते या दिगभ्वरा को प्राजीवकों से एक करते हैं 
जैश्ाकि हनले ने श्राजीबकों पर झपने लेख में किया है। हन॑ले उसी लेख में यह 
बताते हैं कि ११वीं शताब्दी के विरिचिपुरम्‌ के पास पोयर्ग मे पेरमाल के मन्दिर की 
दीपघारों के लेख में, चोल राजा राजराज ने सम्‌ १२३६८, १२३६, १२४३ पग्लौर १२५६९ 
में भ्राजीवकों पर जो कर नियुक्त किए थे उनका वर्णन है । इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि मक्खलि की झ्राजीवक प्रणाली का ई० पू० पांचवी शताब्दी में प्रचार हुप्रा भौर 
यह उत्तर भारत मे हो नही फैला किन्तु दक्षिण मारत में भी फंला शौर उसमे से 
झौर प्रशालियो ने मी विकास पाया जेसेकि त्रतशिक। पाणिनि के व्याकरण में 
एक नियम (४-१-१४४) है, 'मस्कर मस्करिणों बेरशु परिव्राजकयो:,” जिसका तात्पयें 
यह है कि मस्कर का श्रर्थ वास है भोर मस्करिन्‌ का ग्रथं परिव्राजकज है। पाणिनि, 
तो उसको टीका में कहते हैं कि मस्करिन्‌ वे थे जो कर्म न करने को सलाह देते थे 
झोर यह मानते थे कि शास्ति भ्रधिक श्षेय है, (मास्कृत कर्माणि दातिवंह श्लेयसी 
इत्याह प्रतो मस्करी परित्राजकः) । इसलिए इस शब्द से प्रावश्यक रूप से एक 
दण्डिन्‌ श्र्थं नहीं होता या वे जो एक बाँस का दण्ड धारणा करते हैं। मक्खलि 
का मस्क रिन्‌ से लादाश्म्म करना सदेह-युक्त है।' यह भी धका-युक्त है कि श्राजीवकों 





हनले की तरह एक करते हैं जैसाकि हुनेले ने !809००७०९८त० ० ९॥९)०१ का 
57)705 में श्राजोबक पर लेख में कहा है। शोलांक ठीक-ठोक वाक्य ये हैं, 
आग्राजीवका दीना परतीर्थंकाना दिगंबरागा थ॒ भ्रसदाच ररा रूपनेया । 


१ 0 १९००ए०८पीं७ ए॑ रिशांट्रॉणा भाते 2८5 में ग्राजीवक पर प्रपने लेख में हनंले 
यह कहते हैं, 'गोशाल,मक्ख लि पुत्त या मखलि (मस्करिन्‌ ) प्रर्थात्‌ बास के दण्ड 
वाला पुरुष कहलाता है इस सथ्य से यह स्पष्ट है कि भूल में वह एक दण्डितु वर्ग 
(एक दण्डिनू) का संस्यासी था, भौर यद्यपि वह महावीर का प्रनुयायी हो गया था 
धझोौर उनकी प्रणाली स्वीकारों थी तो भी वह भ्रपने सिद्धान्त भी रखता था भौर 
उसने अपने विशिष्ट चिक्तो को मी रखा । “बास का दड' यह सब हांकास्पद है, 
क्योकि प्रथम तो मं झौर भस्करिन्‌ को एक नहीं किया जा सकता, दूसरा, मल 
का प्र भिखाली है जो प्रपने हाथ में तस्वीर रखता है। मंख स्वित्र-फलक-ठ्यग्र 
करो भिक्षुकी विशेष: (भगवती सूत्र, पृ० ६६२ पर भ्रभयदेव सूरी की टीका निर्णय- 
साजर ) । भौर उनका नाम मखलि या जिस पर से गोशाल मकक्‍्ललि पुत्र कहलाते 
थे। याकोबी (जैन सूत्र २-२-६७ की फुट नोट) झौर हनंले (ग्राजीवक £72४८।०- 
एक्टपं4 .र्ण ऐेलाए्एणा भाते पफ्रैां४ पृ० २६६) दोनों यहाँ ग़लत हैं, क्‍योंकि 
जिसका उल्लेख है वह शीलांक की सूत्र कृताग सूत्र ३-३-११ (भाजीविकादीतां 
परती्िकानाम्‌ दिगम्वराणां थ) पर टीका है जिसके वे 'च' को 'प्रौर' प्रथं में 
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झोर दिगम्बरों को एक ही मावमा चाहिए, जेंताकि हनेले मानते हैं, क्योंकि व बराह 
झोर न मोहील्पल ध्ाजीवको प्लौर जैनो को एक मानते हैं श्रौर शीलांक इस दोनों को 
एक ने समझ कर, भिन्न मानते हैं। हंलायुध भी विगम्वरों को पोर प्राजीवकों' को 
एक नहीं मानते । इसलिए, यह प्रत्यन्त संदेह-युक्त है कि प्राजोवको को दिभ्म्बरों से 
एक माना जाय या यह सम्मवतः इसी कारण हो सकता है कि झागे जाकर दोनो 
दिंगम्बर भोर प्राजीवक, नरम रहते थे, इसलिए ये दोनों सकीर्शाता से एक माने 
गए हैं।* 

गोशाल का मुख्य सिद्धान्त उवासगडमसाञो, १.६७, ११५,२,३, १३२, सयुक्त निकाय 
३-२१० पंगुत्तर तिकाय १-२८६ और दीघ निकाय २-२० में न्यूनाधिक रूप से एक-सा 
ही है। भप्रन्तिम कहे गए ग्रन्थ में गोशाल प्रजातशत्रु से ऐसा कहते बताए गए हैं, 
'जीवो के लिए दुःख का कोई कारण नही है, वे बिना कारण ही पीडा पाते हैं, जीवों 
की विशुद्धि का कोई कारण नही है : वे सब बिना कारण हो शुद्ध हो जाते हैं, दूसरों 
के या प्रपने कर्मो मे कोई शक्ति नही है (न प्रत्थि प्रत्त कारे न 'प्रत्यि परकारे) या 
अपने स्वतत्र प्रयत्न में (परिष्कारे) न कोई शक्ति, न बल है, न मानवी क्षक्ति है या 
पराक्रम है ।* सभी प्राणी सब्बे सत्ता), समी पशु, एक या प्रधिक इन्द्रिय युक्त हो, 
(सब्बे पाणा), सभी श्रण्डज या अ्णज, (सब्बे भूता) सभी पौधे, बिसा बल प्रौर 
ज़िया शक्ति के है। वे प्रपने रूप में प्रत्त:स्थित, भाग्य के कारण, भ्रौर स्वभाव से, 
विभिन्न जीव के रूप में भश्रभिव्यक्त होते हैं (नियति-सगति-भवपरिणति), भ्रौर भ्रपते 
षड्विध जीवन स्थिति के प्रनुसार सुख-दुःख पाते है।' पुनः, सूत्र-कृताग सूत्र, २-६-७ 
में गोशाल यह कहते बताए गए है कि साधु को स्त्रीगमन से कोई पाप नहीं होता ।* 


झनुवाद करते है, 'या' अर्थ से नहीं, इससे श्राजीवक दिगस्बर से विविक्त हो 


जाते हैं । 
 नग्ना तो दिग्वासा: क्षपण: श्रमणाइच जीवको जेया:, भ्राजीबवो मलधारी निर्भ्रस्थः 
कथ्यते सदूभि: । -२-१६० । 


दिव्यावदान १० ४१७, में एक प्रसग का उल्लेख है जहां बुद्ध की मूर्ति एक निप्नेस्य 
ने निन्दित की थी श्ौर फलवशात्‌ ८००० झाजीवक, पुण्ड्वधेन में मारे गए | 
डॉ० बरुवा मी भ्रपनी पुस्तक ग्राजीवक में इस प्रसग का उल्लेख करते हैं । 

जैसा बुद्ध घोष कहते हैं ये सब पुरिषकार को निर्दिष्ट करते हैं (सर्वेव पुरिषकार- 
विवेचसमेव ) । >सुमगल विलासिनी, २-२० । 
सूत्र कृतांग सूत्र (३-४-६) में एक दूसरा पाठ है (एवमेगे उ प्सत्था पण्शावस्ति 
पझ्नारिया, इत्यिवासम गया वाला जिनसासन पराम्भुह्ा) जहाँ यह कहा है कि कुछ 
कुमाणियों तथा लोग जो जेन हैं जेन सिद्धास्त से विमुस्त होकर स्त्री के गुलाम हो 
गए हैं। हनले कहते हैं कि (झ्राजीवक पृ० २६१) यह पाठ गोशाल के भ्रनुवाणियों 


ख्ं 
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गौशाल के इस सिद्धास्त के प्रति हमारी रंचि यहीं तक है कि वे ध्रन्म नास्तिक उपदेक्षों 
के समान हैं। किस्तुं धन्य नास्तिकों से विपरीत, गोशाल पुनर्जन्म में विश्वास नहीं 
करते थे, किन्तु, उस्होंने सजोवन का एक नया सिंद्धास्त सी प्रतिपांदत किया ।* दूसरे 
सिद्धात्त जो दार्शनिक, नैतिक या पुन॑जेन्म को दृष्टि से महस्वपूर्ता नहीं हैंवे दीच 
निकाप्र २२२० शौर भगव॑ती सूंत्र १४ में दिए गए हैं, भौर ये हनेंले ने प्राजीवक के लेख 
में तथा उवासगड्साप्ो के प्रनुवाद में विस्तार से दिए हैं। थो महृत्वपूर्णा विषयों पर 
हमें यहाँ ध्यान देवा चाहिए वह यह है कि भ्राजीवक संप्रदाय जो एक विदिष्ट संप्रदाय 
था वह कर्म या सकल्‍्प की शक्ति को नहीं मानता था, पश्रौर स्त्री-संग को साधुम्ों के 
लिए निषिद्ध नही मानता था। सूत्र कृताग सूत्र, (,३,४,६-१४ में भ्रर्य विधियों का 





को लक्ष्य करके कहा गया है । किन्तु यदि हम क्षीसांक की टीका पर विश्वास 
फरे तो उसका कोई प्रमाए नहीं है। शीलांक 'एगे”! या 'एके' को 'बौद्ध विशेषा 
नील पटादय: नाथ-वादिक-मण्डल-प्रथिष्टा वा हौव-विशेषा: भौर 'पसत्थ को 
सदनुष्ठानातु पादर्वे तिध्ठन्ति इति]पाइवंस्था: स्वयुथ्या वा पाहवेस्था बसन्न-कुशलादय:ः 
स्त्री परिषह पराजिता: ।' ऐसा प्रर्थ करते हैं। इस प्रकार उनके भ्रनुसार यह 
नील बसन पहनने वाले बौद्धों को, नाथवादी, शेव, भौर कुछ कुचरित्र जैनों को या 
सामान्य कृत्सित जनो को लक्ष्य करता है । 


* गोशाल मानते थे कि एक ध्यक्ति की ग्रार्मा दूसरे मृत शरीर को सजीव कर सकती 
है। इस प्रकार जब महावीर ने उन्हे प्राह्मान किया श्रौर जो शिश्यो को उनसे 
कोई सम्पर्क रखने का निषेध करते थे, तब गोशाल ने यह कहा बताया कि मक्‍्खलि 
पुत्त गोशाल जो महांबीर का शिष्य था वह तो कमी का मर चुका है प्रौर उसने 
देवलोक में जन्म लिया है, जबकि वह उदायी कुंण्डी यायशीय, वास्तव में है, जो 
संजीवम द्वारा, प्रपने सातवें और भ्रम्तिम देह परिवतततेन में, गोशाल के देह में 
ध्राया है। गाशाल के ग्रनुसार जीब को ५४ हजार महाकत्प समाप्स करने चाहिए 
जिसके प्रन्त्गंत, उसे सात बार देव लोक में भौर सात बार मतुष्य योनि में, सात 
बार सजोवन होकर, सारे कर्म पूरे करना चाहिए। भगवती सूत्र १५-६७३ निर्णय 

' सागर देखो । हनेले का उवासगड्साप्रों के प्रनुवाद के दो परिश्चिष्ट तथा भ्राजीवक 
निबन्ध जो थिा€एणएंक्कुल्वा8 ण॑ फिल्याड्रॉंगा आते ग्रित6 के पृ० २६२ पर 
देखो । एक महाकरहूप ३००,००० सर का शभौर एक सर, सात गंगा की रेती को 
(प्रत्येक गंगा (५०० योजन या २२५० मील लम्बी २१।४ मील थौड़ी प्लोर ५० घनु 
था १०० गज गहुरी) एक रेती को हटाने के लिए १०० ब्ष लगे इस हिसाब से 
खतम होमे में लगे उतभा समय । देखिए वही तथा रोकहिल की बुद्ध की जीवनी 
का पहला परिशिष्व । 
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भी उल्लेख है, जहां ऐसा कहा है कि ते भी ऐसे ही धाध्वरण करते थे ।' ऐसा कहा 
है, 'कुछ अ्योग्य विधर्मी, स्त्री के गुलाम, ग्रश लोग जो जेन नियम से विरुद्ध हैं ऐसा 
कहते हैं, जेसेकि फोड़े या स्फोट को दआने से थोड़े समय के लिए शझारास मिलता है, 
डीक उसी प्रकार रूपयतोी स्त्री का मोग है। इसमें पाप क्‍या हो सकता है ? जंसे 
एक भेड़ निर्मेल पानी पीता है, उसी प्रकार रूपवती स्त्री का भोग है। इसमें क्या 
कप है ? ऐसे कुछ झ्योग्य विधर्मो, जो भूठे सिद्धान्त मानते हैं भ्रोर थे जंसे भेड़ अपने 
अच्छे के लिए लालसा करती है ऐसे ही वे सुख की लालसा करते हैं। भविष्य का 
विचार नही करते हैं किन्तु केबल वर्तेमान-सुख को ही भोगले हैं वे पीछे मृत्यु था 
युवावस्था के बाद पछताते हैं ।' 

पुनः कुछ विधियों (जिम्हें शीजांक लोकायत से एक करते हैं) का वर्शाम सूत्र- 
छृताग सूत्र २-१,९-१० में मिलता है जो इस प्रकार उपदेधा करते थे : पर के तले से 
ऊपर बाल के सिरे तक भौर सभी तिथंक दिशा में, क्‍झ्ात्मा चमड़ी तक है, जहाँ तक 
झरीर है वहाँ तक प्रात्मा है भ्रौर शरीर से पृथक झ्ात्मा नही है, इसलिए श्रात्मा देह 
से एक रूप है, जब देह मर जाती है प्रास्मा नहीं रहती । जब शरीर जला दिया 
जाता है तब प्रार्मा नहीं दीखती भ्रौर जो कुछ भी दीखता है वह सफेद हृड्डियाँ हैं । 
जब कोई म्यान से तलवार निकालता है, हम कह सकते हैं कि पहला दूसरे में रहता है, 
किन्तु कोई इसी प्रकार प्रात्मा के बारे में नहीं कह सकता कि वह शरीर में रहता है, 
शास्तय में आत्मा को शरीर से विविक्त करने का कोई मी रास्ता नही है जिससे कोई 
यह कह सके कि झ्ात्मा शरीर में रहता है। तृणा में से गृदा निकाला जा सकता है 
भौर मांस में से प्रस्थि, दही में से मक्खन, तिल में से तेल, इत्यादि, किन्तु शरीर शोर 
प्रात्मा में इस प्रकार का संग ढू ढ निकालना प्रसम्भव है। आत्मा जैसी कोई पृथक वस्सु 
नही है जो सुल भौर दु.ख मोगती है प्रौर मृत्यु के पहचात्‌ृ परलोक में गमन करती है, 
क्योकि शरीर के टुकडे-टुकढ़े कर दिए जाय किन्तु प्रात्मा नहीं देखी जा सकती जैसेकि 
घड़े के टुकड़े -टुकडे कर दिए जाए किन्तु घड़े में ग्रात्मा नहीं दीखती, जबकि तलवार 
म्यान से भिन्न दोखती है जिप्तमें बह रखी जा सकती है। लोकायत इस प्रकार सोचते 
हैं कि जीब को मारने में कोई दोष नहीं है क्योकि हथियार से जीव को मारना, जमोन 
को मारने के बराबर है। ये लोकायत, इसलिए प्रच्छे-बुरे कर्म में बिजेक नहीं कर 
सकते क्योकि वे ऐसा सिद्धान्त मही जानते जिसके भ्राधार पर वे ऐसा कर सकें, इस 
प्रकार उनके भ्रनुसार नीति जैसी कोई वस्तु नहीं है। सामास्य नासल्तिक कौर प्रगल्म 
नाह्तिक सें थोड़ा-बहुत भेद किया गया है जो कहते हैं कि थदि झात्मा दारीर से मिश्र 


* श्ीलक के झनुसार वे एक बौद्ध सम्प्रदायी जो नीला वस्त्र पहनते थे, तथा शैव, 
तार तंथा कुछ प्रहम जेन भी थे । 
* सूत्र-कृतांग-सूत्र । याकोबी द्वारा भ्रतूदित देशो । जेस सूच्र २-२७० । 


.. प्ररिक्षिष्ट | [| ४८३ 


होती जो उसका कोई निदिक्षत रूप, स्वाद या जेसा कुछ होता, किम्तु ऐसी कोई पृथक्‌ 
वस्तु मिलती नहीं है, इसलिए प्रात्मा पृथक्‌ है यह नहीं माना जा सकता। सूत्र-कृतांग- 
सूत्र २, १. £ [प० २७७) भे प्रगल्म नास्तिकों के विषय में कहा है कि वे संसार को 
झपता सिद्धान्त स्वीकार करने के लिए बहते हैं, किन्तु क्षीलांक कहते हैं कि लोकायसत 
श्रशाली में दीक्षा जेसा कुछ नहीं है भौर इसलिए उनम्रें साथु जेमा कोई नहीं हो 
सकता, प्रग्य सम्प्रदाव के साधु, जेसेकि बौद्ध, वे कमी-कभी साधु ब्रजस्था में लोकायत 
को पढ़ते हैं भोर लोकायत मत मेपरिवतित हो जाते हैं भ्ौर दूसरों को उपदेश देने 
लगते हैं।* 

सूत्र-कृतांग-सूत्र मे लोकायत नास्तिक मत के प्रतिपादन के पदचात्‌ सांख्य मत का 
प्रतिपादन किया गया है। शीलाक इस सम्बन्ध में यह कहते हैं कि साझ््य भीर 
लोकायत में कुछ मी फक नहीं हैं, क्योकि सांख्य यद्ञपि प्रास्मा को मानते है किन्तु बह 
नितान्त निष्क्रिय है श्रौर सारा काय॑ प्रकृति द्वारा होता है जो प्रष्यक्त रूप से स्थल 
तत्व ही है। शरीर झौर तथाकथित मन, इसलिए स्थूल तत्वों के संधात से अन्यथा 
भौर कुछ नही है, भौर उनका पुरुष को पृथक तत्व मानना केवल नाममात्र ही है । 
जबकि ऐसा प्रात्मा कुछ भी नहीं कर सकता झौर निरुपयोगी है (भ्रकिचित्कर ) 
लोकायत उसे भप्रस्वीकार करते हैं। शोलाक प्रागे कहते हैं कि लोकायत की तरह 
सांह्यकार भी जीव की हिंसा को बुरा नही मानते, क्योकि प्रन्त से समी जीव मौतिक 
पदार्थ है, श्रौर तथाकथित पश्रात्मा किसी मी कार्य भा लेने में ध्रसमर्थ है।' इसलिए 
न तो नास्तिक झौर न साख्यवादी भ्रच्छे भौर बुरे, स्वर्ग भ्ौर नरक के बीच भेद सोच 
सकते हैं भौर इसलिए वे सभी प्रकार के भोगो में रत रहते है। लोकायत नास्तिक 
के विषय मे, सूत्र-कृताग-सूत्र में यह कहा है, इस प्रकार कुछ निलेज्ज लोय साधु बनकर 
क्षपना ही धर्म प्रचलित करते है, भौर दूसरे उसे मानने लगते हैं, भ्रौर प्रनमुतरण करमे 
लगते है, (यह कहते हुए), 'तुम सच कहते हो, प्रो ब्राह्मण (या) भ्रो भ्रमण, हम 
तुम्हे मोजन, पेय व्यजन प्रौर मिष्टान्न, चोगा, भिक्षापात्र, काडू के साथ भेट करेंगे।' 
कुछ लोगो को उन्हे सम्मान देने पर फुसलाया जाता है, कुछ लोगों ने उनके घर्म 


ब्क 


यक्षपि लोकायतिकानां नास्ति दीक्षादिक तथापि पश्रपरेण शाक्यादिना प्रब्रज्या- 
विधानेन प्रवज्या पदचात्‌ लोकाथतिकमंधीयानस्य तथाविध-परिणातेः तदेवाभिद- 
चितम्‌ । शीलांक की सूच-कृताग-सूत्र पर टीका, पृ० २८० (निर्णश० सा०) । 
शीलांक २८०-२८१ पृष्ठ पर बताते हैं कि मागदत प्ोर प्रन्य परिव्राजक, 
सम्यास के समय प्रनेक प्रकार के नियम की बाघा बेते हैं कित्तु ज्यों ही वे लोकायत- 
मत में परिणत होते हैं स्योंही वे स्वेच्छाचार करने लगते हैं। तब वे नीला 
वस्त्र (नील पट) पहनते लग ते हैं। 
१ बही, पृ० २८१, र८३ । 
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परिष्टातों से सम्मान दिलब्राया। संध मे प्रदेषा होने के पहले, उन्होंने श्रमण, धरवार 
रहित, गरीब साथ बनने का निश्यय क्र लिया था, जिनके पास पुद्र और प्र्तु न इंगि, 
झोर बे भिक्षात्न ही लाएंगे, भोर पाप न करेंगे । संघ में भाने के बाद वे पाप करते 
हुए नहीं रुकते, वे स्वयं पाप करते हैं, भोर दूसरे पाप करने वालों का साथ देते है । 
सब्र बे भोग, विलास भौर विषय्न-सुख में रत हो जाते हैं गे लोभी, बड़, कामी, लासशो 
झौर प्रीति भोर घ्रृशा के दास हैं ।' 

हम केबल सूत्रकृतांग-सूत्र में ही नही किन्तु दृहदाण्यक, कठ में भी लोकायत का 
उपरोक्त वशित उल्लेछ पाते हैं भौर छांदोग्य उपनिषद्‌ ७-७-८ में जहां दानवों का 
प्रतिनिधि बिरोचन जो प्रजापति के पास प्रात्म-झान के उपदेश के लिए श्षाया था, वह 
देह ही प्रात्मा है| इस मत से संतुष्ट होकर चला गया। प्रजापति त्ते इन्द्र शौर 
विरोचन दोतो को पानी के कटोरे के पास खड़े रहते को कहां झौर उन्होंने प्रपना 
प्रतिबिम्ब देखा, प्रजापति ते उनसे कहा कि वह भच्छे बसन प्रौर प्रामरशायुक्त शरीर 
है, यही भ्रात्मा है। विरोचन प्लौर इन्द्र दोनो सतुष्ट हो गए, किन्तु इन्द्र श्रागे जाकर 
प्रसतुष्ट हुए भ्रौर दूसरे उपदेश के लिए लौटे जबकि विरोचन वापस नहीं झाया । 
छांदोग्प उपनिषद्‌ मे यह एक पुरानी वार्ता के रूप में कही गई है भोर कहा है कि इसी 
काररा से, जो इस समय केवल ससार के सुखों को ही मानते हैं भौर जिन्हे विध्वास 
नहीं है (कर्म की भक्ति में, या श्रात्मा की भ्रमरता में) और जो यज्ञ नही करते, वे 
असुर कहलाते हैं, श्रौर इसलिए वे मृत शरीर को प्रच्छे कपड़ा से, प्रच्छे आाभूषणों से 
भूषित करते हैं प्रौर खाना देते हैं, यह सोचकर कि इससे वे सम्भवत, परलोक 
जीत लेंगे। 

छांदोग्प उपनिषद्‌ का यह पाठ विशेष प्रकार से महत्वपूर्ण है। इससे यह पता 
चलता है कि भ्रायों से भिन्न एक दूधरी जाति थी जिसे प्रसुर कहते थे, जो मृत शरीर 
को प्रच्छे वस्त्र भौर प्राभूषणों से मडित करती थी प्लौर खाना देता था जिससे कि वे 
पुनजंन्म के समय इन वस्त्राभूषणों से परलोक में उन्नति कर सकें भौर ये ही लोग थे 
जो देह को प्रात्मा मानते थे । पीछे प्राने बाले लोकायत या कार्बाक भी देहकों 
मानते थे । किन्तु इनमे यह भेद था कि छांदोग्य में कहे देहात्मवादी परलोक को 
मानते थे जहाँ से मृत्यु के बाद शरीर जाता है प्रोर मृत शरोर को दिए वस्त्रामूष ण 
द्वारा वह उश्नति करता है। इस रीति को श्रसुर-रीति कहा है। इप्तलिए यह सम्भा- 
वित है कि लोकायत सिद्धान्त का श्रारम्म पूर्वंगामी सुमेर संस्कृति में हुआ जहाँ 
यह मान्यता थी प्रौर मृत शरीर को वस्त्रामूबण से मडित किया जाता था। यह 
मान्यता, झ्रागे जाकर इतनी ब्रदल गई कि ऐसा तके किया जाने लगा कि जब ग्रास्‍्मा 
प्रौर देह दोनों एक है भ्रोर जबकि शरीर मृश्यु के बाद जला दिया जाता है तो मृत्यु के 





* देखो जैन सूत्र, याकोवी, २.३४१-३४२। 
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म्राद पुरजंन्म नहीं हो सकता झौर इसलिए मृत्यु के बाद परलोक भी नहीं हो सकता। 
हमें ऐसे लोगो के होने का प्रमाण मिलता है जो मृत्यु के बाद चेतना को सत्ता नद्दी 
प्रावते थे झौर मृत्यु के साथ सब कुछ खत्म होता है, ऐसा मानते थे, भर छांदोग्य में 
हम देखते हैं कि विरोषन यह मानता था कि देह ही भात्मा है भौर यह रीति प्रासुरों 
में प्रचलित थी, ऐसा लोज से पता चला है। 

शीता १७,७-१६ में प्रासुरों के सिद्धाग्तों का ऐसा बरणन है, 'भंसुर भले-बुरे का 
विवेक नहीं कर सकते, वे पवित्र, सत्यवादी नहीं हैं भौर योग्य भाचरण नहीं करते, वे 
ऐसा नहीं सोचते कि संसार सचाई भोर सत्ता पर प्राघारित है, वे ईपवर को नहीं 
मानते भौर समी प्राणी काम-बासना से झौर केवल मैथुन से उत्पन्न हुए हैं ऐसा मानते 
हैं। ऐसा मानने वाले मूर्ख लोग ससार की बहुत हानि करते हैं। हिंसक कर्मों को 
करते हैं, भौर भ्पने झापका विताश करते हैं (क्योंकि वे परलोक में न विश्वास ही 
करते हैं, न उसकी प्राप्ति के साधनों मे) ।' प्रतोषणीय इच्छाप्रो, भ्रहकार, दर्प भ्रौर 
झ्रभ्रिमान से भरे, वे भ्रज्ञान से खोटा मार्ग प्रहएा करते हैं भौर भप्रशुचि जीवन जीते हैं । 
बे ऐसा मानते है कि जीवन का मृत्यु में प्रन्‍्त होता है प्रौर इस संसार भ्रोर उसके 
सुखो के परे कुछ भी नही भ्रोर इसलिए ससार-सुख मे रचेपचे रहते हैं। भ्रसख्य इच्छा, 
क्रोध भौर राग मे बध, वे कुसाधन से ससार सुख की सामग्री को इकट्ठा करने में लगे 
रहते हैं, वे सवंदा भ्रपनी सम्पत्ति का ह्वी र्याल करते रहते हैं वे जो प्रतिदिन कमाते हैं 
प्रौर जिसका वे सग्रह करते रहते हैं, इससे वे वर्तमान मे प्रपनी इच्छा तृप्त करते हैं 
या मविध्य में तृप्त करने को सोचते रहते है या वे प्रपने दुश्मनों क्रो मारने की या 
जिन्‍्हें उन्होंने मार डाला है उनके विषय मे सोचते रहते है, इस प्रकार, वे प्रपने बल, 
सफलता, सुख, शक्ति इत्यादि के विषय में ही सोचते रहते हैं । 


लोकायत गैसा एक सिद्धान्त, रामायण मे (२-१०८) जावालि ने प्रचलित किया 
था जहां वह कहता है कि यह कितना दयनीय है कि कुछ लोग ससार की प्रच्छी 
बस्तुओो के बजाय परलोक के पुण्य से भ्रधिक रुचि रखते हैं, मृत पुरुषो के सताप के 
लिए श्राद्ध-यज्ञ करता भोजन का दुरुपयोग है, क्योंकि वे मृत होने से खा नहीं सकते + 
यदि लोगो द्वारा यहाँ खाया हुप्रा भोजन दूसरे शरीरो के लिए उपयोगी हो सकता है, 
तो जो लोग दूर देश मे अमण करते हैं, उनके लिए मोजन का प्रबन्ध करने के बजाय 
उनके लिए श्राद्ध करना प्रधिक भ्रच्छा होगा । यद्यपि बुद्धिमानों ने दात, यज्ञ, दीक्षा 
भौर वैराग्य के पुण्यो की प्रशसा में प्रन्य लिखे हैं, वास्तव में भ्राँखों से जो दीखता है 
उससे प्रधिक भ्ौर कुछ भी नहीं है । 





+ श्रीघर कहते हैं कि यह लोकायतो को लक्ष्य करता है । 
“गीता, १६-६ | 
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विष्णु पुराण में (१-६,२६-३१) वरांन है कि कुछ लोगों को यज्ञ से लाभ होता 
है ऐसा नहीं मानते हैं प्रौर वेद भौर यज्ञ की चभिनदा करते हैं, और भहाभारत में 
(१२,१८६) ऐसा भारद्वाज ते श्राग्रह किया है कि जीवन-ष्यापार भौतिक धौर शरीर 
बिज्ञान द्वारा समझाया जा सकता है भ्रौर प्रात्मा की मान्यता स्वीकारता अनावश्यक 
है। महाभारत में हेतुकों का भी उल्लेख है जो परलोक को नहीं मानते थे, उनकी 
मात्यता प्राचीन धोौर हढ़ थी (टढ़ पूर्वे) जो प्रपना मत परिवर्तत नहीं कर सकते थे, 
वे बहुभुत थे भौर धन्य शास्त्रो का भी उन्हें प्रच्छा ज्ञान था, वे मेंट देते थे, यश करते 
थे, मिथ्या से घृणा करते थे, भौर सम्ना में बड़े वक्ता थे और लोगों में श्रपता मत 
प्रवतित करते थे ।,यह पाठ विशित्र तथ्य उपस्थित करता है कि बे दिको में भी ऐसे लोग 
थे जो यश करते थे, सेंट देते थे भोर प्राचोन ग्रन्थों श्रौर वेद में निपुरा थे, जो मिथ्या से 
घृणा करते थे, बडे ताकिक श्रौर वक्ता थे, ध्रौर तो मी इस ससार शोर जो कुछ उसमें 
है उससे किसी भ्रन्य में विश्वास नहीं करते थे (नैतदस्ति इति वादिनः) । बौद्ध प्रन्‍्धों 
से हमे मालूम है कि ब्राह्मरा लोकायत सिद्धान्त में प्रधीण थे, हम यह भी जानते हैं कि 
उपनिषद्‌ की मडली में, ऐसे भी लोग थे जो परलोक को नही मानते थे, उनका उल्लेख 
है भौर उनकी निदा की गई है भौर छांदोग्य में उन लोगों का उल्लेख है जो मृतक को 
प्ाभूषण से मड़ित करने का रिवाज़ पालते थे गौर जिसके कारण देह को ही भात्मा 
मानते थे। रामायण में हमें पता है कि जाबालि उस सिद्धान्त का उपदेश करते थे 
जिसके झनुसार परलोक नही है भौर मृतात्मा के संतोष के लिए दान यज्ञ प्रनावश्यक 
है। गीता में भी ऐसे मतावलम्बियो का वर्णन है जो यज्ञ नाम मात्र ही से करते थे 
क्योंकि वे कमंकाण्ड में श्रद्धा नही रखते थे ।' किन्तु भमहामारत में कुछ लोगों का 
वर्णान है जो बहुश्रुत थे, प्रान्नोन ग्रन्थों में निपुरा थे, तो भी परलोक और प्रात्मा की 
झमरता नही सानते थे। इससे यह प्रतीत होता है कि यह शास्त्रविरद्ध मत (परलोक 
में भ्रश्मद्धा) वेदानुयायियो की कुछ मडली में क्रम से प्रचलित हो गया था भौर उनमें 
से कुछ भ्रयोग्य पुर॒ष थे जो सिद्धान्तो का उपयोग विषय-भोग के सनन्‍्तोष के लिए करते 
थे भोौर निम्न स्तर का जीवन व्यतीत करते थे, कुछ ऐसे भी थे जो वेद की परिपाटी 
का पालन करते थे भौर तो भी प्रात्मा की झ्रमरता में तथा इस लोक से परे परलशोक 
में विध्वास नहीं करते थे। इस प्रकार, एक धौर बेदिक मडली में, उस प्रचीत समय 
में, बहुत से नैतिक प्लौर विद्वान्‌ पुरुष थे जो नास्तिकवाद मासते थे, जबकि कुछ 
झानेतिक धौर कुस्सित लोग थे जो दोषयुक्त जीवन ब्यतीत करते थे शौर ऐसे नास्तिक 
मत को प्रकाश या प्रच्छा्न रूप में मानते थे ।१ 


१ यजस्तें वाम जज्ञस्ते दम्भेनाविधि-पू्यंकम्‌ । >्गीता, १६,७१ । 
मैत्रायणा उपनिषद्‌ ८-८,€ में लिखा है कि बहुत से निरथंक तक, उदाहरण, मिथ्या 
उपमान, अ्रमपूरां प्रमाण द्वारा, बेदिक झ्ावरण का विरोध करते को इच्छा रखते 
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हम इस प्रकार जानते हैं कि लोकायत मत प्रतिप्राचीन, सम्मवतः: वेद जितना 
प्राचोन या उससे भी प्राचीन था भौर धार्यों से पहले सुझेर के लोगों में प्रचलित था । 
हम प्रागे यह मी जानते हैं कि लोकायत पर मागुरी की टीका २०० या ३०० वर्ष 
ई० पृ० सूविद्यात थो, किन्तु लोकायत शास्त्र के रचधिता के बारे में कुछ कहना भति 
कठिन है। यह बृहस्पति या चार्वाक की रचना थी ।' किन्तु यह कहना कठिन है कि 
यह शहस्पति कोन है। एक राज नीति पर बृहस्पति सूत्र ढा० एफ० डब्लु० थोमस 
हारा सम्पादित ग्रौर प्रनूदित किया गया है जो लाहोर से प्रकाशित हुप्रा है। इस 
ग्रन्थ में लोकायत का वर्रान, २,५,५,१२,१६,२६ तथा ३,१४५ में हुआ है। यहाँ उन्हें 
सोर कहकर निन्दित किया है जो धर्म को एक लाभ मानते हैं धभोर जो नरक में जाने 
योग्य है। इसलिए यह बिलकुल मिष्िचत है कि बृहस्पति जो राजनीति के इस शास्त्र 
के रचयिता थे, वे लोकायत विद्या के रचयिता नहीं थे । न ब्रहस्पति उसके विधियुक्त 
रखयिता हो सकते हैं। कोटिल्य के पह्रथंशास्त्र मे, एक बृहस्पति का, राजनीति के 
रचयिता के रूप मे उल्लेख है किन्तु यह एफ० डब्लू थोमस द्वारा प्रकाशित बाहूँत्पत्म 
सूत्र से भिन्न होगा ।' कोौटिल्य के श्रर्थशास्त्र मे उल्लिखित बृहस्पति खेती, वाणिज्य, 
व्यापार (वार्ता), विधि झौर दष्ट-नीति को ही केवल शास्त्र मे स्वोकार करते हैं, उसी 
अध्याय के दुसरे पाठ में (विद्यासमुद्देश में) दड-तीति को उशनमस्‌ द्वारा छिक्षा का 
विषय कहा है। प्रबोध चद्रोदय में कृष्ण मिश्र, चार्वाक विधि श्र दड नीति को 
ही किद्या मानते हैं ऐसा बताया है और वार्ता-विज्ञान (भ्र्थात्‌ खेती, वारिज्य-व्यापार, 
पशु-पालन इत्यादि) इसमे समाविष्ट होते हैं ऐसा कहा है। इस ज्ञान के धनुसार 
चार्वाके दण्डनीति शरीर वरर्ता को शास्त्र समभसे थे ध्रौर इस प्रकार इनके मत बृहस्पति 


हैं, वे प्रात्मा को नहीं मानते भ्रौर चोर की तरह थे स्वर्ग कभी न जाएँगे धौर 
जिनके साथ कोई सम्पक न रखना चाहिए। हम यह भूल जाते हैं कि इन लोगो के 
सिद्धास्त में कुछ भी नवीतता नही है किन्तु यह एक भिन्न प्रकार की वेद विद्या हैं 
(वेद विद्यान्तरम तु ततु)। इहस्पति शुक्र बने और उन्होंने भ्रमुरो को यह 
सिद्धान्त सिखाया जिससे वे वेदिक धमं के प्रति घृणा करने लगे झौर प्रच्छा बनना 
बुरा समभने लगे और बुरे को श्रच्छा समभने लगे ! 


मंत्रायरा ब्रहस्पति ग्रोर शुक को रचयिता बताते हैं, कृष्णा मिश्र के प्रवोध चद्रोदय 
में कहा है कि वे पहले ब्रहस्पति ने रचे और चार्वोक को दिए गए जिन्होंने श्रपने 
शिष्यों द्वारा लोगो में प्रचलित किए । 

श्री डी० वासत्री का चार्वाक षष्ठी भी देखो, पृ० ११-१३ । जहाँ ये ग्रनेक 
क्राप्त प्रमाण देते है जो इसे डृहस्पति की रचना बताते हैं । 
अर्थ शाल्त्र कौटिल्य, पृ० ६,२६,६३,१७७,२६२ मेसूर, १६९४ । 


बे 
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और उक्षनस्‌ से मिलते थे ओर विशेष कर पिछले से । परन्तु इससे हम यह नहीं पान 
सकते कि कौटिल्य द्वारा उल्लिखित इृहस्पति या उशनस मूल लोकायत के रचयिता हो 
सकते हैं। लोकायत सूत्र के रसयिता, इस प्रकार एक काल्पनिक व्यक्ति दीखतें हैं । 
लोकायत सूत्र के मूल प्रवर्तक के विषय में हमारे पास कोई ज्ञान नहीं है। यह सम्भव 
है कि सूल लोकायत ग्रस्थ सुश्न रूप से लिखा गया हू भौर जिसकी कम से कम दो 
टीकाएँ थीं, जिसकी पहली टीका कम से कम २०० या ३०० वर्ष ई० पू० पुरानी थी । 
इस प्रणाली के मुख्य सिद्धान्तो का कम से कम एक पश्चात्मक सस्कररशा था जिसके कुछ 
पाठ माधव के 'सर्वेदशन संग्रह' तथा प्रन्य स्थान पर उद्धत है । 


यह कहना कठिन है कि चार्वाक किसी जीवित पुरुष का नाम था या नहीं। 
महाभारत १२-३८ भौर १६ मे, ही सर्वप्रथम इस नाम का उल्लेख मिलता है जहाँ 
भ्ार्वाक को त्रिदडी साधु ब्राह्मण के वेश मे राक्षस कहा गया है, किन्तु उनके सिद्धास्तों 
के विषय में कुछ मी उल्लेख तहीं है। बहुत से प्राचीन ग्रस्थो मे लोकायत सिद्धान्त 
का या तो लोकायत मत या ब्रहस्पति के मत के नाम से वर्शान किया गया है। इस 
प्रकार पद्म पुराण के सृष्टि खड १२, ३१८-३४० में कुछ लोकायत सिद्धान्तो को 
बृहस्पति का उपदेश कहा गया है। प्राठवी धासताब्दी के कमलशील वबार्वाको को 
लोकायत सिद्धान्त का प्रनतुयायी बताते हैं, प्रबोध चद्रोदय, चार्वाक को एक महान 
धराषाय बताते हैं जिन्होंने वाचस्पति द्वारा लिखित लोकायत शास्त्र को श्ृपने दिष्यो 
तथा शिष्यों के दिष्यो द्वारा प्रचलित किया । माध्य, भ्रपने 'सर्वदशेन सग्रह' में उन्हें 
इृहस्पति के प्रनुवायी मुख्य नास्तिक बताते हैं (बृहस्पति मतानुसारिणी नास्तिक-शिरो- 
मरणिना) | गुण रत्न, 'पड्‌ दक्षत संमुच्चय' में चार्वाक नास्तिक सम्प्रदाय का है ऐसा 
कहते हैं। ये केवल खाते ही है किन्तु पाप-पुण्य नही मानते भ्रौर प्रत्यक्ष के सिवाय 
झ्रौर किसी प्रमाए को नहीं मानते । वे शराब पीते थे धोौर मांस खाते थे श्रौर 
विषय-भोग में रत रहते थे । प्रतिवर्ष वे एक दिवस इकट्ट होते थे भ्ौर प्रधाध-स्त्री संग 
करते थे। वे साधारण लोगो जैसा व्यवहार करते थे झौर इसी कारण वे लोकायत 
कहलाते थे भौर वे बाहस्पत्य भी कहलाते थे क्योकि वे दृहस्पति द्वारा प्रथतित किए भ्तों 
को मानते थे। इस प्रकार यह कहना कठिन है कि चार्वाक किसी सख्ले सनुष्य का 
नाम है या लोकायत प्त में मानने वालो का केवल लाक्षणिक नाम है | 


हरिमद्र श्लौर माधव, दोनो ने लोकायत था चार्वाक दर्शन को एक दर्शन-प्रणालो 
माता है। उनका तक नवीन था, वे प्रस्य मारतीय दर्शन के सुमान्य छसिद्धान्तों की 
कडो प्रालोचना करते थे, उनका दर्शन औौतिकवादी था, शौर नैतिकता, मैतिक उस्तर- 
दायित्व प्लौर समी प्रकार के धर्मों को प्रस्वीकार करते थे । 

इसलिए, हम पहले चार्वाक न्याय को सर्वप्रथम देखें । चार्वाक केवल प्रश्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते थे। पांच इन्द्रियों द्वारा जो प्रनुभव होता है उससे प्त्य भौर कुछ 
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नहीं है। किसी भी प्रकार का झनुमान प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि प्रनुमान, हेतु 
झौर साध्य के व्याप्ति-शान हारा शक्य है झौश इस हेतु का सम्बन्ध पक्ष में होना 
चाहिए। (व्याप्ति पक्ष धर्मताशालि हि लिंग गमकम्‌) । यह व्याप्ति भ्रस्यथा सिद्ध 
ही ते होनी चाहिए किन्तु उसके श्रन्यथा सिद्धि में शंका नहीं होनी चाहिए। इस 
व्याप्ति का ज्ञान हुए बिना प्रनुमात वाक्य नहीं है। परन्तु वह जाता कंसे जाय ? 
प्रत्यक्ष द्वारा नही, क्योंकि व्याप्ति ट्शय वस्तु नहीं है जिससे इन्द्रिय सपन्निकर्ष हो सके । 
इसके भ्रतिरिक्त, एक वस्तु की दूसरी से व्याप्ति का श्र्थ यह है कि ये भूत, मविष्य 
धीर वतंमान में भापस में सम्बन्धित होगी (सर्वोपसहारयत्री व्याप्ति:) पह्लौर भविष्य 
का सहचार इन्द्रियों का क्षेत्र नही हो सकता धझौर भूतकाल मी नहीं । यदि ऐसा कहा 
जाता है कि व्याप्ति साध्य (भ्रग्नि) श्ौर हेतु (धुप्राँ) के सामान्य गोचर में है तो यह 
झावश्यक नही है कि देतु-पाध्य की ध्याप्ति इन्द्रियो द्वारा सभी काल में साक्षात्‌ स्‍भनुभूत 
होनी खाहिए। किस्तु यदि व्याप्ति घुएँ भौर भ्रिन के जाति गुणों में है तो एक 
अग्नि को घुएँ के सभी प्रसगो के साथ क्यो सम्बन्धित होना चाहिए ? यदि व्याप्ति 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नही है तो वह मनस्‌ द्वारा भी नहीं हो सकती, क्योकि मन का सम्बन्ध 
बाह्य पदार्थ से इन्द्रियो द्वारा ही हो सकता है। व्याप्ति पब्रनुभान द्वारा नहीं भानी 
जा सकती, क्‍योंकि वह प्रनुमान का धक्राघार है। इस प्रकार, व्याप्ति के जानने का 
कोई मार्ग नही है भ्ौर प्रनुमात श्रणकय हैं। पुनः, व्याप्ति प्रनुभाल की सिद्धि के 
लिए निरूपाधिक होनी चाहिए, किन्तु प्रनुमान के समय, भूत भौर मविष्य में उपाधियों 
की प्नुपस्यिति का धनुमत नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त उपाधियों को इस 
प्रकार व्याख्यायित किया है कि वह जो साध्य के साथ श्रच्ुक व्याप्ति सम्बन्ध में है, 
किन्तु हेत. के साथ ऐसे ही ठयाप्ति-सम्बन्ध नहीं है (साधना व्यापकत्वे सति साध्यस्तम- 
ब्याप्तिा) ।' 


पुन., ऐसा कहा है कि भ्रनुभान तभी शवय है जब हेतु (धुप्लां) पक्ष (परबंत) से 
सम्बन्धित देखा गया है, किः्तु वास्तव में, पर्वत का धुएँ से कोई सम्बन्ध नहीं है धौर 
वहू ने उसका धर्म हो सकता है, क्योक्ति वह भरिन का गुशा है । धुएं क्षौर पर्वत के 
बीच कोई सर्वब्यापी स्वीकृति नही है जिससे कि हम यह कह सके कि जहाँ-जहाँ पव॑त 
है वहां-वहां धूम है। न ऐसा भी कहट्दा जा सकता है कि जहाँ धुर्भाँ है वहाँ भ्रर्नि 
झोर पर्वत दोनो ही हैं। जब कभी धुझ्माँ पहले देखा जाता है तब वह पव॑त से 
सम्बन्धित भ्रग्नि के गुण के रूप से नहीं देखा जाता, इसलिए यह कहना पर्याप्त नही 
है कि हेतु (धुप्रा) पक्ष का धर्म है (पर्वत) किस्तु हेतु, साध्य से सम्बन्धित पक्ष के एक 
विभाग के गुरा के रूप में जानना चाहिए । 


* स्वदशंत सग्रह, (| 


डह४ड |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सिद्धास्त को पूर्णतया माना जाय भ्रौर लोग जिन्हे के विशेष समय पर नही देख पाते हैं 
उन्हें श्रस्थीकार करने लगें तो हमारा व्यावहारिक जीवन स्खलित हो जायगा विवैलित 
हो जाएगा ।* धुत चार्वाक तो प्रपने सूत्र ग्रन्थ में प्रनुमान को ही प्रस्वीकार सही करते 
किस्तु स्याय सूत्र १-१-१ में दिए स्याय पदार्थ को प्रालोचना मी करते है भोर इस मत 
का _ध्रतिपादन करने का प्रयास करते हैं कि पदावों की इस प्रकार गराना [प्रशक्य है +* 
यह निस्सदेह सत्य है कि चार्वाक प्रत्यक्ष को एक प्रमाण मानते थे किल्‍्तु प्रत्यक्ष में भी 
अाम उत्पन्न होता है इसलिए भ्रन्त में सभी प्रमारणों को झनिशद्िचत माना है । 


चार्बाको को एक धौर उन लोगो से वाद करना पड़ता था जो नित्य प्रात्मा को 
मानते थे जसेकि जैन, नेयायिक, सारुय, योग प्रौर मीमासा, भौर दूसरी प्लोर विजशान- 
बादी बौद्धों से जो चेतना की स्थायी परम्परा मे विध्वास रखते थे, क्योकि चार्वाक 
मृत्यु के पहचात्‌ को सभी प्रकार की प्रवस्थाएँ भ्रस्वीकार करते थे। इस प्रकार बे 
कहते हैं कि जबकि कोई स्थायी तत्व नही है जो मृत्यु के पश्चात्‌ रहता है, इसलिए 
परलोक नही है। दरीर, बुद्धि और इन्द्रिय-ब्यापार भ्रनवरत बदलते रहते है इसलिए 
मृत्यु के बाद उसकी वंसी स्थिति हो नहीं सकती श्रौर इसलिए प्रृथक्‌ श्रात्मा को 
स्थीकारा नही जा सकता । कुछ चार्वाको के प्रनुसार, चेतना चार तत्वों से उत्पन्न 
होती है (उत्पद्यते ) झौर दूसरो के धनुसार वह सुरा या दही की तरह उनमें से प्रकर 
होती है (प्रमिव्यज्यते) । वायु प्रप, ध्रिन शोर प्रृथ्वी के प्रणुभों की रचना धोद 
पुम: रचना के कारण ही, चेतना या तो उत्पन्न होती है या प्रकट होती है भोर शरीर 
झोर इन्द्रियां बनती हैं या उत्पन्न होती है। प्रणु की रचना के अ्रत्तिरिक्त धोर कुछ 
नही है प्रोर श्लागे भौर कोई पृथक पदार्थ भी नहीं है ।* 


सुशिक्षित चार्बाक मत वाले यह मानते है कि जहाँ तक शरीर रहता है वहाँ तक 
एक तत्य सभी श्रनुभवों का भोक्ता प्लौर हृष्टा के रूप से रहता है। किन्तु मृत्यु के 
बाद ऐसा कोई तत्व नही रहता । यदि कोई स्थायी प्रात्मा जंसी वस्तु है जो म्र॒त्यु के 
बाद एक शरीर से दूसरे गरीर मे गमन करती है तो उसे पूर्व -जन्म की घटनाझों की 





१ न्याय कुसुमाजली, उदयन, ३-५-६ । 

* चार्वाक धुर्तस्तु प्रधातस्ताव ब्यास्यास्याम इति प्रतिश्ाय प्रमाण-प्रमेय सस्या-लक्षण- 
नियमाशक्य-क रणीयत्व मेव तत्व व्याख्यातवाम्‌ प्रमाशसंस्या नियमादक्य करणीयट्न 
सिद्धये च प्रमिति-भेदान्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणानुपजन्या निहशानुपावश्ंयतु । 

न्याय मंजरी, पृ० ६४ । 

3 तत्सघुदाये विधरयेद्रिय-संज्ञा । बार्वाक सूत्र, कमलशोल की पजिका में उल्लिखित, 

पृ० ५२० । 


श्रिक्षि्ट ] । [ श्र 


स्मृति रहेगी जैसेकि एक ध्यक्ति को श्पते बचपन की युदावस्था में स्मृति रहती है ।' 
थऔड्ध के इस मत के विरुद्ध तर्क करते हुए कि किसी भी जन्म की चेतसा-परम्परा सृत्यु 
हे पूर्व-जस्म की धस्तिम विज्ञान के कारण नहीं हो सकती या किसी जन्म की चेतना 
अवस्था, सविष्य के अम्म की चेतनावस्था का कारण नहीं हो सकतो, चार्वाक महू 
कहते हैं कि भिन्न शरीर की चेतता झौर भिनल्च परम्परा भिन्न शरीर की भिन्न पेतना 
परम्परा का कारण नहीं हो सकती । भिन्न परम्परा के शाम को तरह, पूर्ण शरीर की 
प्रस्तिम चेतनावस्था से कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता ।' पुनः, सत्ता की चरम 
बचेततावस्था, जबकि, प्रथक जन्म में प्रस्य चेतनावस्था को उत्पन्न नहीं कर सकती तो 
यहू विचारसा रालत है कि भरते हुए पुरुष की चरम चेततावस्था नए जस्म में कोई तए 
चेतना-सन्तान को उत्पन्न कर सकेगी । इसी कारणा, भार्वाक गुर कम्बलाएवतर कहते 
हैं कि चेतना शरीर से प्राण, श्रपान और प्रभ्य जीव जक़िया-शक्ति के व्यापार हारा 
उत्पन्न होती है। यह भी सोचना ग़लत है कि गर्भावस्‍था की पूवरविस्थाझ्रो में किसी 
प्रकार की पश्र०्पक्त चेतना रहती है, क्योकि चेतना का ह्रर्थ विषय का ज्ञान है भौर 
गर्भावस्‍था में चेतना महीं हो सकती जबकि इन्द्रियों का विकास नहीं हुप्ला होता है, 
इसी प्रकार मूरच्छा में मी चेतना नहीं होती भ्रौर यह सोचना गलत है कि इन स्थितियों 
में भी चेतना प्रव्यक्त दाक्ति के रूप में रहती है, क्‍योंकि दाक्ति प्रपने प्रधिष्ठान को पूर्व 
कल्पित करती है, प्रोर शरीर से पभ्रतिरिक्त चेतना का कोई प्राधार नहीं है श्लौर 
इसलिए, जब वारीर नष्ट होता है तब उसी के साथ समस्त चेतना का भी प्नन्त हो 
जाता है। पह भी स्वीकारा नहीं जा सकता कि मृत्यु के समय, चेतना किसी मध्यस्थ 
शरीर में स्थानास्तरित होती है, क्योंकि ऐसी कोई देह देखी नही जाती भप्रौर इसलिए 
इसको स्वीकार नहीं किया जा सकता । दो भिन्न शरौर में एक ही चेतना-सन्तान 
नहीं रह सकता, इस प्रकार हाथी की चेतना धबस्था भ्रश्य के शरीर की नहीं 
हो सकती | 

सार्वाकों के इस भ्राक्षेप का बौद्ध यों उत्तर देते हैं। यदि चार्वाक जन्मान्तर 
झवस्था को त्याग कर, जन्म भौर पुनर्जन्म करने वाले स्थायो तत्व की सत्ता का खंडन 
करना चाहते हैं तो बौड़ों को इम पर कोई भ्राक्षेप नहीं है, क्‍योंकि थे भी ऐसे नित्य 
स्थायी शभ्ात्मा को नहीं मानते । बोदध मत यह है कि विज्ञान-परम्परा प्रनादि और 
झनन्त है जो ७०,८० या सौ की ध्रवधि को लेकर वतंमान, भूत और भविश्य जीवन 
आहलाता है। चार्वाकों का इस परम्परा को झनादि झौर भनन्‍त न मानना सलस है, 





१ स्थाय मंजरी, पृ० ४६७ । 
* यदि ज्ञान न तद विववितातोत-देहु-वतिचरं ज्ञान-जन्यम्‌, शानस्वात्‌ यथान्य-सभ्तान- 
बति ज्ञासम्‌ । 
-कमलशौल की पजिका, पृ० ५२१ । 


४६२] [भारतीय दर्शन का अशिक्षात 


(अस्पध्टस्थादू), (२) भयुमान को प्वना विषय निदिब्रल रूरने के लिए भम्य पदातों 
प्र निर्मर रहता पड़ता है (स्वार्थ-निदसये परापेक्षस्त्रातु), (३) धनुमात्र प्रस्ाक्ष 
की धपेक्ता है (प्रत्यक्षपूर्वकस्वात्‌ू), (४) भ्रनुमित ज्ञान का विषय से साक्षात्‌ बहीं 
होदा, (अर्थादनुपजायमानत्वाह) (४) प्रनुमान वस्तुतः नहीं है (झबस्तु-विषयश्वात ), 
(६) यह बहुषा बाधित होता है (बाष्यमानत्वात्‌), (७) ऐसा कोई प्रमाण नहीं है 
जो यह सिद्ध करता हो कि जहा हेतु है वहां साध्य है (साध्य-साथनयो: प्रतिबन्ध- 
साधक-प्रमाणा मावाद्वा ) ।' 

जैन सिद्धान्त के धनुसार ये सारे कारण अनुमान को प्रप्रमारा मानने के लिए 
पर्याप्त नही है । क्योकि पहले भ्राक्षेप के उसतर में, यह बताया जा सकता है कि 
स्पष्टता झनुमान की परिभाषा कभी भी नहीं मानी गई है, और इसलिए इसको 
प्रनुपस्थिति से प्नुमान ब्रप्रमाण नहीं हो सकता, द्वि घद्र-द्ंत रूपी अम प्रत्यक्ष स्पष्ट 
होता है किन्तु इस कारण उसे प्रमाण नहीं माना जाता । पुनः अनुमान स्वदा प्रत्यक्ष 
पर झाश्रित नही है भोर यदि ऐसा भी है तो वह प्रपने उपयोग के लिए सामग्री काम 
में लाता है श्लोर इससे श्रधिक कुछ नहीं करता | प्रत्यक्ष भी विश्षिष्ट प्षममग्नी से 
उत्पन्न होता है, किन्तु इस काररण बह प्रमाग नहीं साना जाता । प्रनुमान मी प्रर्थ 
से उत्पन्न होता है भ्ोर प्रत्यक्ष जितना ही स्पष्ट है क्‍योंकि वह प्रत्यक्ष की तरह 
सामान्य झ्ोर विशेष को सब्निवेश करता है। पुनः, गलत प्रनुमान भ्रवध्य ही बाधित 
होते है किन्तु यह प्रमारित झनुमाल का अ्मियोग नहीं हो सकता । हेतु धौर साध्य 
का नियत सम्बन्ध तक द्वारा भी स्थापित किया जा सकता है ।' 


इस सम्बन्ध में जयन्त बताते हैं कि द्तु प्रौर साध्य के बीच प्रन्वप के सिद्धान्त 
को स्वोौकारता पड़ेगा । क्योंकि भ्नुमान के तल प्रतिमा के कारण नहीं हो सकता । 
यदि नियत प्रनन्यथा सिद्धता का ज्ञान, प्रनुमान के लिए प्रनियायं नहीं माना जाता है, 
प्रौर यदि वह केवल प्रतिभा से ही है, तो नारिक्रेल द्वीप के लोग जो प्राग जलना नहीं 
जानते, वे भ्रग्नि से घुएँ का हनुमान निकाल सकते हैं। कुछ लोग ऐसा कहते हैं कि 
हेतु प्रोर साध्य का नियत सम्बन्ध मानव प्रत्यक्ष द्वारा जाना जाता है। वे ऐसा 
भानते हैं कि हेतु श्रोर साध्य का सहचार तथा दूसरे के प्रभाव के समय पहले की 
प्रनुपस्थिति के देखने में, मन धुम श्लौर प्रर्ति के बीच नियत सम्बन्ध समम लेता है । 
यह झावश्यक नही है कि ऐसे सामास्यीकरए के लिए हमे धूम प्रौर भ्रग्ति के सहखार 
के सभी प्रसगो को जहाँ-कहीं भी रहने हो, देखना चाहिए, क्योंकि धुम और अग्नि के 
बीच मन जो प्रन्वय अ्नुमव करता है वह वास्तव में धूञ्त्व झौर बह्िित्व के बीच 





! वादिदेव सूरि कृत स्याद्ाद रत्माकर, पृ० १३१,१३२ (निर्णय सा० १६१४) । 
* वबादिदेव सूरि कृत स्याद्रादरश्नाकर । 


अरिक्षिष्ट | [ ४६३ 


होशा है (म्वलतत्वादि-सामान्य-पुर:सरतया ब्याप्ति-प्रहसातु)। इस मत के विश्द्ध 
झाक्षेप महू हो सकता है कि जाति को नहीं माना जाय, जैसाकि चार्वाक, बौद्ध श्रोर 
भ्रस्य करने हैं भौर भी पुन; जा यह कहते हैं कि जाति मान लो जाय, तो मी भश्ररिन के 
झमाव से धुएँ के प्रम्मात के सभ्वन्ध के सभी प्रसगों का साम्तास्य प्रस्यय हो, यह प्रसमय 
है भोर ऐसी अवस्था मे, भ्रन्वय धौर व्यतिरेक के सभी प्रसग जहाँ तक ग्रहण नहीं 
किए जाएं वहाँ तक सामान्यीकरण प्रसम्भव है। ये, इसलिए, मानते है कि कोई 
धोगज प्रत्यक्ष (गोगि प्रत्यक्ष कल्प) जंसे ज्ञान द्वारा ही प्रतिबंध प्रहण होता है । 
दूसरे ऐसा मानते हैं कि भन्‍्वय के अनेक प्रसग के साथ ब्यतिरिक का एक भी झनुभव 
तही होना ध्याप्ति का विचार उत्पन्न करता है। किन्तु न्याय, व्याप्ति के लिए 
धन्यय धौर व्यपत्तिरेक दृष्टान्त दोनों पर बल देता है तथा उनकी आवषध्यकता को 
मानता है ।' चत्ार्वाक तो यहाँ पर कहते है कि हेतु ग्लौर साध्य के ब्रीच नियत झीर 
अ्रनन्‍्यथा सिद्ध को निहित करने के लिए, हृष्ट उपाधियों के भभाव को प्रत्पक्ष देखना 
साहिए, किन्तु प्म्बय के विस्तृत प्रनुभव होने पर भी, झटृष्ट उपाधियों की सला की 
सम्मावतता को निष्कासित नहीं किया जा सकता, श्लौर इस प्रकार, हमेणा भय बना 
रहेगा कि तु भौर साध्य की ज्याप्ति सोपाधिक है या नहीं, प्रौर इस प्रकार सभी 
प्रनुमान निश्चित नहीं, परन्यु सम्भावित ही हैं, ग्रौर केवल प्रत्पक्ष समर्थत द्वारा ही 
प्रमुभान प्रमागित माना जाता है ।' न्याय का इस पर यह उत्तर है कि झनुमान 
अप्रमागा है यह कहना स्वय प्रनुमान है जो प्रप्रमाण मानसिक व्यापार के साथ जुडा 
हुभा प्नुमान जेसा व्यापार है। किन्तु इसमें चार्वाक का यह मत पूर्गांतया खंडित 
नहीं होता कि सामान्‍्यीकरण सम्मावित ही है भ्ौर इसलिए (जमा पुरन्दर कहते हैं) 
के प्रन्य प्रनूम॒व के समर्थन से कुछ प्रामाण्य पाते हैं, भ्ौर जिस क्षेत्र में वे प्रत्यक्ष द्वारा 
समधित नहीं होते वहा इनका कोई बल नहीं होता । 


जबकि चार्ताक भनुमात को सम्भावना से प्रधिक प्रमाणता नहीं देते इसलिए, 
झन्य प्रकार के प्रमागा भी, ज॑सेकि प्राप्त वाक्य या शास्व प्रवचन, उपमान या भ्रर्था- 
पत्ति मी प्रमाग नहीं माने गए 2ै। उदयन के कथनानुसार, चार्वाक जिन्हे हम नहीं 
देख सकते उनकी सत्ता का भम्वीकार करते थे और उदयन यह बताने है कि यदि इस 


१ न्याय मजरी, पृ० १२२ । 

६ क्षयानुमान न प्रमाण योग्योपाधीता योग्यानुपलब्धामाव निदचयेधप्ययोगोपाधि-शाकया 
ड्य भिचा र-सक्षयात्‌ शतशः सहृचरितयोरपि व्यमिचारोपलब्घेहक लोके घृमादि- 
दर्शनान्तरं बहुयादि-व्यवहारदल सम्भावना मात्रात्‌ सम्वादेन च प्रमाण्यासिमानाद । 
तत्व चिन्तामणि झनुभित । ऐसे समान मत के लिए 'रसल' की ([॥ए%॥05५८ 
गाते [050 में कारग के विचार पर देखो । 


४६० ] [भारतीय बशशेन का इंतिहांस 


सिद्ध भ्रनुमान निम्न दो परिस्थितियों में शक्‍्य है, (१) हेतु शोर साध्य में नियत 
झनस्यथा सिद्ध व्याप्ति इस प्रकार हो कि जब भी हेतु हो साध्य समी काल झौर स्थान 
में किसी भी प्रमावित करने वाली उपाधि के बिना हो । (२) साध्य के साथ हेतु 
की ऐसी व्याप्ति पक्ष में बतंती है ऐसा ज्ञान होना चाहिए, जिसमें साध्य की स्वीकृति 
की गई है। चार्वाक का यह विवाद है कि ये सारी उपाधियाँ पूर्णा करना शबय नही 
है इसलिए सिद्ध प्रनुमान प्रसम्भव है । पहले, व्याप्ति हेतु भ्ौर साध्य के सम्बन्ध के 
भूयों दशंन (भ्रनेक उदाहरणों के) प्राधार पर सिद्ध की जाती है। किम्तु परिस्थितियाँ, 
देश झोर काल के भेद के प्रनुसार, पदार्थ की दाक्ति झौर सामध्यं में भी भेद होता है 
भौर एस प्रकार जबकि पदार्थ के गुणा धर्म सदा एक से नहीं रहते इसलिए दो पदार्थों 
का सभी परिस्थितियों, देश झौर काल में एक दूसरे से मिले होना झ्रसम्भय है ।* 
पुनः, प्रसगों के भ्रसस्य प्रनुमव से सविष्य में सम्भावित सहमति के न मिलने का बिलोप 
नहीं होता । धुए धौर प्रग्ति के समी प्रसंग प्रत्यक्ष नहीं देखे जा सकते, प्लौर सहमति 
के पतन के भ्रवसर निमू ल नहीं किए जा सकते, भोर यदि सम्मायित होता तो प्रनुमान 
की प्राववयकता ही नहीं रहती ।' चार्वाक सामान्य को नही मानते झौर इसलिए के 
यह नही स्वीकारते कि व्याप्ति धूम भ्रौर अग्नि में नहीं है किन्तु धुमत्व भ्रौर प्रस्नित्व 
में है।! पुनः, यह भी विध्वास होना कठिन है कि हेतु भौर साध्य की व्याप्ति से 
दूषित करने वाली उपाधियाँ है ही नही, क्योकि वे प्रभो न देखने में श्रार्व तो भी वे 
झट्टप्य रह सकती हैं।' व्यतिरेक के थिना (प्र्थात्‌ जहाँ भगिन नहीं है वहाँ धुम नहीं 
है) व्याप्ति की निश्चितता नहीं है। व्यतिरेक के सारे प्रसग को देख डालना प्रसम्भव 
है। इस प्रकार जबकि ब्यतिरेक और भ्रन्वय के बिना व्याप्ति निश्चित नहीं की 


जी 


देक्षकाल-दह्धा-भेद-विचित्रात्मसु वस्तुसु । 
प्रविनामाव नियमों न शक्यो वस्तुमाह च । 
न्याय मजरो, पृ० ११६ । 


ख् 


न प्रस्यक्षीकृता यावद्‌ धुमारिनि-श्यक्तमो5खिला: । 
तावत्स्यादपि घुमोज्सौ योउनग्ले रिति शकयते ।॥। 
ये तु प्रत्यक्षतों विध्य पदयति हि भवाहक्षा: ) 


कि दिध्य चक्षुषा मेषामनुमान-प्रयोजनम्‌ ।। -बही । 
» सामान्य द्वारकोःप्प्यस्ति लाविनामाव निदरुयः | 
वास्तव हि ने सामान्य नाम किचन विशते |। न्क्हो । 
3४ छण्डनलखण्ड खाद्य से तुलना करो | * 
न्पू० ६६३ । 


व्याघातों यदि शकास्ति न जेच्छंका ततस्तराम्‌ ! 
स्याधातावधिरादांका तक: शंकावाधिः कुत: ॥ 


परिश्िष्ट |] [ ४९१ 


जा सकती भौर जब कि यह प्रसम्भव है कि हम ब्यतिरेक शोर प्रस्कय से व्याप्ति का 
विश्वास कर सके तो व्याप्ति स्वयं निधिचत नहीं हो सकती ।* 


पुरम्दर, चार्वाक के अनुयायी (सम्मवतः सातवी शताब्दी), तो सासारिक वस्तुग्रों 
को निष्सित करने में प्रमुमान की उपयोगिता मानते हैं जहां प्रत्यक्ष धनुभव प्राप्त है, 
किन्तु प्रनुमान पराष्पर सत्ता के सिद्धान्त की सिद्धि या परलोक था कम के सिद्धान्त 
के लिए अनुपयुक्त है क्योंकि ये सामान्‍य प्रश्यक्षानुमव से प्राप्त नहीं है।' सामान्य 
जीवन के ब्यावहारिक प्रनुमव में तथा परात्पर सत्य को निश्चय करने में प्रनुमन की 
प्रभाणता में इस भेद को हृढ़ता से घारण करने का मुख्य कारण यह है, कि निग- 
मात्मक सामान्यीकरणा व्यतिरेक धौर भ्रन्यय के प्रसंगो के भूषोदर्शन के झ्राधार पद 
किया होता है धौर ध्रतीत लोक के विषय में प्रवय का उदाहरण नहीं मिलता है, 
क्योकि यदि ऐसे लोक हैं भी तो उनका इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। इस 
प्रकार, दृम्द्रियातीत तथाकथित लोक में हेतु प्रौर साध्य की व्याप्ति का प्रसग नहीं 
पाया जाता, तो निगमनात्मक सामान्यीकररा या व्याप्ति का नियम इस लोक के लिए 
प्रनुपयुक्त होगा ।! इसके उत्तर में वादिदेव कहते हैं कि ऐसा भ्रभियोग मीमांसाकों 
के लिए ठीक होगा जो सामान्योकरणा के लिए श्रन्वय-व्यतिरिक विधि पर अ्राधार रखते 
है, किन्तु यह जैन मत के लिए उपयुक्त नही है जो भन्यथानुपपत्ति के सिद्धान्त को 
स्वीकार करते है (ग्रन्यथातुपपत्तावेव तत्स्वरूपत्वेन स्वीकारात्‌) । 

प्रनुमान की प्रमागता के विरोध मे ग्यौर मी निम्न प्राक्षेप है, (१) प्रनुभान 
द्वारा जो सस्कार होते है वे धु घने होते हैं पर प्रस्यक्ष जेसे जीवित नहीं होते 


१ नियमब्चानुमानाग ग्रहीत: प्रतिपद्यते । 

ग्रहण चास्य नानस्यत्र नास्तिता-निश्चयम्‌ बिना ।। 

दर्शतादशंनाभ्या हि नियमग्रहरत यदि, 

तदप्यसदनग्नी हि धुमस्येषष्टमदर्शन प्‌, 

झनग्निएच कियास्सर्व जगज्जवलन-वर्जिसम्‌, 

तत्र धृमम्म नास्तित्व नेंब पश्यत्ययोगिन: । -त्याय मजरी, पृ० १२० । 

इतका उल्लेख कमलशील की पजिका, प० ४३१ से है। पुरन्दरस्त्वाह लोक प्रसिद्धम्‌ 

प्रनुमान चार्वाक रपीष्यते, एवं, यहु केश्खथित्‌ लौकिक मार्गेमतिक्रम्य प्रनुमानमुच्यते 

तबह्मििषिष्यते । वादिदेव सूरि प्रमाणनय घत्व लोकालकार पर स्याद्वादरत्नाकर 

नामक झ्पनी टीका में पुरन्दर के सूत्र को उद्धृत करते हैं २-१३१। प्रमारास्य 

गौरात्वाद प्रनुमानादर्थय-निषचय-दुल मात्‌ । 

3 अ्रभ्यवभिचारावगमों हि लौकिक हेतूनाममुमेयावगमे निमित्त श्न वास्ति तन्न सिद्धेषु 
इति न तेम्य. परोक्षार्थावगमो न्याय्योप्त इंदं, उक्त मनुमानादर्थ-निश्चयो दुर्लेम: । 


श्र 


४६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


क्योंकि यदि ऐसा स्वीकारा जाता है तो जन्म के समय को प्रवस्था को प्रथम मानना 
पड़ता है भौर इससे यह प्रथं होगा कि वह ग्रकारण है भौर इससे नित्य हो जायगी, 
क्योंकि वह बिता कारशा है तो फिर उसका प्रन्त भी क्‍यों हो। वह किसी निश्य 
अैतसा या ईश्वर द्वारा मी उत्पन्न नहीं की गई होगी, क्योंकि हम ऐसे सित्य तत्व को 
नहीं मानते . उच्ते स्वतः ही नित्य नहीं माना जा सकता, वह प्रथ्वी, जल इस्यादि के 
नित्य प्र द्वारा मी उत्पन्न हुई नही हो सकती, क्योंकि यह बताया जा सकता है कि 
कोई भी नित्य तत्व किसी को उत्पन्न नही कर सकता । इस प्रकार, झ्न्तिम विकल्प 
यह है कि वह चेतना की पूर्व स्थिति से उत्पन्न हुई होगी । यदि श्रणु को क्षरितक भी 
माना जाय, तो मी यह सिद्ध करना कठिन होगा कि चेतना उनसे उत्पन्न हुई है। 
जो नियम कारणात्व को निहिचत करता है वह, प्रथमत:, यह है कि कारण वहुहै जो 
वर्तमान में रहता हुआ, देखने योग्य था, किन्तु दीखने के पहले नहीं देखा गया था ।' 
दूसरा, जब दो घटनाएँ ऐसी हैं कि यद्यपि सभी प्रन्य परिस्थितिया उसमे बसी ही बनी 
रहती है, ता भी एक नए तत्त्र के भ्ाने से एक में तो नई घटना उत्पन्न हो जाती है जो 
दूसरे में उत्पन्न नहीं होती तब बह तत्व ही उस घटना का कारण है।* दो उदाहरण, 
जो इसी बात में मिन्न हो कि एक में कार्ग हो भ्रौर दूसरे मे न हो, यदि थे एक दूसरे 
से, प्रन्य सभी बातो में मिलते है सिवाय इसके कि जिसमे काये है उनमे एक नवीन 
घटना उपस्थित हो गयी है जो दूसरे में विधमान नहीं है तो केवल ऐसे ही उदाहरण 
में, बही तत्व उस कार्य का कारण माना जा सकता है। नहीं तो, यदि काररा वह 
है जिसके प्रभाव में कार्य का भी झमाव रहता है, तो पहाँ एक विकल्प की सम्मावना 
रहती है जिसमे किसी भ्नन्‍्य तत्व की उपस्थिति जो प्रनुपस्थित भी था यह सम्भावना 
रहती है, प्रौर ऐसा भी हो सकता है कि इस तत्व की प्रनुपस्थिति के कारण ही कार्य 
भो प्रनुपस्थित था । इस प्रकार, दो उदाहरण, जिनमें कार्य रहता है प्रौर जिनमे 
वह नही रहता, वे ऐसे होने चाहिए कि, वे सभी प्रकार के समान हो, सिवाय इसके 
कि जहाँ कार्य रहता है वहाँ एक तत्व उपस्थित है हर दूसरे मे उसका प्रमाव है। 
देह धोर मनस्‌ मे इस प्रकार की कारएणता का सम्बन्ध, प्रन्वय-ठ्यतिरेक-विधि की 
कठोरता से नहीं स्थापित किया जा सकता । अपने मन शोर शरोर के बीच सम्बन्ध 
तिश्चित करते के लिए भ्रम्वय-विधि का प्रयोग करना प्रशकक्‍्य हैं क्योंकि शरीर का 
उसकी पूर्व गर्भावस्‍था मे मन की उत्पत्ति के पहले निरीक्षण करना पश्रप्तम्मव है, क्योंकि 


) ये ये धामुपलम्भे सति उपलब्धि-नक्षण प्राप्त पूरब मनुपलब्ध सदुपलम्यते इत्येबभा- 
श्रयणीयम्‌ । -कमलशझील पजिका, १० ५२५ । 

* सत्सु तदम्येषु समर्थेषु तद हेतुषु पस्वेकस्थामावे न भवति इस्येवसाश्रयणीय मन्यथा 
हि केवल तदभावे न सवतित्युपदर्शे सदिग्धमत्र तस्य सामर्थ्य स्थादस्यस्यापि 
तत्समर्थस्याभावात्‌ । -कमलक्षील पंजिका, पृ० ५२६ । 
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बिमा मत के निरीक्षरा हो नहीं सकता । दूसरों के शरीर मेँ मी मन का प्रत्यक्ष 
निरीक्षण नहीं किया जा सकता इसलिए यह कहना झदाक्य है कि हरीर मन से पहले 
है। व्यतिरेंक-विधि का भी उपयोग नहीं किया जा सकता, क्योंकि कोई भी वह 
निरीक्षरा नही. कर सकता कि देह के ब्रन्त होने पर मन का मी प्रन्त होता है या नही, 
झौर जबकि दूसरों के मनो को प्रत्यक्ष देखा नहीं जा सकता इसलिए ऐसा निषेधात्मक 
निरीक्षण दूसरों के बारे में नही किया जा सकता भौर इसलिए यह कहना भी श्रशक्‍य 
है कि दूसरा के शरीर के भप्रन्त के साथ उनके मन का मी पभ्रन्त होता है या नहीं । 
मृत्यु के समय शरीर की भ्चलता (प्रक्रियाशीलता) से यह अनुमान तिकाला नहीं जा 
सकता कि मन के प्रन्त से ऐस। हुप्ना है, क्योंकि वह रह मी सकता है झौर शरीर में 
व्यापार न करता रहे । इसके प्रतिरिक्त, एक विशिष्ट शरीर उससे खालित नहीं 
होता इसका कारशा यह है कि उस शरीर से सम्बन्धित इच्छाएँ तथा मिथ्या विचार 
जे पहले व्यापार करते थे, भ्रव प्रनुपस्थित है । 


पुनः, भ्रौर भी कारगाे है जिनसे शरीर मन का कारण नही है यह माना जा सकता 
है, क्पोकि यदि सम्पूर्ण शरीर ही मन का कारग्ग होता तो शरीर के थोडे से भी दोषों 
(विद्वति) ने मन के मुगी का परिवतित किया होता, या हाथी ज॑से बड़े शरीर से 
सम्बन्धित शन ग्रादमी के मनो से बड़े होते । यदि एक के बदलने पर दूसरे में परिवतेन 
न हो, तो वे दाना कार्य-काररा से सम्बन्धित नही हो सकते । ऐसा, भी नहीं कहा जा 
सकता कि दारीर प्रपनी सम्पूर्ण इन्द्रिथा सहत मन का कारण है, क्योकि इस प्रसग 
में एक भी इन्द्रिय की क्षति से मनस्‌ का धर्म और स्वरूप भी बदल जायगा। किन्तु 
हम जानते है कि ऐसा नही होता, झौर जब प्र्धाग वायु से सभी कमेंर्द्रियाँ व्यापार 
हीन हूं। जाती है, मन, ब्रिना भक्ति के कह्वास के उसी प्रकार कार्य करता रह सकता 
है।' पुत' यद्यपि शरीर वेसा ही रहे, तो मी प्रकृति व स्वभाव प्लौर स्वर पर्याप्त 
रूप मे बदल सकते है, या प्राकश्मिक सवेग मन को सहज ही प्रान्दोलित कर दें, यद्यपि 
धझरीर बसा ही बना रहे । ऐसे उदाहरण भी यदि मिल जाँय जिससे यह सिद्ध हो 
जाय कि शरीर बनते स्थिति मन की स्थिति को प्रभावित करती है तो भी कोई भी 
कारण नहीं दिया जा सकता कि मन या झात्मा का नाश शरीर के नाश से क्यो हो । 
यदि शरीर ध्रौर मन की सह-स्थिति के नियम से वे एक दूसरे से कार्य-कारण रूप से 
सम्बन्धित है ऐसा कहा जाय, तो जबकि मन शरीर के साथ उतना ही सह-स्थिति मे 
है जेसा शरीर मन से है, तो सन भी शरीर का कारण हो सकता है। सह स्थिति 





$ प्रसुप्तिकादि-रॉगादिता कार्येद्रियादीतामुपधातेडपि मतोधिर-विकृतंका बिकला 
स्वसतामनुभवति । 
-कमलशील पजिका, पु० ५२७ | 
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कारणाता को सिद्ध नहीं करती, क्योंकि सह-स्थिति किसी एक तीसरे कारशवशातु भी 
हो सकती है। गरम किया ताँबा गल जाता है, इसी प्रकार, गर्मी से, एक झौर गर्मी 
के तत्व दरीर को उत्पन्न कर सकते हैं धोर दूसरी भोर मन या चेतना को । इसलिए, 
सन धौर शरीर की सह स्थिति पश्रावदयक रूप से यह श्रर्थ नहीं रखती कि पहला दूसरे 
का उपादान काररा है। 

ऐसा कहा है कि उत्तर काल की मानसिक स्थिति पूर्वकाल की मानसिक स्थिति 
से उत्पन्न होती है, तो भी चेतता की प्रथम प्रभिव्यक्ति का प्रारम्म है भौर वह वारीर 
से उत्पन्न होती है और इस प्रकार बौद्ध मत कि विज्ञान-परम्परा भ्रनादि है यह मिथ्या 
है। किन्तु यदि मानसिक स्थिति प्रथमतः दवारीर द्वारा उत्पन्न होती है तो वे उत्तर 
काल के प्रसगो मे किसी प्रकार चक्षु या प्रन्य इन्द्रियों द्वारा उत्पन्न नहीं की जा सकती । 
यदि यह श्राग्रह किया जाता है कि शरीर ही ज्ञान के प्रथम उदय का काररा है, किन्तु 
उत्तरावस्था का नही है, तो उत्तरकाल की मानसिक स्थित्तियपाँ शरीर पर श्राधार रखे 
बिना प्रपने को उत्पन्न करने में समर्थ होनी चाहिए। यदि ऐसा माना जाता है कि 
एक मानसिक स्थिति दूसरी मानसिक स्थिति की परम्परा को, वारीर की सहायता मे 
ही उत्पन्न कर सकती है, तो प्रत्येक ऐसी प्रसख्य परम्परा को उत्पन्न करेगी, किन्तु 
ऐसी प्रसख्य परम्पराएँ कभी भी ग्नुभव नहीं की गई हैं। यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि शरीर चेतना को प्रपनी पहली भ्रवस्था पर ही जन्म देता है और भ्रन्य स्तर 
पर शरीर सहायक कारणा ही रहता है, क्योंकि जो पहले उत्पत्ति कारण रहता है वह 
फिर सहायक कारण नही हो सकता । दइप्त प्रकार, भौतिक तत्वों को भी प्रस्थायी 
माता जाय, तो वे भी कारण नही माने जा सकते। यदि मानसिक प्रवस्थात्रो का 
भ्रारम्म माना जाता है, तो यह पूछा जा सकता है कि मानसिक ग्रवस्था का प्रथ॑ 
इन्द्रिय-ज्ञान से है या विचार-प्रत्ययो से है। यह दइन्द्रिय-शान नहीं हो सकता, क्योकि 
निद्रा, मृर्ष्छा भौर ग्रध्यान की स्थिति भें, हन्द्रिय-शान नहीं होता, यद्यपि इन्द्रियाँ रहती 
हैं, इतलिए यह मानना पड़ता है कि ज्ञान की पूर्व स्थिति के रूप में ध्यान का होना 
ध्रावश्यक है, भौर इन्द्रियाँ तथा इन्द्रिय-व्यापार को ज्ञान का पूर्ण कारण नहीं माना 
जा सकता । मन को भी पूर्ण कारण नहीं माना जा सकता, क्योकि जहाँ तक 
इन्द्रिय-गम्य तत्व या इन्द्रिय-विषय इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष नही होते वहाँ तक, मन उन 
पर काये नही कर सकता । यदि मन प्पने द्वारा ही विषय जान सकता है जो फिर 
कोई धधा या बहरा न होता । तर्क करने के लिए यह मान लिया जाय कि सन ज्ञान 
उत्पन्न करता है, तो यह पूछा जा सकता है यह ज्ञान सविकल्प है था निविकल्प, 
किन्तु निविकल्प ज्ञान नाम प्लौर विषय (सकेत) के सहचार बिना प्रशक्‍्य है। यह 
निविकल्प भी नही हो सकता, क्योंकि निविकल्प वस्तु या विषय को स्वलक्षणा रूप से 
प्रकट करता है जो केवल मन द्वारा, इन्द्रियो की सहायता के बिना ग्रहण नहीं हा 
सकता । यदि यह माना जाता है कि इन्द्रिय-तत्व भी मन द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं, 
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तो यह भति भादकशंवाद अपनाना होगा भौर चार्बषाक मत को त्याग देना छोड 
इस प्रकार चेतना क्‍प्बस्था को भ्रमादि झोर भतुत्पन्न मानता पड़ेगा । उनका किफ्ाड़ 
धम्मे पूर्व जन्मों के भ्रनुमबों से निदिचत होता है, प्रौर इन प्रनुभवों को स्पृति केफ़फफिं 
ही वबजात शिक्षु में स्मान-पान की तथा भय की प्रद्धत्ति दीखतो है।' इसकि! ज्नन्न 
स्वीकारना पडता है कि चेतनावस्था न तो शरीर झर न मन द्वारा ही फूड भफजक़ि 
जाती है, किन्तु वह भ्रनादि है प्रौर पूर्व भवस्था द्वारा जनित है भोर कहुएफिहासड 
झवस्था द्वारा इत्यादि। माता पिता की चेतना बच्चो की चेतना का क्राक्ाज़्ली 
मानी जा सकती, क्योकि बच्चो की चेतना समान प्रकृति की नही होती #ैफनऐसे /भहि 
बहुत से जीव हैं जो माता-पिता से नही जन्मते । इसलिए, यह स्वीकारक फ्रत्ाफ़डु 
कि इस जन्म की चेतनावस्था इससे पृ्व जन्म की चेतनावस्था से उत्पक्र झए ठोगी,+ 
इस प्रकार, भूतकाल की सत्ता सिद्ध होती है भ्रौर जबकि इस जन्म की ल्केतगक्‍त्फा 
पूर्व जन्म की चतनाबस्था से निश्चित होती है, तो इस जन्म की चेतना॥अ्राप्ठ>भ्कसपढममें 
को भी निश्चित करेगी शौर यह भविष्य के जीवन का सिद्ध करती है,|ग्रद्धि के हासेफर 
क्रोध इत्यादि से सम्बन्धित हैं। क्योकि एक चेतनावस्था दूसरी को5[त एफ क्र जुक 7] 
सकती है जबकि वह राग देषादि से सयुक्त होती है भ्रौर नवजात के (इंवक्रसःरकके 
चेतनावस्था से मिलती है जो इस जन्म के प्रनुभव को निश्चिवत करती है फ्रप्निमज्नसि 
भूतकाल के भ्रनुभव वर्तमान में स्थानाग्तिरित होते हैं तो मी ग्मावष्ठम करके ऋष्यकर्ती कड़े 
सक्षोम के कारण, वे भनुभव बाल्यकाल में एकाएक नदी दिस्वाई ६ केक्ने,५हिह तक साफ 
साथ धीरे-धीरे प्रकट होते हैं। पहले ग्रनुभव किया हु प्रा हमे 5हुड़े का स्गक नही च्स्क्क 
है, इस प्रक/र, रवप्न भौर सन्निपात मे यद्यपि भूत कक फ़े अनु कप के 5 मक्त से फसल में 
रहते है, तो भी वे बिक्ृत रूप से पुन रचे जाकेहे क्मौड़ फेस ति।क़पए्के नह्ठी:ब्री छ़के कै 
इसलिए मूतकाल के प्रनुभव बालक द्वारा, साज्ारस्त: यहदानुकीएजित काति।त्ा फशि को हे 
विलक्षण व्यक्ति हं।ते हैं जो भ्रपने पूब क्मएड़ोंदुम$+ मां एक सकक्ेकि 47 पक्तप्ताजतक 
गलत है कि मन शरीर से प्राषफ़रित;है फ़ये र:मक़ समा खिड्ल है, बार मज़ फ़रन् है।+ 
पुन:, यदि मन का शरीर ऊे। ससज़ेक्ष- होक़ा परेड स़सीक़क्ा भाजल$ दोगा/लिकफेजरीक 
बना है, तो मान प्लिक #अद्बक्ना, उक्ुइुक्तिया कस (रोककर (बुर हसकाहफ़टरफान्डल्तीजकि 
धरीर होता कै.। +प्माकृप्िक हिचकिकत दाह डी ऋण 7 हो वीए है -तिसकेजे। हे एती फहेफ़ 
किन्तु छरीर एड क्मत्रबूसडो के:बास्हा द्रेखा८:करऊसकृता फ्ाएइसलिए्तफ केत्रोफे फ्छफ 
छ्लिल्ल सुर दवा न्‌। हैं; हुस लिए /शभिन्त;हैं ।+ पहल भ्वक्रुतः ॥स्निकडीलड है भोक फेकक 
को/ एकी कक्ष <फर्ताकाही पततीह/ की फएकक गए कसंस्थज फजल्फाजामह तर कैती। रबी 
कफनक--कला--+++क्र. की हक अप मैं 75 5कर ४ फफ्फफछक फाड़ कीफर हाक्रए 
भन्तरेभाश्डर्कास्‍्क्ष 7क्ृताइुमायो कीलानेंडमिब्लनिष्टोव्रावामाप्रिश्योव- लुलजोकियक्दएए 
'गिद्ाति शिखा स्ुई स्नादिक्वाए की एक कि पफ्कर तह की प्विक ऋत्फछ वान्‍क्रणे जाड हैं 
फिक्षत हि कफ्रो. के फिड्डाए वाक्तान कीकर कए  +काइलाशीड पत्िकिपहिकृणीर शरूढ कि 
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व्यक्तिगत चेतनाएँ क्षणक्षण नष्ट होती हैं, तो मो भूत, भविष्य ध्ौर वर्तमान काल के 
जीवन मे, समन्‍्तान निरन्तरता से बनी रहुती है। जब सम्तान भिन्न हैं जेसेकि गाय 
झोर घोड़े में, या दो भिन्न व्यक्तियों में एक सन्‍्तान को प्रवस्पा दुसरे की ध्रवस्था को 
प्रमाबित नहीं कर सकती । सन्‍्तान में, एक-एक चेतना स्थिति दूसरी को निद्चित 
करती स्वीकारी गई है, भौर वह दूसरी को, भौर इस प्रकार पभ्ागे । इस प्रकार यहूँ 
मानना पड़ता है कि चेतना, अ्रचेतनवस्था में भी है, क्योंकि यदि ऐसा न होता तो, उस 
समय चेतना का स्खलन होता ग्रौर इसका श्र्थ यह होता कि सन्तान-कम टूट गया 
है। चेतना की धवस्थाएँ इन्द्रियो से तथा दन्द्रिय के विषयों से स्वतत्र है, क्‍योंकि वे 
पूर्वा वस्था से निरूपित होती हैं, स्वप्न में, जब इन्द्रिय-ब्यापार नहीं होता भ्रौर जब 
इन्द्रिय धौर श्रर्थ का सब्निकष नहीं होता, तब मी चेतना पग्रव॒स्था उत्पन्न होती रहती 
है, भर भूत या मविष्य के ज्ञान के प्रसग में या शह-विषारणा जैसे तुच्छ वस्तु के ज्ञान 
में चेतनावस्था की स्वतत्रता स्पष्ट सिद्ध होती है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि 
चेतना न तो शरीर-जनित है त वह किसी भी प्रकार उससे निरूपित या मर्यादित है 
श्रौर बह केवल भूतकाल की भ्रवस्थाप्नों से निरूपित होती है घ्ौर वे स्वय मविष्य की 
श्रवस्थाश्रो को निश्चित करती है। इस प्रकार भूत झौर मविष्य जीवन का प्रस्तित्व 
सिद्ध होता है । 

चार्वाकों के विरुद्ध जेत और नंयायिको के तर्क, विज्ञानवादी बोद्धों के तकंसे 
कुछ भिन्न प्रकार के हैं, जिन्हे हम प्रमी ऊपर उद्धृत कर चुके हैं, क्योकि पहले स्थायी 
झ्ात्मा को मानते हैं प्रौर दूसरे नही मानते । इस प्रकार विद्यानन्दी, अपने 'तश्वार्थ 
इलोक वात्तिक' में कहते हैं कि झात्मा मौतिक तत्वों का कार्य क्‍यों नहीं माना जा 
सकता इसका मुख्य कारण यह है कि चेतना सर्वेग्यापी है, तिरत्तर है, निशिवाद सत्य 
है जो देश काल से प्रमर्यादित है। यह मीला है! या 'मैं गौरा है! ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान 
बाह्य पदार्थ या इन्द्रियों पर आषघारित है इसलिए इन्हे स्ववेदन। के विशिष्ट उदाहरण 
नहीं माना जा सकता । किन्तु "मै सुखी हूँ ऐसे प्रनुमव जो साक्षात्‌ श्रह के स्वानुभव 
को लक्ष्य करते हैं, इद्रियांदि बाह्य साधनों के व्यापार पर निर्मर नहीं हैं। यदि 
पह €्ववेदना स्वतःसिद्ध न होती, तो कोई मी सिद्धान्त, - चार्वाक मत सी नहीं, जो 
सभी प्रमाशित मान्यताप्रो का खण्डन करना चाहता है--प्रतिपादन नहीं किया जा 
सकता, क्योकि सभी प्रतिपादन इस स्ववेदना के काररा। ही होते है। यदि किसी 
चेतना को प्रमाणित होने के लिए दूसरी चेतना की श्रावह्यकता रहती है, तो वह 
भ्रनवस्था स्थिति उत्पन्न करेगी झ्लौर पहली चेतना को भ्रचेतन मानना पड़ेगा । इस 
प्रकार, जबकि प्रात्मा स्वसवेदन में प्रकट होता है औऔौर जबकि द्ारीर, प्रम्य मौतिक 
पदार्थों की तरह, इद्रिय-व्यापार द्वारा प्रत्यक्ष होता है, तो पहला दूसरे से स्ंधा भिन्‍न 
है भोौर पिछला उत्पन्त नहीं किया जा सकता, प्लौर क्योकि वह नित्य है इसलिए पिछले 
को प्रकट मी नहीं किया जा सकता । पुनः जबकि चेतना इद्रियों के बिना भी रहती 
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है, भोर जबकि वह शरीर धर इंद्रियों के होते हुए भी न रहे (जैसेकि मृत शरीर में), 
सो वेंतना शरीर पर श्राधारित है ऐसा नहीं माना जा सकता। इस प्रकार धात्मा 
धारीर से स्वसंवेदना द्वारा, साक्षात्‌ भिन्न प्रतीत होता है। विद्यानंदी के प्रन्य तक 
विशानवादी थौढ्धों की प्रोर किए गए हैं जो नित्य ग्रात्मा में नहीं मानते किन्तु चेतना 
की प्रनादि सम्तान को मानते हैं, इस विवाद का यहां पर ही झन्‍्त करना योग्य 
होगा ।" 

न्याय मणरी में जयस्त यह तक करते हैं कि शरीर, बाल्याबस्था से दृद्धावस्था 
तक में निरन्तर बदलता रहता है श्रौर इसलिए एक शरीर का प्रनुमव नवीन शरीर 
को नही हो सकता जो ढृढ्धि या ह्ास से बना है, भौर इसलिए अभ्रह की एकता भौर 
प्रत्यभिज्ञा जो शान के भ्रावश्यक प्रंग हैं, शरीर के धर्म नही हो सकते ।* यह निस्सदेह 
ही सत्य है कि प्रक्छा मोजन भ्रोर भ्रौषष जो शरीर के लिए सहायक हैं, वे बुद्धि को 
सुचारू रूप से कार्य करने मे भी सहायक हैं । यह मी सत्य है कि दही, पौधे प्रौर 
मीगा हथ्ना स्थान तुरन्त हो कीट को जन्म देने लगते हैं। किन्‍लु इससे यह सिद्ध नहीं 
होता कि भौतिक पदार्थ चेतना को जन्म देता है। प्रात्मा मर्वव्यापी है शौर जब 
भौतिक तत्वों का योग्य परिंगाम होता है तब वे उनके द्वारा अपने कर्मानुसार प्रकट 
होते है । पुन., चेतना इन्द्रियों का धर्म नहीं माना जा सकता, क्योकि भिन्न इद्रिय-शान 
को छोडकर, ग्रह वेदता भी है जो मिन्‍त इद्वियों के ज्ञान का सन्निधान कराती है। 
इस प्रकार, मुझे प्नुमव होता है कि जो कुछ भी मैं प्राॉलों से देखता हैं, उसे हाथ से 
स्पर्श करता हैं, जो स्पष्ट बताता है कि इद्रिय ज्ञान को छोडकर, एक व्यक्तिगत 
झनुभविता है या भ्रह है जो इन सवेदनाभ्ो का सन्निधान करता है झ्रौर ऐसे तत्व के 
बिना भिन्‍न सवेदनाझों को एकता लाई नहीं जा सकती । सुशिक्षित चार्वाक, तो 
अ्रवक्ष्य ही, यह मानते है कि जहाँ लक शरीर है वहाँ तक एक प्रमातृ-तत्व रहता है, 
किन्तु यह प्रमातृ-तत्व पुनर्जन्म नहीं करता, किन्तु शरीर के विनाश के साथ वह भी 
नष्ट हो जाता है, प्रात्मा इस प्रकार प्रमर नही है, प्लोर शरीर के नाष्त के पश्चातु 
परलोक नही है ।' इसका जयन्त यह उत्तर देते है कि श्राश्मा की स्थिति को इस 
दारीर की जीवितावस्था तक स्वीकारा जाता है, तो जबकि यह प्रात्मा शरीर से भिन्न 
है भौर जबकि वह ग्रखढ दौर स्वरूप से प्रभोतिक है, तो उसे कोई भी नष्ट नहीं कर 
सकता । जिस प्रकार शरोर जनता या पशु या पक्षियों द्वारा टुकडे-टुकडे किया जाता 
देखा है ऐमा श्रात्मा का होता हुप्रा कभी किसी ने नहीं देखा है। इस प्रकार, जब 
इसे नष्ट होता हुप्रा नहीं देखा गया है, भौर जबकि इसे नष्ट करने वाले कारण का 





* तत्वार्थ इ्नोक वातिक, पृ० २६-५२ । 
१ स्याय सजरी, पृ० ४३६-४४१ | 
2 स्थाय मजरी, पु० ४६७-४६८ | 
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हनुमान करना प्शनय है तो इसे ध्मर मानना पडता है। अबकि प्रात्मा नित्य है, 
होर क्योकि उसका शरीर से भूत भ्ौर वतंमान में सम्बन्ध है, तो यह सिद्ध करना 
कठिन नही है कि उसका शरीर से भविष्य में मी सम्बन्ध होगा । इस प्रकार, आत्मा 
न तो शरीर के एक भ्रग में या पूरे सारे शरीर मे वास करता है, किस्तु वह सव्वेब्यापी 
है झौर उस दरीर के क्‍प्रधिपति की तरह व्यवहार करता है जिससे वह कर्म-बन्धन से 
गुक्त है। जयन्त परलोक को पुमर्जन्म या प्रात्मा का मृत्यु के पश्चात्‌ प्रन्य शरीरो से 
सम्बन्ध कहते है । पुनर्जन्म के बारे मे वे ये प्रमाण देते हैं, पहला, बालक की स्तन- 
पान की मूल प्रद्धत्ति या उसका ग्रकारण हमे या शोक का प्रनुभमव करना जो उसके पूर्ब- 
जन्म के प्रनुभवों की स्मृति के कारण माना जा सकता है, तथा, दूसरा, शक्ति, बुद्धि, 
प्रकृति, चरित्र भौर आदतो में प्रसमानता से, एक ही प्रकार के प्रयत्त से फल पाने में 
असमानता से है । यह सब श्रन्य जन्म में किए कमंके प्रमाव की मान्यता से ही समझाया 
जा सकता है ।" 

हकर, ब्रह्म सूत्र ३-३-५३,५४ की टीका में लोकायत के झनात्मवाद का खण्डन 
करने का प्रयास करते है। लोकायतिको के तक के मुख्य विषय जो यहाँ वर्शित हैं, 
वे ये हैं: जबकि चेतना तमी तक है जब तक शरीर है, ध्रौर शरीर के न होते नही 
रहती, इसलिए यह चेतना शरीर का कार्य होना चाहिए। जीवन-क्रिया, चेतना, 
स्मृति भौर भ्रन्य बुद्धि-ग्यापार भी शरीर के धर्म है, क्योंकि वे शरीर में ही प्रनुभव 
किए जाते हैं, प्रौर शरीर से बाहर नही किए जाते ।' इस पर जंकर यह उत्तर देते 
हैं कि प्राण चेष्टा, स्मृति इत्यादि शरीर के रहते भी नहीं रहते, (मृत्यु-समय ), 
इस लिए, वे शरीर के कार्य नही हो सकते । शरीर के गुणा, रूप, प्राकार इत्यादि 
प्रत्येक द्वारा दृश्य है किन्तु कुछ ऐसे हैं ज। स्मृति, चतना इत्यादि को नहीं देख सकते । 
पुन:, यद्यपि ये सब शरीर के रहते ही देखे जाते हैं, तो मी कोई ऐसा प्रमाण नही है 
जिससे यह कहा जा सकता है वे झरीर के प्रन्त पर नही रहते । आ्रागे, यदि चेतना 
शरीर का कार्य है, वह शरीर को (ग्रहण) पकड नहीं सकती, पश्रग्नि प्पने को जला 
नहीं सकती, झर नाचने वाला श्रपने कन्धो पर वही चढ़ सकता । चेतना सदा एक 
है, भोर उग्रपरिणामी है ओर इसलिए उसे श्रमर प्रात्मा मानना चाहिए। यद्यपि 
साधा रणत:, भात्मा शरीर से सम्बन्धित होकर ही प्रकट होता है, यह इसी बात को 
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बताता है कि दारीर उसका साधन है, किस्तु यह घिद्ध नहीं करता कि वह शरोर का 
कार्य हैं, जैसाकि चार्वाक कहते हैं, चार्वाकों ने रूढिग्रस्त हिन्दुप्ो की समस्त, सामाजिक, 
मैतिक भौर धामिक मान्यतापों की प्रालोचना कौ। इस अकार, श्री हुं, 'नेषण 
भरित' में उनके मत का प्रसिनिधित्य करते ऐसा कहते हैं, 'शास्त्र का यह मत कि यज्ञ 
करते से प्नोले फल प्राप्त हो सकते हैं, प्रनुभव द्वारा साक्षात्‌ बाधित होता है, भौर वे 
पत्थर तेरते हैं ऐसी पुराण गाथा जैसे ही प्रसत्य हैं। जो बुद्धिहीन हैं ध्ौर कारये 
दक्तिहीन हैं, वे ही वेदिक यज्ञ द्वारा श्रपना निर्वाह करते हैं था त्रिदष्ड धारण करते हैं 
या फपाल पर राख मलते हैं। वर्णो की पविश्रता का कोई नेध्यित्य नहीं है, क्योकि 
पुरुष झौर स्त्रियों की प्रनियत्रित काम-वासना को देखते यह कहना प्रसम्भ है कि कोई 
भी गोत्र किसी भी कुल में इतिहास में शुद्ध रखा गया है, चाहे फिर मातृपक्ष था पितृ- 
पक्ष हो । मनुष्य प्रपने को पविन्न सौर शुद्ध रखने मे विशेषतया तत्पर नहीं है भौर 
स्त्रियो को हरम से रखने का ईए्या के सिवाय और कोई कारण नहीं हैं, यह सोचना 
प्रस्यायपूर्णा है कि प्रनियत्रित स्त्री-मोग से पाप होता है, या पाप से दु.ल होता है भौर 
पुण्य से परलोक में सुख मिलता है, क्योंकि जब हम बहुषा देखते हैं कि पापी लोग 
उन्नति करते है श्रौर पुण्यशाली पीडा पाते है तो परलोक में न जाने क्‍या होगा ?' वेद 
झौर स्मृति निरन्तर एक दूसरे के विराघ में पाते हैं प्रौर टीकाकारों की चालाकी से 
ही उनमे सगति की जाती है, यदि ऐसा ही है, तो फिर कोई ऐसे मत में क्यो न झास्था 
रखे जिसमे स्वेच्छाचार मान्य हा ” ऐमा माना है कि प्रह शरीर से सम्बन्धित है, 
किन्तु जब यह देह जल जाता है तो पाप-पुण्य का क्‍या बाकी बचता है प्रौर भ्रन्य प्रह- 
धन्य दारीर द्वारा अनुभव करने के लिए कुछ बाकी भी बचा है, बचता भी है तो वह 
मुझे पीडा नहीं कर सकता । यह मानना हस्यास्पद है कि कोई म॒त्यु के बाद कुछ भी 
स्मरण रखे या यह कि मत्यु के ब्राद कमें-फल मिलेगे, या यह कि ब्राह्मणों को मृत्यु के 
बाद भोजन कराने से तथा कथित मृतात्मा को किस्ली प्रकार का सतोष होगा । फूलों 
से प्रतिमा-पूजा या पत्थर की पूजा या घामिक रीति के त्तोर पर गगा-स्नान नितान्‍्त 
हास्यास्पद है। मृतात्मा के लिए श्राद्ध करना निरुपयोगी है, क्योंकि यदि भोजन की 
भेट भृतात्मा को सतुष्ट कर सकती है तो यात्रियों की भूख मी, उनके घर वालो द्वारा 
घर मे हा भोजन की मेट देने से, सतुप्ट हो सकती है। वास्तव से, दवरीर की मृत्यु 
झोौर नाश के साथ सभी कुछ प्रन्त हो जाता है, क्योंकि शरीर के राख हो जाने पर 
कुछ भी बाकी नही बचता । जबकि आत्मा नही है, पुनर्जन्म नहीं है, ईइवर प्रौर 
परलोक नही है, भ्रोर जबकि छ्वास्त्र, लोगो को धोखा देने मे रत पुरोहितों के उपदेश 
मात्र हैं, मोर पुराणा केवल मिथ्या कपोल-कल्पित वर्रान झभौर कल्पित बार्ताएँ हैं, तो 
हमारे जीवन का एक प्रादर्श भ्राचरण केवल विषय-सुख-भोग ही है। पाप भौर पुण्य 
का कोई प्र नहीं है, वे केवल शब्द ही शब्द है जिससे डरकर लोग पुरोहितो का 
हवार्थ साधने वाले प्राचरण करने पर बाध्य होते हैं। दर्शन के क्षेत्र में चार्वाक 
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भोतिकवादी हैं भोर पृथ्वी, जल, वायु भौर अग्नि के टृदय परणु शौर उनके सयोग से 
परे और किसी को नहीं मानते, तक॑-शास्त्र के क्षेत्र मे, प्रत्यक्ष के सिवाय किसी प्रमाण 
को नहीं मानते, वे कम, कर्मफल पुनजंन्म ध्ौर ध्ात्मा का निषेष करते हैं। एक ही 
यस्तु जिसमें वे रूचि रखते हैं वह क्षरिक हम्द्रिय-सुल्ध है, इन्द्रियन्सुखो का श्रबाघ भोग 
है। वे बरतंमान सुख को मविष्य के सुख के लिए त्यागने मे विष्यास नहीं करते थे, 
ये सर्वागीएण सुख की हृद्धि श्लौर सम्पूर्ण जीवन के स्वास्थ का उद्देश्य नहीं रखते थे, 
जैसाकि हम चरक की प्रणाली में पाते हैं, उनके लिए प्ाज का कपोत्त कल के मयूर 
से प्रधिक मूल्यवान्‌ है, भाज पास में ताँबे का सिक्का होना भविष्य के प्रनिश्चित 
मोहर से प्रधिक भच्छा है ।' इस प्रकार इसी क्षर्प के इन्द्रिय सुख को हो थे चाहते 
थे, झौर वर्तमान सुख का त्याय करने वालो की द्रदशिता, सयम या श्रम्य सावधानी 
के व्यवहार को भ्रबुद्धिमानी प्लौर मूर्खता कहते थे। ऐसा नहीं लगता कि उनके 
सिद्धान्त मे निराशावाद था। उनकी नेंतिकता, उनके दार्शनिक भौर तकं-सिद्धान्त से 
झनुमित होती थी कि इन्द्रिय के विषय श्र इन्द्रिय-सुख हो केवल है प्लौर झतीद्रिय 
था परात्पर जेंसी कोई सत्ता नही है, भौर इस प्रकार सुखो मे किसी प्रकार ग्रुग-ट्डिट 
से स्तर-भेद नही है भ्ौर कोई कारणा नहीं है कि हम क्यो अपनी इन्द्रिय-मुशख्य की 
सामान्य प्रद्व॒त्ति पर किसी प्रकार का निरोध रखे । 
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